Budapest Fovaros X. keriilet 36. szamu eldterjesztés
Kébanyai Onkormanyzat
Polgarmestere Bizalmas az eloterjesztés 4. melléklete!

Eléterjesztés
a Képviselo-testiilet részére
a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat 2024. évi koltségvetési
beszamolojahoz kapcsolédo behajthatatlan kovetelések Kivezetésérol

I. Tartalmi 6sszefoglalo

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat) 2024. évi
koltségvetési beszamolojanak készitése soran el kell végezni az Onkorményzat koveteléseinek
mérlegfordulonapi értékelését.

Az el6terjesztés 2. melléklete azokat a hatralékos gazdasagi tarsasagokat mutatja, amelyeket a birosag
jogutdd nélkiili megsziinés okan torolt a cégnyilvantartasbol, igy az egyes tartozasok behajtasara mar
nincs lehetéség. A behajthatatlannak mindsiilé kdvetelés dsszege az Onkormanyzatnal a gazdasagi
tarsasagok megsziinésébdl addéddoan mindodsszesen 12 229 779 Ft toketartozas és 101 528 Ft
késedelmipotlék-tartozas.

A felsoroltak kozott a legnagyobb tétel a Kingston Soroz6 Kft. ,,f.a.” (székhely: 1108 Budapest,
Ujhegyi ut 13., a tovabbiakban: Kingston Kft.) gazdalkodd szervezettel szemben fennallo
mindosszesen 11429 779 forint kovetelés, amely 9410992 Ft bérleti és hasznalati dijbdl,
1080 335 Ft késedelmikamat-kovetelésbol, valamint 938 452 forint eljarasi-, végrehajtasi- és
perkoltségtartozasbol tevodik Ossze.

Az Onkorméanyzat a fenti kdvetelésének érvényesitése érdekében jogi eljarasokat (peres, majd
végrehajtasi) kezdeményezett a Kingston Kft.-vel szemben. Tekintettel arra, hogy a Kingston Kft. az
Onkormanyzat kovetelése jogossaganak helyt ado itéletben foglaltaknak nem tett eleget, a fizetési
kotelezettségét nem teljesitette, az Onkormanyzat vele szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett.
A végrehajtasi eljaras eredménytelentil zarult, ugyanis id6kézben a Kingston Kft.-vel szemben
felszamolasi eljaras indult. Az Onkormanyzat a fennalld — végrehajtasi és egyéb koltségekkel ndvelt
— teljes kovetelését a felszamold felé hataridében bejelentette, a felszamold azonban az elismert
hitelez6i igényt — fellelhetd vagyonelemek hidnydban — behajthatatlannak mindsitette, ¢és
egyszerusitett felszamolasi eljaras meginditasat kezdeményezte. A Kingston Kft. 2024. oktober 15.
napjan jogutod nélkiil megsziint.

Figyelemmel a Kingston Kft.-vel szemben a kovetelésérvényesités érdekében lefolytatott polgari per,
valamint az azt kovetd végrehajtasi eljaras alakulasara a 2017. évtdl kezdédéen 9 410 992 forint
értekvesztés kertilt elszdmolasra a tokekovetelés 0sszegével szemben.

Az eldterjesztés 3. melléklete tartalmazza a Kingston Kft.-vel folytatott peres eljaras soran sziiletett
jogerds birdsagi dontést, amely kotelezi a céget a tékekovetelés és a késedelembdl szarmazo kamat
megfizetésére, valamint a felszamolobiztos altal kiallitott, a kovetelés behajthatatlansagarol szolo
nyilatkozatot.

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 3. § (4) bekezdés 10. pontja szerint

behajthatatlan az a kdvetelés,

a) amelyre az adods ellen vezetett végrehajtas soran nincs fedezet, vagy a talalt fedezet a kovetelést
csak részben fedezi (amennyiben a végrehajtds kozvetlenll nem vezetett eredményre és a
végrehajtast sziineteltetik, az Ovatossag elvébol kovetkezOen a behajthatatlansag — nemleges
foglalasi jegyz6konyv alapjan — vélelmezhetd),



b) amelyet a hitelez6 a csddeljaras, a felszamolasi eljaras, az dnkormanyzatok adossagrendezési
eljarasa soran egyezségi megallapodas keretében elengedett,

c) amelyre a felszamolo altal adott irasbeli igazolas (nyilatkozat) szerint nincs fedezet,

d) amelyre a felszamolas, az adossagrendezési cljaras befejezésekor a vagyonfelosztasi javaslat
szerinti értékben atvett eszkdz nem ny1;jt fedezetet,

e) amelyet eredményesen nem lehet érvényesiteni, amelynél a fizetési meghagyasos eljarassal, a
végrehajtassal kapcsolatos koltségek nincsenek ardnyban a kovetelés varhatoan behajthatd
Osszegével (a fizetési meghagyasos eljaras, a végrehajtas veszteséget eredményez vagy noveli a
veszteséget), amelynél az adds nem lelhetd fel, mert a megadott cimen nem talalhatd és a
felkutatasa ,,igazoltan” nem jart eredménnyel,

f) amelyet birosag eldtt érvényesiteni nem lehet,

g) amely a hatalyos jogszabalyok alapjan eléviilt.

A gazdasagi tarsasagokkal szemben fennallo kovetelések vonatkozasaban a behajthatatlansag az
Sztv. 3. § (4) bekezdés 10. pont ¢), ) és g) alpontjan alapul.

Az elbterjesztés 4. melléklete tartalmazza a maganszemélyek hatralékait 6sszesen 2 261 895 Ft téke-,
és 134 229 Ft késedelmi potlék Gsszegben. A kovetelések behajtasara iranyuld eljaras 38 esetben
eléviilés, egy esetben méltanyossag, egy esetben pedig a természetes személy elhalalozasa okan zarult
le. A maganszemélyek vonatkozasaban a behajthatatlansag az Sztv. 3. § (4) bekezdés 10. pont €) és
g) alpontjan alapul.

A Dbehajthatatlannak mindsiild kovetelést a mérleg valddisaganak biztositasa érdekében a
kovetelésallomanybol ki kell vezetni. A Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat
vagyonarol sz616 23/2013. (V. 30.) 6nkormanyzati rendelet 29. §-a szerint a behajthatatlan kovetelés
leirasarol

a) a tizmillié forintot meghalado kovetelés esetében a Képviseld-testiilet,

b) a tizmillié forintot meg nem haladé értékii kdvetelés esetében a polgarmester
dont.

I1. Hatasvizsgalat

A behajthatatlannak mindsiild kovetelések Osszegének leirdsdval a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden keriil kimutatasra az Onkormanyzat kdvetelésalloméanya. A leiras egy technikai jellegii
eljaras, mivel a kovetelés megtériilése a jovoben nem varhatd, annak objektiv akadalya van, és az
akadaly megallapitdsa a behajthatatlansag igazolt tényének rogzitését jelenti. A dontéssel a
Képviselo-testiilet tudomasul veszi 14 491 674 Ft toketartozas és 235 757 Ft késedelmipotlék-
tartozas behajthatatlansagat.

I11. A végrehajtas feltételei

A hatarozat végrehajtasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi ¢és pénziigyi feltételek
rendelkezésre allnak.

Az el6terjesztés 4. melléklete személyes adatot tartalmaz, ezért nem tehetd kozz¢é a Budapest Fovaros
X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol
sz6l6 31/2011. (IX. 23.) onkormanyzati rendelet 16. § (5) bekezdése alapjan figyelemmel az
informacios onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény 5. §
(1) bekezdésére is.



IV. Dontési javaslat

Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete meghozza az eldterjesztés
1. mellékletében foglalt hatarozatot.
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Dr. Szab¢6 Krisztian
Jegyz0

1. melléklet az eloterjesztéshez
Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviselo-testiiletének

.../2025. (1. 30.) hatarozata
a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat 2024. évi koltségvetési
beszamoldjahoz kapcsolodé behajthatatlan kovetelések Kkivezetésérol

1. Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Képviseld-testiilete az Onkorményzat
2024. ¢évi koltségvetési beszamoldjahoz kapcsolodo, az 1. mellékletben meghatarozott,
14727 431 Ft behajthatatlannak mindsiilé kovetelés nyilvantartasbol torténd kivezetéséhez

hozzajarul.
2. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarido: 2025. januar 31.
Feladatkorében érintett: a Gazdasagi és Pénziigyi Fosztaly vezetdje



1. melléklet a .../2025. (... ...) KOKT hatdrozathoz

2024. évi mérlegfordulonapi értékeléshez kapcsolédo behajthatatlan kovetelések

A B C D
- . . L Tékekovetelés Kapcsolédo

1 Ugyszam Kivezetés jogcime bsszege kaml;t Ipétiek

2 K/33918/2018/KKF Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 15 000 -

3 KKF/3133/2021 Méltanyossagbol a NAV a behajtasra iranyuld végrehajtasi eljarast megsziintette 15 000 -

4 K/28912/1/2017/XXXII  |A cégnyilvantartas alapjan a cég felszamolas miatt 2022. jilius 8-ai hatallyal torlésre keriilt 200 000 22 498

5 K/37010/1/2017/XXXII  |A cégnyilvantartas alapjan a cég felszamolas miatt 2022. jlius 8-ai hatallyal torlésre keriilt 400 000 43316

6 HO/327/3/2020 A cégnyilvantartas alapjan a cég felszamolas miatt 2022. julius 8-ai hatallyal torlésre kertilt 100 000 15451

7 K/7254/5/2018/HO Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 15 000 5146

8 K/31269/4/2017/XXXII  |Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 10 000 1 064

9 K/32525/6/2017/XXXII  |Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 30 000 3136

10 K/25466/1/2018/HO Az altalranos kOZ},gazgz?t;?Fl rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 138. § (1) és a 138. § (3) 100 000 34197
bekezdések alapjan eléviilt

11 K/30928/2/2017/XXXII  |Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 45000 7507

12 K/30557/2018/HO Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 8 000 2727

13 K/30023/3/2017/XXXII Az altalranos kOZ},gazgz?l;?Fl rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 138. § (1) ésa 138. § (3) 10 000 1061
bekezdések alapjan eléviilt

14 K/26933/1/2018/HO Az altalranos kOZ},gazgz?t;?Fl rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 138. § (1) és a 138. § (3) 30000 10223
bekezdések alapjan eléviilt

15 HO/452/2/2021 Elhalalozas miatt NAV a behajtasra iranyuld végrehajtasi eljarast megsziintette 30 000 4465

16 K/31133/1/2018/HO Az altalranos kOZ},gazgz?l;?Fl rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 138. § (1) ésa 138. § (3) 50000 16 996
bekezdések alapjan eléviilt

17 K/26711/3/2016/XXXII | A cégnyilvantartas alapjan a cég felszamolas miatt 2021. aprilis 16-ai hatallyal torlésre kertilt 50 000 3267

18 K/30930/1/2017/XXXII  |Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 100 000 10 705

19 K/17746/3/2018/HO Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 30 000 10281

20 HFO/38010/2/2018 Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 49 000 -

21 K/5634/1/2018/HFO Az altalranos kOZ},gazgz?l;?Fl rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 138. § (1) ésa 138. § (3) 1200 :
bekezdések alapjan eléviilt

2 K/5634/4/2018/HFO Az altalranos kOZ},gazgz?t;?Fl rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 138. § (1) ésa 138. § (3) 2400 :
bekezdések alapjan eléviilt

23 K/26637/4/2018/HFO Az altalranos kOZ},gazgz?t;?Fl rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 138. § (1) ésa 138. § (3) 9120 :
bekezdések alapjan eléviilt

24 EK0/1205-5/2019 Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 15 000 7722

25 K/33864/2/2017/111 Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 30 000 10 493

26 EK0/2367/5/2019 Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 15 000 7422

27 K/30994/4/2017/111 Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 623 915

28 K/22001/4/2017/111 Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 15 000 1624

29 K/3676/1/2018/111 Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 45000 15 541

1. oldal




1. melléklet a .../2025. (... ...) KOKT hatdrozathoz

A B C D
- . . fs o Tékekovetelés Kapcsolodo

1 Ugyszam Kivezetés jogcime Bsszege Kamat/pétick

30 SZEO/5911/11/2022 Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 179 422 -

31 SZEO/5900/11/2022 Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 160 372 -

3 SZEO/2247/9/2024 A szar"nwtelrol 52016 2000. eV'l C. torvény 3 § (é’l)rbekezdes 19. popt e) alpontja alfip]an az a(?os nem 195 932 :
lelhetd fel, mert a megadott cimen nem talalhato és a felkutatasa "igazoltan" nem jart eredménnyel

33 SZEO/3500/12/2023 Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 226 209 -

34 SZEO/2754/12/2023 Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 142 032 -

35 SZEO/2138/9/2023 Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 37285 -

36 SZEO/3026/11/2023 Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 47117 -

37 SZEO/3628/6/2023 Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 108 680 -

38 SZEO/3628/10/2023 Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 35000 -

39 SZEO/3415/13/2023 Eléviilés miatt NAV a behajtasra iranyulo végrehajtasi eljarast megsziintette 259 432 -

40 1O/120-35/2022 A szamwte'lr'ol sz.0¥0 20094 évi C to?veny 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja alapjan a felszamold 3115 :
altal adott irasbeli igazolés szerint nincs fedezet

4l 1O/120-35/2022 A szamwte'lr'ol sz.0¥0 20094 évi C to?veny 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja alapjan a felszamold 30 409 :
altal adott irasbeli igazolés szerint nincs fedezet

2 10/223-10/2022 A szamwte'lr'ol sz.0¥0 20094 évi C to?veny 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja alapjan a felszamold 190 500 :
altal adott irasbeli igazolés szerint nincs fedezet

4 1O/120-16/2022 A szamwte'lr'ol sz.0¥0 20094 évi C to?veny 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja alapjan a felszamold 137 292 :
altal adott irasbeli igazolés szerint nincs fedezet

44 10/98-3/2021 A szamwte'lr'ol sz.0¥0 20094 évi C to?veny 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja alapjan a felszamold 1077 220 :
altal adott irasbeli igazolés szerint nincs fedezet

45 10/98-3/2021 A szamwte'lr'ol sz.0¥0 20094 évi C to?veny 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja alapjan a felszamold 25 120 :
altal adott irasbeli igazolés szerint nincs fedezet

46 10/98-3/2021 A szamwte'lr'ol sz.0¥0 20094 évi C to?veny 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja alapjan a felszamold 452 131 :
altal adott irasbeli igazolés szerint nincs fedezet

47 078.V.1159/2020 A szamwte'lr'ol sz.0¥0 20094 évi C to?veny 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja alapjan a felszamold 103 000 :
altal adott irasbeli igazolés szerint nincs fedezet

48 KS-11S-2019/614 A szamwte'lr'ol sz.0¥0 20094 évi C to?veny 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja alapjan a felszamold 1299 996 :
altal adott irasbeli igazolés szerint nincs fedezet

49 V18011002126 A szamwte'lr'ol sz.0¥0 20094 évi C to?veny 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja alapjan a felszamold 2491 659 :
altal adott irasbeli igazolés szerint nincs fedezet

50 V16011002127 A szamwte'lr'ol sz.0¥0 20094 évi C to?veny 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja alapjan a felszamold 5619337 :
altal adott irasbeli igazolés szerint nincs fedezet
A szamvitelrol szol6 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10. pont e) alpontja alapjan a

51 SZEO/3400/5/2024 végrehajtassal kapcsolatos koltségek nincsenek aranyban a kovetelés varhatoan behajtando 216 425 -
Osszegével

52 2019/390 A szamvitelrdl szo616 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10. pont g) alpontja alapjan eléviilt 9296 -

53 2019/13510 A szamvitelrdl szo616 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10. pont g) alpontja alapjan eléviilt 9 449 -

54 2019/18704 A szamvitelrdl szo616 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10. pont g) alpontja alapjan eléviilt 2092 -

55 2019/8333 A szamvitelrdl szo616 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10. pont g) alpontja alapjan eléviilt 2953 -

56 2019/8366 A szamvitelrdl szo616 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10. pont g) alpontja alapjan eléviilt 2520 -

57 2019/15630 A szamvitelrdl szo616 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10. pont g) alpontja alapjan eléviilt 7336 -

Osszesen: 14 491 674 235757

2. oldal



2. melléklet az eléterjesztéshez

2024. évi mérlegfordulonapi értékeléshez kapcesolédé behajthatatlan kov k — gazdasagi tar !
A B c D E F G H
1 Név Nyll’va.ntart’au s?am Cim Azonositéja Jogcime valt kivetelés Kap L, Kivezetés oka
/Cégjegyzékszam " kamat/pétlék
osszege
2 |Bentak Sped 2009 Kft , fa” 13-09-132923 2330 Dunaharaszti, Temetd utca 54. 1. em. 5. K/28912/1/2017/XXXII kozigazgatasi birsig 200 000 22498 kAcfl‘f“y‘l"a“‘“"“s alapjan a cég felszamolds miatt 2022. jilius 8-ai hatdllyal torlésre
Cru.
3 |Bentak Sped 2009 Kft . fa” 13-09-132923 {2330 Dunaharaszti, Temetd utca 54. 1. em. 5. K/37010/1/2017/XXXII kozigazgatasi birsag 400 000 43316 ‘:Cfl‘f“y‘lv"‘“‘“““s alapjan a cég felszimolds miatt 2022. jalius 8-ai hatéllyal trlésre
crul
4 |Bentak Sped 2009 Kft ,,f.a” 13-09-132923 2330 Dunaharaszti, Temetd utca 54. 1. em. 5. HO/327/3/2020 kdzigazgatasi birsag 100 000 15451 kAcfl‘f“y‘l"a“‘“"“s alapjan a cég felszamolds miatt 2022. jilius 8-ai hatdllyal torlésre
Cru.
5 [Netvarium.hu Kft.t "fa.” 01-09-197590  |1031 Budapest, Vizimolnar utca 7-9. K/31133/1/2018/HO eljarisi birsag 50 000 16 996 | A7 dltalanos kozigazgatasi rendtartdst6l 52616 2016. évi CL. tdrvény 138. § (1) és a 138. §
(3) bekezdések alapian eléviilt
6  |Oakenland Kft, fa” 01-09-883156 1134 Budapest, Vici at 19. K/26711/3/2016/XXXII kozigazgatasi birsig 50 000 3267 kAcfl‘f“y‘l"a“‘“"“s alapjan a cég felszamolds miatt 2021. dprilis 16-ai hatallyal torlésre
Cru.
7 |KINGSTON Sérozé Kit. "kt. a." "fa." 01-09-978249 1108 Budapest, Ujhegyi it 13. 10/120-35/2022 késedelmi kamat 3115 . |A szamvitelr6l 52616 2000. évi C. tdrvény 3. § (4) bekezdés 10. pont ) alpontja alapjan a
felszamolo altal adott irdsbeli igazolas szerint nincs fedezet
8  |KINGSTON Sorozs Kft. "kt. a." "fa." 01-09-978249 1108 Budapest, Ujhegyi tt 13. 10/120-35/2022 végrehajtasi koltség 30409 . |A szamvitelrdl 52016 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja alapjan a
felszamolo altal adott irasbeli igazolas szerint nincs fedezet
9 |KINGSTON Sérozé Kift. "kt. a." "fa." 01-09-978249 1108 Budapest, Ujhegyi it 13. 10/223-10/2022 perkéltség 190 500 . |A szmvitelrSl 52616 2000. évi C. tdrvény 3. § (4) bekezdés 10. pont ) alpontja alapjan a
felszamolo altal adott irdsbeli igazolas szerint nincs fedezet
10 |KINGSTON S6rozé Kft. "kt. a." "fa." 01-09-978249 1108 Budapest, Ujhegyi tt 13. J0/120-16/2022 végrehajtasi koltség 137292 . |A szamvitelrdl 52016 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja alapjan a
felszamolo altal adott irasbeli igazolas szerint nincs fedezet
11 |KINGSTON Sérézs Kift. "kt. a." "f.a." 01-09-978249 1108 Budapest, Ujhegyi it 13. 10/98-3/2021 késedelmi kamat 1077 220 . |A szmvitelr6l 52616 2000. évi C. tdrvény 3. § (4) bekezdés 10. pont ) alpontja alapjan a
felszamolo altal adott irdsbeli igazolas szerint nincs fedezet
12 |KINGSTON S6rozé Kft. "kt. a." "fa." 01-09-978249 1108 Budapest, Ujhegyi tt 13. 10/98-3/2021 végrehajtasi koltség 25120 . |A szamvitelrdl 52016 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alponta alapjan a
felszamolo altal adott irasbeli igazolas szerint nincs fedezet
13 |KINGSTON Sérézs Kift. "kt. a." "f.a." 01-09-978249 1108 Budapest, Ujhegyi it 13. 10/98-3/2021 perkéltség 452131 . |A szmvitelrSl 52616 2000. évi C. tdrvény 3. § (4) bekezdés 10. pont ) alpontja alapjan a
felszamolo altal adott irdsbeli igazolas szerint nincs fedezet
14 |KINGSTON Sérozo Kit. "kt. a." "fa." 01-09-978249  |1108 Budapest, Ujhegyi ut 13. 078.V.1159/2020 eljarasi koltség 103 000 - |A szimvitelrdl 52616 2000. &vi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja alapjén a
felszamolo altal adott irasbeli igazolas szerint nincs fedezet
15 |KINGSTON Sérézs Kift. "kt. a." "f.a." 01-09-978249 1108 Budapest, Ujhegyi it 13. KS-118-2019/614 hasznalati dij 1299 996 . |A szamvitelrSl 52616 2000. évi C. tdrvény 3. § (4) bekezdés 10. pont ) alpontja alapjan a
felszamolo altal adott irdsbeli igazolas szerint nincs fedezet
16 |KINGSTON S6roz6 Kft. "kt. a." "f.a." 01-09-978249 1108 Budapest, Ujhegyi it 13. v18011002126 bérleti dij 2491659 . |A szamvitelrdl 52616 2000. &vi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10. pont o) alpontja alapjén a
felszamolo altal adott irasbeli igazolas szerint nincs fedezet
17 |KINGSTON Soréz6 Kit. "kt. a." "f.a." 01-09-978249 | 1108 Budapest, Ujhegyi it 13. V16011002127 bérleti dij 5619337 o |A szimvitelrdl 52616 2000. &vi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10. pont c) alpontja alapjén a
felszamolo éltal adott irasbeli igazolds szerint nincs fedezet
Osszesen: 12 229779 101 528
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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag

a Dr. Babus Ldszl6 egyéni tigyvéd (1073 Budapest, Dob u. 84, fsz. 3.) dltal képviselt
Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat (1102 Budapest, Szent Laszld tér 29.)
felperes altal,

a Soltészné dr. Nagy Katalin ﬂgyvéd (1089 Budapest, Koranyi Sandor u. 3/b.) ltal képviselt
Kingston Sorozé Vendéglatoipari Kft. (1108 Budapest, Ujhegyi ut 13.) alperes ellen

hasznalati dij megfizetése és ingatlan Kiiiritése irant inditott perben a birdsdg meghozta a
kévetkezd

ITELETET

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 9.410.992,-
(kilencmillié-négyszaztizezer-kilencszazkilencvenkettd) forintot, valamint a fenti 0sszeg utan
2015. augusztus 1. napatdl a kifizetés napjaig jaré, a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamat mértékével megegyezd mértékii késedelmi kamatot.

Katelezi a birésag az alperest, hogy 60 napon beliil bontsa el a Budapest X. keriilet belteriilet
4250/2. helyrajzi szam alatti, kivett étterem és uszoda, udvar megnevezeésii, természetben a
- 1108 Budapest, Konyves Kalman korut 19. szam alatt elhelyezkedd ingatlannak az Ujhegyi tt-
Harmat utca sarkan talalhaté, 1000 m2 alapteriiletii ingatlan részen talalhaté épiileteit és a
fenti ingatlanrészt kiiiritve és rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas allapotban bocséassa a
felperes birtokaba.

Kotelezi a birésag az alperest, Hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 598.407,-
(otszazkilencvennyolcezer-négyszazhét) forint perkoltséget.

Ezt meghaladdan a birésag elutasitja a keresetet.

Katelezi a birésag az alperest, hogy kiilon felhivasra, az ott meghatarozottak szerint fizessen
meg a Magyar Allam részére 1.035.715,- forint feljegyezett kereseti és viszontkereseti illetéket.
A fennmarado 329.465,- (haromszazhuszonkilencezer-négyszazhatvanot) forint feljegyzett
kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beldl van helye fellebbezésnek, amelyet a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve jelen birdsignal lehet irasban 3 példanyban, illetve kotelezs
vagy vilasztott elektronikus kapcsolattartas esetén elektronikus tton benyuijtani,

A masodfoki birésag a fellebbezést targyaldson birdlja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyaldson kiviil torténd elbiraldsat,
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Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy dsszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy allam altal el8legezett koltség megfizetésére vonatkozik, tovdbbd ha a
fellebbezés csak az elzetes végrehajthatdsdggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedelyezésével kapesolatos, vagy ha a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, vagy ha
a felek ezt kérték, a masodfoku" birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, de a felek
kérhetik a targyalas megtartasat.

Indokolas

A birésdg az aldbbi tényallast allapitotta meg:

A felperes tulajdonét képezi a Budapest X. keriilet belteriilet 4250/2. helyrajzi szam alatti, kivett
étterem és uszoda, udvar megnevezési, természetben a 1108 Budapest, Kényves Kalmén kértit 19,
szam alatt elhelyezkedd ingatlan.

1994, szeptember 5. napjan a felperes szerzédést kotott a perben nem all6 AIPEX Kft-vel, Ennek 2.
pontja szerint a felperes bérbe adott az AIPEX Kft-nek egy 300 m2-es teriiletet a fenti ingatlanbdl.
A 3. pont szerint a beérbeado hozzdjdrult ahhoz, hogy a bérl6 egy fahdzat épitsen fel a teriileten és
abban rekreaciés, szabadidds tevékenységet el6segit§ szolgaltatdsokat nydjtson.

A 4. pont szerint a fahdz a bérl6 tulajdonat képezi. A szerzidés megsziinése esetén a bérlg a fahazat
elviheti vagy (...) elidegenitheti. Bontds esetén az eredeti allapotot helyre kell allitani.

Az 5. pont szerint a bérleti szerzddés 5 évre szalt.

A 8. pont szerint a fahéz épitéséhez és a benne folytatandé tevékenységhez sziikséges engedélyeket
a bérlé szerzi be,

1995. majus 18. napjan a felperes bérleti szerzédést kotstt AIPEX Kft-vel. E szerint a felperes
bérbe adott az AIPEX Kft-nek a fenti ingatlanbdl egy 1.000 m2-es teriiletet.

A szerz6dés 3. pontja szerint a bérbeadd hozzdjarult, hogy a bérl§ ideiglenes épitményt létesitsen a
teriileten, ha az megfelel a jogszabalyoknak és hatGsagi el6irdsoknak. Az épitmény a bérls
tulajdondt képezi. Az épiilet felépitéséhez és a benne folytatandd tevékenységekhez sziikséges
engedélyeket a bérl6 koteles beszerezni. _

A 4. pont szerint az epitmény célja étterem {izemeltetése és rekredcios és szabadidés tevékenység
végzése.

Az 5. pont szerint a bérleti szerz6dés hatarozott iddre, 5 évre sz6lt (1995.06.01-2000.05.31.)

A 6. pont szerint a szerzddés 5 éven beliili megsziinése esetén a bérl6 az épiiletet lebonthatja,
elviheti vagy (...) elidegenitheti. Az 5 éves hatdrozott id6 elteltével a bérl§ koteles az épitményt
lebontani, vagy a tulajdonossal kotott megéallapodds és részletes rendezési terv alapjdn az épitményt
véglegesiteni. Bontds esetén az eredeti dllapot helyredllitisanak koltsége a bérlét terhelte és a teriilet
visszaadasaig hasznélati dijat kellett fizetnie.

Az ATPEX Kft. olyan médon épitett épiileteket a perbeli teriiletre, hogy az Ujhegyi tit és Harmat
utca sarkan taldlhato 140 m2 nagységu foldteriiletre egy konny(iszerkezetes biifé felépitményt
epitett. Az e mellett elhelyezked® 295 m2 nagysagu és 565 m2 nagysdgu féldteriiletekre pedig egy-
egy fahdzat épitett, amelyeket tégla 6sszekdtd elemmel kapesolt Gssze.

1995. augusztus 2. napjan a felperesi 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala, épitésiigyi iroda
I11.1240/9/95. szam4 hatdrozatdval engedélyt adott a perbeli ingatlancn engedély nélkiil felépitett 2
db. fahdz és az azokat Osszekotd téglaépiiletb6l &l ideiglenes jellegli rekredcids épiilet
fennmaradasara. .

A hatdsag az épiiletegyiittes tovabbépitésére is engedélyt adott, feltételiil szabta ugyanakkor, hogy a
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fennmaraddsi- és tovdbbépitési engedély alapjan létesiils épiiletegyiittes 2000. majus 31. napjdig
maradhat fenn.

A hatarozat indokoldsa rogzitette, hogy az épiilet ideiglenes jellegének oka, hogy a 1995. majus 18-i
szerzodés szerint csak rendezési terv alapjan lehet véglegesiteni az épitményt.

1999. jinius 1. napjan a felperesi énkormdnyzat polgarmesteri hivatala, teleptilésfejlesztési és
varosrendezési iroda [11/1825/99. szami hatdrozatdval 2000. mdjus 31-ig hasznalatbavételi
engedélyt adott a fenti I11.1240/9/95. szamu hatdrozatival érintett ideiglenes jellegli rekredcids
épiiletre. : ' :

A hatdrozat indokoldsa szerint az ideiglenes jelleget a bérleti szerzodés indokolja,

2000. november 7. napjan a felperes tjabb, a perbeli teriiletre vonatkozé bérleti szerzGdést kotétt
az AIPEX Kft-vel.

A szerzodés 3. pontja rogzitette, hogy az azonos targyd, 1995, majus 18-i szerzédés 2000. majus 31-
én lejart. A szerzédés kitért az ideiglenes épitmény ottlétére is. A 4. pontban a bérbeadd tovabbra is
hozzdjarult az ideiglenes jelleg(i épitmény hasznélatdhoz.

Az 5. pont szerint a szerz6dést 2000, junius 1-t6] hatarozatlan idére kototték.

A 6. pont szerint a bérl§ a megallapodas barmely okbél torténé megsziinése esetén kételes volt a
fenti, sajat tulajdondt képez6 épitményt sajat koltségén haladéktalanul lebontani és elszallitani, az
eredeti &llapotot sajat koltségén helyreallitani és a teriilet visszaaddsdig hasznalati dijat fizetni.

2001. februar 5. napjén a felperesi dnkorményzat polgarmesteri hivatala, teleptilésfejlesztési és
varosrendezési iroda I11/573/2/2001. szamd hatarozatdval hatarozatlan idére, visszavonasig valé
ervénnyel meghosszabbitotta a kordbbi I11/1825/99. szému hatarozattal az ideiglenes épitményre
adott hasznélatbavételi engedélyt. Az indokolds szerint ennek oka a hatdrozatlan idejli bérleti
szerzodés volt,

2006-ban az AIPEX Kft. mint eladé adasvételi szerzédést kotott a LAGUNA 2006 Kft-vel mint
vevovel. A szerz6dés 1. pontja rogzitette, hogy a perbeli ingatlanon az eladd tulajdondban 4llo,
visszavonasig sz6l6 érvénnyel bir6 épitési engedéllyel épiilt, ideiglenes jellegii felépitmény
talalhato, amely étteremként iizemel. ;

A 2. pont szerint az elado jogosult énélldan elidegeniteni a felépitményt.

A 3. pontban rogzitették a felek, hogy a vevd ismeri az eladé és a felperes kozott 1995 majus 18-dn
kotaet bérleti szerz6dést, amelynek 3. pontja szerint épiilt a felépitmény,

A 9. pont szerint a vev6 csak a bérbeaddval (felperes) kitendS uj bérleti vagy hasznalati
megallapodds alapjan haszndlhatja a felépitményt, a bérleti szerzddés iranyadé a teriiletbérlet
megsziinésére is.

A LAGUNA 2006 Kft. neve ezt kéveten LAGUNA VENDEGLO Kft-re valtozott.

2006. szeptember 28. napjan a felperes bérbe adott a fenti ingatlanbdl egy 1000 m2 nagysagu
terliletet a LAGUNA VENDEGLO Kft-nek, 10 éves hatérozott idére az ott elhelyezett ideiglenes
felépitmény elhelyezése céljabdl. A szerzédés vonatkozd 2. pontja utalt a IT1/573/2/2001, sz&mu
hasznalatbavételi engedélyre.

A szerzidés 19. pontja szerint a bérleti jogviszony megsziinésekor atadas-atvételi jegyzdkonyvet
kell késziteni (...). A bérlé a bérlet tdrgyat hasznalatra alkalmas, megfelel6 allapotban koteles
atadni. Bérld jogosult a bérleti jogviszony megsziinésekor az ingatlanon elhelyezett ideiglenes
felépitményt lebontani és az épitGanyagot elszdllitani. Az ideiglenes felépitmény bontadsaval,
illet6leg a beépitett anyagokkal kapcsolatban bérbeadét kartalanitasi vagy kartéritési igény nem
terheli (...). :
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2007 jaliusaban a felperes harom, a per elbirdldsa szempontjabdl azonos tartalmu berletl szerzOdést
kotott a perbe nem 4116 LAGUNA VENDEGLO Kft- vel.

Az egyik szerz6dés 2. pontja szerint egy 140 m2-es teriilet bérbevételére vonatkozott a perbeli
ingatlanon 10 éves idGtartamra.

A masik szerzddés 2. pontja szerint egy 565 m2-es teriilet bérbevételére vonatkozott 4 éves
idétartamra, amely 6 évvel meghosszabbithato.

A harmadik szerzédés 2. pontja szerint egy 295 m2-es teriilet bérbevételére vonatkozott 7 éves
id6tartamra, amely 3 évvel meghosszabbithatd.

Mindhédrom szerz6dés 2. pontja rogzitette, hogy a bérl tulajdonat képezik a foldteriileten talalhato
felépitmények.

2012. januér 5. napjan a LAGUNA VENDEGLO Kft. mint eladd két lényegében azonos tartalmi
ingd addsvételi szerz&dést kotott az alperessel mint vevivel.

Az egyik addsvételi szerz6dés 1. pontja szerint a perbeli ingatlanon taldlhaté 295 m2 alapteriiletii
felépitményre vonatkozott, a masik szerzddés 1. pontja szerint pedig egy ugyanott tallhaté 270 m2
alaptertiletii raktar céljara szolgdlo felépitményre,

A szerzddések 3. pontja szerint a 295 m2 alaptertilet(i 1ngatlan vételara bruttd 4.826.000,- forint, a
270 m2 alapteriilet(i ingatlan vételdra brutté 1.016.000,- forint volt.

A 295 m2 alapteriilet{i ingatlanra vonatkoz6 szerz6dés tartalmazott egy 5. pontot is, amely szerint az
elado a felépitmény per-, teher és igénymentességéért szavatossagot véllal és kijelenti, hogy arra
nézve semmiféle koztartozésa nem all fenn.

A LAGUNA VENDEGLO Kft-nek és az alperesnek is (Balogné) Miskolcsik Agnes az tigyvezetéje.

Az alperes 2013 ‘majus 29. napjan kelt kérelmében ajénlatot tett a felperesnek a korabban a
LAGUNA VENDEGLO Kft. altal bérelt f5ldteriilet bérbevételére. A felperes 2013. augusztus 26.
napjan kelt vélaszlevelében ett6l elzdrkdzott, mivel & LAGUNA VENDEGLO Kft. nem tett eleget
bérleti d1}f1zete51 kotelezettségének, a két Kft. nem tdjékoztatta a felperest az ingé adasvételi
szerzOdeésekrol és az alperes sem fizetett hasznalati dijat a felperesnek arra az id6re, amig &
birtokolta a felperesi foldteriilet épitmények alatti részét.

2013. julius 9. napjan kelt K/26085/2/2013/VII. szami hatdrozatdval a felperesi polgérmesteri
hivatal hatésdagi iroda hatésagi csoport a tevékenység megkezdésére és folytatdsara vald jogosultség
megfeleld igazoldsdig megtiltotta, hogy az alperes a perbeli teriileten kiskereskedelmi vendéglato
tevékenységet folytasson.

A hatérozat indokoldsa szerint az alperes a vonatkozé kérelméhez nem tudta csatolni a jogszabdly
szerint kotelez§ igazolast az iizlet hasznélatinak jogcimére vonatkozéan, mivel nem csatolta a
teriilet tulajdonosénak — a felperesnek — a hozzajarulasat az iizlet (izemeltetéséhez.

Az alperes fellebbezése nyomén Budapest Févdros Korményhivatala BPB/007/005578-2-3/2013.
szamu egybefoglalt végzéseivel megsemmisitette a fenti hatdrozatot és az 1j lejards lefolytatdsdra
Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkorményzat Jegyzojét jelolte ki. Utébbi megkereste
a felperest az alperes kereskedéként torténd bejegyzése végett, a felperes fellebbezése nyomdn
azonban Budapest Févaros Korményhivatala BPB/007/04021-3/2015. szami, 2015. jinius 16-an -
kelt mdsodfoki hatarozatdval megsziintette a hatrozatot. A masodfokii hatarozat indokoldsa szerint
a fOvérosi kormanyhivatal egyetértett a felperes eredeti hatdrozatival, miszerint tulajdonosi
hozzéjarulas hidnyaban az alperes kereskeddi bejelentése meg nem tett bejelentésnek minésiil.

A LAGUNA VENDEGLO Kft. 2014, februar 4. napjan felszamoldsi eljards ald keriilt és 2015.
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december 9. napjan torélték a cégnyilvantartasbal.

A felszdmolds keretében 2015 aprilis 16. napjan helyszini bejérds tortént a felperes és a felszamold
képvisel6jének jelenlétében.

Az errdl készilt jegyzOkonyv szerint a 2007 jiliusaban kétott bérleti szerzédések alapjan a 140 m2-
es terliletrészre vonatkozo bérleti szerzédés még fennallt, Ezen a tertileten biifé {izemelt.

A tobbi teriiletrészre vonatkozé bérleti szerzddések meghosszabbitas hidnydban megsz(intek.

A foépiiletnek nevezett felépitmény zdrva volt, egy részében ismeretlen személyek téglatisztitdst
vegeztek.

A felszamol6 valamennyi felépitményt a felperes birtokdba adta és a felek kozos megegyezéssel
megsziintették a 140 m2-es teriiletre vonatkozo bérleti szerzédést is.

2015. majus 20. napjan kelt levelével a felperes jogi képviselgje ttjan felhivta az alperest arra,
hogy a felperesi ingatlan jogcim nélkiili hasznalatdbol adédéan a 2012, janudr 5. napjatdl 2016
aprilis 30. napjaig terjed id6szakra keletkezett 5.619.337,- forint haszndlati dijat fizessen meg a
részére. Csatolta az erre vonatkozé szamlit. Ezen kiviil perinditdst helyezett kilatdsba az ingatlan
kitiritése irdnt. A kiildemény ,,nem keresete” postai jelzéssel érkezett vissza a felpereshez.

Az AIPEX Kft. altal épitett 295 m2 nagysagi és 565 m2 nagysagi foldteriileteken talalhaté két
fahdzbol és az azokat Osszekotd tégla szerkezetbdl &llé felépitménynek jelenleg az alperes a

tulajdonosa. A 140 m2 nagysagi foldrészleten allo. biifé felépitmény tulajdoni hovatartozdsa
ismeretlen.

A felperes modositott keresetében elsé kereseti kérelmeként kérte, hogy a birdsdg kotelezze az
alperest a rendelkez6 rész szerinti 9.410.992,- forint hasznalati dij és jarulékai megfizetésére. E
kivetelése Gsszegszerliségét /25. sorszdm alatti beadvéanyaban levezette a 2012. januar 5-2019.
marcius 31. kozotti idészakra vonatkozdan.

Kdzéparanyos késedelmi kamatkezdési idSpontot jelslt meg-

Masodik kereseti kérelemként az ingatlan felperesi birtokba adasdt kérte, rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas allapotban

Ezen beliil elsddlegesen a felépitmények birtokba adasat is kérte, mivel 4llaspontja szerint azoknak
a felperes a tulajdonosa.

Masodlagosan, arra az esetre, ha a birosag azt éllapitanéd meg, hogy a felépitményeknek az alperes a
tulajdonosa, azt kérte, hogy a birésdg 60 napos hatdridgvel kételezze az alperest a felépitmények
elbontdsara és az ingatlan kiliritett dllapotban torténé felperesi birtokba adaséra.

Kérte a perkoltsége megtéritését, amely keretében a 32/2003 (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) a)-b)
pont és 4/A. § szerinti AFA-val novelt iigyvédi munkadijat évényesitett. :

Keresetét a kordbban hatélyos Ptk. (1959. évi IV. térvény) 193. §-dra alapitotta.

Hangsulyozta, hogy a bérleti szerzGdések minden esetben rogzitették az épitmények ideiglenes
jellegét, amelyet a foldteriilet-bérleti id6tartamahoz kétottek. Ennek megfeleléen a hat6ségi
hatérozatok is az épitmény ideiglenes jellegét rogzitették. A végleges fennmaradashoz sziikséges
rendezési terv nem késziilt.

Allaspontja szerint az épiilet a Ptk. 95. § (1) bekezdés alapjan a fold alkotorésze és a raépitéssel a
felperes, mint a fold tulajdonosa megszerezte a felépitmények tulajdonjogdt a Ptk. 97. § (1)
bekezdés alapjdn. ;

A bérleti szerz6désekben a felek tévesen rendelkeztek tigy, hogy a felépitmény a bérl6 tulajdonaban
all. Egy ilyen megallapodashoz a feleknek szamos jarulékos kérdésben is meg kellett volna
allapodniuk. A megéllapodéssal a felperesnek az volt a célja, hogy ne jojjon létre kozds tulajdon a
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bérlével, ezért csak ideiglenes épitmény létesitéséhez jarult hozzd.

Vitatta, hogy a LAGUNA Kft és az alperes kozott létrejott adasvételi szerzédések valdban
ingosdgokra vonatoztak volna, mivel allaspontja szerint a tégla dsszekoté elemmel megerésitett fa
épitmények ingatlannak mindsiilnek.

Az ing6 adasvételi szerz6dések szinleltek voltak, mert a felépitmények a tégla dsszekttetés miatt
valgjaban ingatlannak mindsiilnek és az alperes nem rendelkezhetett elegendd pénzeszkozzel a
vételdr megfizetéséhez.

Teljeskoriien vitatta az alperes beszamitisi kifogdsaban foglaltakat. A felperes nem kévetett el
szabélytalansdgot azzal, hogy nem kotdtt szerz6dést az alperessel. Tulajdonsoként ez szuverén joga,
arra is tekintettel, hogy a LAGUNA Kft.,, amelynek az alperesi torvényes képvisels volt az
ligyvezetdje, sem tett eleget a bérleti dij fizetési kitelezettségének és az alperes sem fizetett soha
hasznélati dijat a felperesnek. Az alperesnek nincs fldhasznélati joga, jogeim nélkiil haszndlja a
felperes ingatlanat és a 140 m2-es teriileten taldlhatd biifé felépitményre még ingé adasvételi
szerzdés sem vonatkozott. A rendelkezésre all6 ingd adésvételi szerzédések alapjan nem lehet
beazonositani, hogy a perbeli tegla elemmel dsszekotote két fahazrél lenne szo.

Az alperes jelenleg is tizleti tevékenységet folytat az mgatlanon de ez nem befolyéasolja a felperes
foldhasznalati dijra vonatkoz6 igényét.

Az alperes 1997. évi LXXVIIL tdrvény 48/A. § (5) bekezdésére vonatkozé allaspontjaval szemben
a felperes allaspontja szerint a jelen esetben nem épitési szabdlytalansdg utélagos megéllapitasdrol
van sz0, hanem arrél, hogy a hasznélatbavételi engedély visszavonasig volt érvényes, a foldbérleti
szerzGdés hatalyahoz igazodéan. fgy bérleti szerzédés hidnyaban az engedély béarmikor
visszavonhat6 és a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 45. § (1) bekezdése alapjan a perbell
felépitmény bontdsi engedély nélkiil elbonthato.

A felperes az illetékekr6l sz616 1990. évi XC. torvény (Itv.) 5. § (1) b) pontja alépjén személyes
illetékmentességre jogosult.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztaldsat. Perkoltség igényét
nem részletezte.

Allitotta, hogy a 140 m2-es foldteriileten 4ll6 biifé felépitményt is megvasarolta a LAGUNA Kft-
t8], ezzel kapcsolatban azonban nem ajanlott fel bizonyitékot.

Hangsilyozta, hogy a ténydllasban rogzitett hatarozatok szerint a perbeli felépitményre
fennmaradasi és hasznalatba vételi engedély vonatkozott.

A felperes és a LAGUNA Kft. kozott 1étrejott bérleti szerzédések kifejezetten rogzitették azt, hogy a
felépitmények az bérl6 tulajdondban 4&llnak. Ezdltal a Ptk. 97. § (2) bekezdés alapjan

megéllapithatd, hogy a felépitmények a kordbbi épitkezd/foldbérl folde6l elkiildniilt tulajdondban
alltak.

Az épitmények ideiglenes jellegével kapcsolatban hivatkozott az épitett kdrnyezet védelmérsl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény 48/A. § (5) bekezdésére, amely szerint a szabdlytalan épitkezéssel
kapcsolatos hat6sagi ellenrzés meginditasanak legkésGbb az -épités befejezését61 ha az nem
allapithaté meg, akkor az épitmény haszndlatbavételét6l szamitott tiz éven belil van helye.
Alldspontja szerint ezért a perbeli épitmények bontasat mar nem lehet elrendelni,

Az alperes a felépitmények tulajdonosaként jogosult felépitmények alatti foldteriilet hasznalatara a
Ptk. 137. § (2) bekezdése és a 155. § alapjan.
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Erre valo tekintettel nem vitatta a felperes hasznélati dij irdnti igényét 2015. junius 16. napjaig.
Nem vitatta a dij havi mértékét sem (/15. jegyzSkonyv). A hasznalati dijjal szemben ugyanakkor
beszamitasi kifogasként szerzédésen kiviili karokozdson (Ptk. 339. §) alapuld kartéritési igényt
jelentett be, mivel dlldspontja szerint a felperes a Ptk. 5. § értelmében visszaélt tulajdonosi jogaival,
azdltal, hogy nem adott tulajdonosi hozzdjaruldst és nem igazolt jogcimet a szdmdara az ingatlan
kereskedelmi tevékenység folytatdsdra valé hasznélatdhoz. Ezdltal a felperes megsértette az alperes
Ptk. 155. § szerinti foldhasznalati jogat. Korabbi kereskedelmi tevékenysége bevételei alapjan a /18.
sorszam alatti beadvanydban levezetett szamitésa szerint osszesen 11.400.000,- forint kara
keletkezett. Karokoz6 magatartasnak a felperesi tulajdonosi hozzajarulds megtagadasat tekintette,
Az ezen alapul6 hat6ségi hatarozat meghozatalat 6nmagéban nem tekintette jogellenesnek.

A felperes rendeltetésellenes joggyakorlésa folytan az alperes 2015. junius 16. napjat6l nem tudja
vendéglato tevékenységre hasznélni a perbeli felépitményt, ezért ett6l az idéponttdl kezdve kérte a
felperes foldhasznalati dijra vonatkozé keresete elutasitdsat.

Vitatta a felperes bontasra vonatkozé masodlagos kereseti kérelmét is, mivel allaspontja szerint az
minden alapot nélkiiloz, kiilénos tekintettel a hivatkozott 1997. évi LXXVIIL torvényre.

Tanubizonyitasi inditvanyt tett a felépitmény tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozd allaspontja
alatdmasztasdra. Kérte, az ing6 adasvételi szerzddéseben kézrem(ikod6 tigyvédek meghallgatdsat.

Inditvanyozta t6rvényes képviselje személyes meghallgatasat a beszamitdsi kifogasa bizonyitisa
korében. Inditvdnyozta tovdbbd kényvszakérd kirendelését a beszamitandé  karigény
Osszegszerlisége korében. :

Viszontkeresetet is el6terjesztett, amelyt6] részben eldllt, a viszonkeresetbl fennmaradoé részt pedig
a birosdg a /15. szami végzéssel, érdemi vizsgdlat nélkil jogerésen elutasitotta. A /26, sorszam alatt
érkezett 4.Gpkf,75.225/2019/2. szdmt madsodfoky végzés a perkoltségviselés korében részben
megvaltoztatta a /15, szamui végzést.

Az alperes kérelmére a bir6sag a /11. szamii Jegyzokényvben rogzitetten illetékfeljegyzési jogot
biztositott a részére. '

A felperes keresete részben alapos.

A birdsag a polgari perrendtartdsrdl sz6ld 1952, évi I11. térvény (Pp.) 163. § (2) bekezdése alapjan
tilnyomorészt a felperes alperes dltal nem vitatott és okiratokkal aldtdmasztott elfadasa alapjan
dllapitotta meg a tényallast. :

Az alperes nem vitatta a felperes féldhasznalati dijra val6 altaldnos jogdt és a dij mértékét, sem a
késedelmi kamatfizetési kitelezettség kozépardnyos meghatarozasat.

A perben alapvetéen a felépitmények tulajdoni hovatartozdsa volt vitatott, amely kérdést a felek
altal csatolt szerzGdések és hatdsagi hatdrozatok vizsgdlataval kell elbirdlni, A rendelkezésre allé
adatok szerint az adott ingatlanrészen talalhaté valamennyi felépitményt az AIPEX Kft. létesitette.
A felek lényegében egyezden adtdk els, hogy az egyik felépitmény egy tégla tsszekoté elemmel
egybeépitett, két fahazbdl allé létesitmény, a mésik pedig a 140 m2-es teriiletrészen &llé biifé,
Utdbbi létesitéséhez és haszndlatiahoz semmilyen engedélyre nem volt sziikség, mivel egyezri,
konny(i szerkezetes épitményrél van szé.
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Ezért a bir6sag tényként fogadta el, hogy a perben csatolt fennmaradasi és hasznélatbavételi
engedélyek az el6bbi komplex létesitményre vonatkoztak, és a kiilénboz6 szerzédésekben is ezt
tekintették a felek ideiglenes jellegi felépitménynek.

A biifével kapcsolatban csak igen korlatozott utaldsok allnak rendelkezésre, A 2007. jiliusaban a
felperes és a LAGUNA Kft. kozott létrejétt a 140 m2 nagysdgi foldrészletre kotott bérleti
szerzOdésben utalds talalhaté arra, hogy a foldteriileten 1évé épitmények a bérlg tulajdonaban
allnak, majd a LAGUNA Kft. felszdmoldja a 2015. dprilis 16. napjan kelt jegyz&konyv szerint a
felperes birtokaba adta a biifét is. Ugyanakkor a 2006-ban az AIPEX Kft, és a LAGUNA Kft. kozott
létrejott adasvételi szerzddés nem rendelkezett errél a felépitményrdl, igy nem allapithaté meg,
hogy a LAGUNA Kft. azt is megszerezte volna.

Ezért csak azt lehetett megallapitani, hogy a biifé épiilet épitésekor az AIPEX Kft. tulajdonaban &llt
az 1995. méjus 18-i bérleti szerz6dés alapjan.

Az ideiglenes épitmény komplexummal kapcsolatban valamennyi szerzédés rogzitette, hogy az a
bérl6 tulajdonat képezi. A Ptk. 97. § (1) bekezdése alapjan a felek kothettek ilyen megallapodast.

A felperes és az AIPEX Kft. kozotti bérleti szerzddések rogzitették, hogy a bérlet megsziinésével a
bérlé vagy elbontja, vagy elidegeniti, vagy rendezési terv alapjén véglegesiti az ideiglenes
épitményt. A felek kozotti utolsg, 2000. november 7-i szerzédés szerint annak megsziinésekor a
bérlé koteles volt elbontani a felépitményt.

Az AIPEX Kift. és a LAGUNA Kft. koz6tti addsvételi szerzédés is rogzitette az épitmény ideiglenes
jellegét és azt, hogy annak haszndlatira a vevd altal ismert 1995. majus 18-i bérleti szerzodes
iranyada.

A LAGUNA Kft. és a felperes kozott 2006. szeptember 28. napjan létrejott bérleti szerzédés 19.
pontja is kifejezetten rogzitette a bérl bontasi kotelezettségét a szerzGdés megsziinésének esetére,

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az ideiglenes felépitménynek az AIPEX Kft. volt a
tulajdonosa, azonban a felépitmény csak a teriiletbérlet idétartama alatt. maradhatott fenn. A
LAGUNA Kit. is ennek kifejezett tudatdban vésarolta meg az épitményt. Tulajdonjogot szerzett, de
pusztan a felépitmény jogdn nem volt jogosult a f6ld haszndlatdra. Ellenkez8leg, a féldbérleti

szerzOdés alapjan volt jogosult a felépitmény hasznélatara, amelyet a bérlet megsziinésekor le
kellett volna bontania.

A biréség elfogadta, hogy a LAGUNA KIft. és az alperes kozott 2012, janudr 5-én kotott ingd
adasvételi szerzodések is a fenti ideiglenes épitményre vonatkoztak, mivel az adott ingatlanon nem
volt mas, a LAGUNA Kft. tulajdondban keriilt felépitmény.

A szerzbdések alapjan az alperes megszerezte az ideiglenes épitmény tulajdonat, azonban a
LAGUNA Kft. nem ruhazhatott at tébb jogot, mint amennyivel maga rendelkezett. {gy az alperest is
kototte az a korébbi szerz6déses rendelkezés, hogy az ideiglenes fe]cpltmeny addig maradhat fenn,
amig a teriiletbérleti szerz6dés is fennall.

Ebbdl a szempontbél nem a 1997. évi LXXVIIL térvény hatdsagi eljérdsra vonatkozo szabélyainak
van jelentdsége, hanem a felek kozotti polgdri jogi megéllapodasnak a Ptk. 200. § (1) bekezdésében
rogzitett szerzédéses szabadsag elve alapjan.

Errél a helyzetr6l az alperesnek nyilvdnvaldan tudnia kellett, mivel ugyanaz .a torvényes
képvisel6je, mint a LAGUNA Kft-nek.

Mindezek alapjan a blrosag azt allapitotta meg, hogy a perbeli ideiglenes épitménynek az alperes a
tulajdonosa a jogel6djei és a felperes kozdtti szerzédések alapjan, azonban ugyanezen az alapon
koteles az épitmény elbontdsdra, ha nem rendelkezik kiilén szerzddéses jogcimmel a felperesi
foldteriilet hasznalatara.
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A birdsag két alkalommal halasztotta el a targyalast az alperesi torvenyes képviseld tdvolléte miatt
(/28. és /32, jegyzbkonyv).

Ezen kivill az utolsé ‘targyaldson fél 6rdn at varakozott az alperesi képviselSkre. Hangstilyozza
tovabbd a birsdg, hogy a torvényes képvisel§ nyilatkozata 6nmagdban nem bir bizonyitd erdvel,
mivel az a fél tényallitdisinak minGsiil. Mindezek alapjén a birésdg a két éven til hiz6do per
befejezése végett a térvényes képviseldé megjelenésének bevardsa nélkiil hatarozott a Pp. 141. § (2)
és (6) bekezdésében foglaltak alapjan.

A birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy megszerezte a két sszekotste fahazbél all6
felépitmény tulajdonjogét, igy ennek aldtdmasztasira nem kellett kiilon tantibizonyitast lefolytatni.
A 140 m2-es tertileten all6 biifé felépitmény esetleges szerz6déses megszerzésével kapcsolatban
semmilyen konkrét alperesi tényel6adds nem (ortént, igy ebben a korben a birésdg nem folytatott le
bizonyitast,

A birésag a jogalap kdrében utasitotta el az alperes kértéritési igényét, amely jogkérdés, igy kiilén
bizonyitast ebben a korben sem kellett lefolytatni. ;

A fentiek alapjén a birésdg a Ptk. 200. § (1) bekezdés és a 97. § (1) bekezdés szerint azt allapitotta
meg, hogy az alperes megszerezte az ideiglenes épitmény tulajdonat, de ehhez nem tarsult
automatikusan fgldhasznalati jog. A Ptk. 155. §-a szerint az épiilet tulajdonosat az épiilet
fennalldsaig illeti meg foldhasznalati jog. Mivel a jelen esetben az alperes bontasra koteles, az
épiilet nem maradhat fenn, és nem keletkeztet foldhaszndlati jogot sem.

A birésdg egyetértett a felperessel abban, hogy az alperes a felperesi fold hasznalataért attdl
fliggetlenil koteles haszndlati dijat fizetni, hogy végezhet-e és ténylegesen végez-e kereskedelmi
tevékenységet az adott ingatlanban. A féldhasznalati dijat nem csak kereskedelmi, hanem példaul
lakoingatlan esetén is meg kellene fizetni. Ezért a felperes az ideiglenes épitmény elbontdsdig
terjedo teljes id6re kovetelheti a haszndlati dijat.

A birésdg nem tartotta jogosnak az alperes beszamitasi kifogdsat a felperesi hasznalati dijjal
szemben. A fent ismertetettek alapjdn a jelen esetben az ideiglenes épitmény megszerzése nem
keletkeztetett foldhaszndlati jogot az alperes oldaldn és a felperes nem volt koteles vele bérleti
szerz0dést kotni, kiildnds tekintettel a LAGUNA Kft-vel kapcsolatos rossz {izleti tapasztalatara, a
Kft. felszdmoldséra és arra, hogy az alperes térvényes képviselGje ugyanaz a személy, aki a
LAGUNA Kft. térvényes képviselGje is volt. A felperes tulajdonosi joggyakorldsa igy nem volt
visszaélésszerd.

Ezért a birosdg teljes egészében megitélte a felperes haszndlati dijra vonatkozd els6 kereseti
kérelmét. :

A birosag a felperes kereseti kérelmével egyezéen az alperes altal nem vitatott kezd id6éponttal
allapitotta meg a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezds idépontjat. A kamat mértéke a Ptk.
301. § (1) bekezdése szerinti, mivel a felek kézott nem jott 1étre szerzédés.

A fent ismertetettek szerint a birésdg nem értett egyet azzal a felperesi allasponttal, hogy a felperes
szerezte volna meg az épitmény tulajdonjogat. Ezért a masodik kereseti kérelembdl az elsddleges
kerelmet elutasitotta és a masodlagosan el6terjesztett, bontas és kiiiritve atadas iranti kérelemnek
adott helyt. : s

A birdsdg koétve van a felperes kereseti Kérelméhez, ezért bontasra kételezte az alperest, ami

természetesen nem akaddlya annak, hogy a felek maganautonomiajuk folytdn méas mddon
rendezz€k a felépitmények jogi sorsat.
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‘A birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az aldbbiak szerint rendelkezett a perkoltségrol.

A felperes hasznélati dijra vonatkozd elsd kereseti kérelmének pertargyértéke 9.410.992,- forint a
Pp. 24. § (1) bekezdés alapjan. A Pp. 24. § (2) a) és c) pontjatdl eltérSen a hasznalati dij irdnti
kovetelés nem bérleti szerzddésen alapult, a felek kizott soha nem jott létre bérleti szerzédés. A
felperes egy konkrét id6szakra meghatarozott konkrét 8sszeget kovetelt az alperestdl, igy a birdsag
ezt tekintette a pertargy értékének.

A felperes masodik kereseti kérelme elsédlegesen a perbeli épiiletek tulajdonjogédnak megszerzésére
vonatkozott. E kérelem pertargyértékét a birdsag a Pp. 24. § (2) e) pontja lapjan az alperes éltal
csatolt ing6 adasvételi szerzédésekben rogzitett vételar szerint hatdrozta meg 6sszesen 5.842.000,-
forintban.

A felperes masodik kereseti kérelme masodlagosan az épiiletek elbontéséra és az ingatlan kitiritve
torténd birtokbaadasdra vonatkozott. Ez egy adott cselekmény végrehajtdsara iranyulé kérelem volt,
amelynek pertargyértéke nem meghatdrozhato, igy a bir6sag az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XC.
torvény (Itv.) 39. § (3) a) pontja anal6g alkalmazésaval 350.000,- forintban hatérozta meg e kérelem
pertargyértékét.

A teljes elsddleges kereseti pertargyérték tehdt 15.252.992,- forint

Mivel a birgsag az elsé kereseti kérelmet megitélte, a masodik kérelembél ped1g a masodlagos

kérelemnek adott helyt, a felperes (9.410.992,- + 350.000,-) = 9.760.992,- forintnyi pertérgyértékre
lett pernyertes, ami 64%-o0s pernyertességet jelent.

Az eredeti viszontkereset pertargyértéke az alperes éltal megjelsltek szerint 45.000.000,- forint volt.
A bir6sag az ebben a részben jogerdre emelkedett /15. végzésben rendelkezett arrél, hogy az eredeti
viszontkeresetre vonatkozd permegsziintetés miatt az alperesnek 450.000,- forint mérsékelt
feljegyzett illetéket kell megfizetnie a Magyar Allam részére kiilon felhivdsra. A /26. sorszam alatt
érkezett 4.Gpkf.75.225/2019/2. szami masodfokd végzés is ennek megfeleld rendelkezést

tartalmaz, a részleges megvaltoztatds a viszontkereset-valtoztatds elutasitdsénak illeték vonzatara
vonatkozott.

A /15. végzésben a birdség arrdl is rendelkezett, hogy a viszontkereset kapcsdn nem &llapit meg
perkoltséget a felperesnek.

Felperes altal elOlegezett perkoltség a kereset
kapcsan

Alperes altal elélegezett perkoltség a keresetr
kapcsan

Ugyvédi munkadij a 32/2003 (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) a)-b) pont és 4/A. § 657.590,-
forint + 27% AFA):

835.139,- forint

Ugyvédi munkadij a 32/2003 (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) a)-b) pont
657.000,- forint

Pernyertesség aranya: 64%

Pernyertesség aranya: 36%

Pernyertesség ardnya szerint igényelhet6 Osszeg
(Osszes elblegezett koltség 64%-a):
534.489,- forint

236.520,- forint

Pernyertesség aranya szerint igényelhetd 0sszeg
(Osszes eldlegezett koltség 36%-a):

Fenti sorok pozitiv kiildnbozete:
297.969,- forint

A fenti levezetés tartalmazza a helyes, /37. sorszam alatti kuawto végzés szerinti perkolrseg

dsszeget.

A kihirdetett itéletben a bfrosag tévesen 598.407,- forint perkéltséget itélt meg a felperes részére. Ez
azon a szamitdsi hiban alapult, hogy a birésdg a 835.139,- forintos teljes felperesi ligyvédi
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munkadijbél vonta le az alperesnek ardnyosan jaré 236.520,- forintot. Helyesen a felperesnek
ardnyosan jdré 534.489,- forintbdl kell levonni a fenti dsszeget. A birésdg az itélet irdsban
foglaldsa sordn észlelte a fenti szdmitdsi hibdt, amelyet hivatalbdl kijavitott.

A felperes személyes illetékmentességben részesiil, az alperes illetékfeljegyzési jogot kapott, ezért a
birésag mind a kereseti, mind a viszontkereseti illetéket feljegyezte.

A birésag a felperes keresete kapcsdn 915.179,- forint illetéket jegyzett fel amelynek 64%-at az
alperesnek kell megtizetni. Ez 585.715,- forint. Ezen feliil a /15. végzés és a /26. sorszam alatt
visszaérkezett méasodfoki végzés szerint az alperesnek 450.000,- forint mérsékelt feljegyzett
viszontkereseti illetéket kell megfizetnie. A koltségjegyzék lezdrdsat kovetSen igy az alperesnek
minddsszesen 1.035.715,- forint feljegyzelt illetéket kell megfizetnie,

A felperes 36%-o0s részleges kereseti pervesztességével érintett 329.465,- forint feljegyzett illetéket
a Magyar Allam viseli a felperes személyes illetékmentessége folytan.

A fellebbezésrél sz6l6 tajékoztatas a Pp. 233. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2019. junius 25.

dr. Kovari Péter sk.
biré
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Iktatészam: CPFAK-654-23/2024

Targy: Behajthatatlansagi nyilatkozat

Tisztelt Cimzett!

Alulirott, Palfiné Titl Anett mint a(z) KINGSTON Sorozé Kft. ''kt. a." ""f.a." (1108 Budapest,
Ujhegyi ut 13., cégjegyzékszam: 01-09-978249, adészam: 23795800-1-42) ados
felszdmolobiztosa a(z) Févarosi Torvényszék 16.Fpk.1319/2024/4 szamon folyamatban 1évo
felszdmolasi eljarasban az alabbiakat adom eld:

Kérésére tajékoztatjuk T. Hitelez6t, hogy a 76.925.469,- Ft nyilvantartasba vett hitelez6i
igényiik a felszdmolés sordn varhatoéan 0 (nulla) szazalékban tériil meg.

Fentiek alapjan nyilatkozunk, hogy kovetelésiik a 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10/c
pontja szerint behajthatatlan kovetelésnek mindsiil.

Budapest, 2024.05.21

Tisztelettel:

oo A

Palfiné Titl Anett
felszamolobiztos
KINGSTON Sorozo Kft. ""kt. a." ""f.a."
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