


3. A védett épitészeti értékek megdrzésének tamogatiasardl szoldé palyazat kifrasa (163. szamu
el6terjesztés)
ElGterjeszt6: D. Kovacs Rébert Antal alpolgarmester

4, A Budapest Liszt Ferenc Nemzetkoézi RepiilStér Stratégiai Zajvédelmi Intézkedési Tervének
véleményezése (190. szamu elbterjesztés)
El6terjeszt6: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

5. A fas szard névények fajanak, illetve fajtijanak és az iiltetés helyének kijelolése (182. szamt
eléterjesztés)
El6terjeszté: Dr. Szab6 Krisztian jegyz6

Elndk: Megéilapitom, hogy 8 igen szavazattal elfogadtuk a napirendet.

1. napirendi pont:
Tajékoztaté a telepiiléskép-védelmi szakmai konzultacidrél, a telepiilésképi véleményezési
eljarasrol és a Kébanyai Tervtanacs munkajarél
El6terjesztd: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

Elnék: Meg is nyitom az els§ szamu napirendi pontunkat, amely a 129. szamu elGterjesztés
Polgarmester Ur részérdl. Ez egy tajékoztatd a telepiiléskép-védelmi szakmai konzultaciordl, a
telepiilésképi véleményezési eljarasrél és a Kébanyai Tervtanacs munkajarél. Ugy latom, hogy
ehhez észrevétel vagy kérdés nincsen, ugyhogy le is zdrom az elsé napirendi pontot.

Budapest Févdros X. kertilet K6bdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Keriiletfejlesztési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsdga a ,Tdjékoztaté a telepiiléskép-védelmi szakmai konzultdciordl, a
telepiilésképi véleményezési eljdrdsrdl és a K6bdnyai Tervtandcs munkdjdrol” sz616 129. szdmu
elbterjesztést megtdrgyalta.

2. napirendi pont:
A Kdbanya Epitészeti Dija 2024. elismerésrél sz016 palyazat értékelése
El6terjeszt6: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

Elnék: Es megnyitom a masodikat, a 155. szamu el6terjesztést, szintén Polgarmester Ur részérdl,
Kébanya Epftészeti Dfja 2024. elismerésrél sz6l6 palyazat értékelésérdl szél. Nekem, mint
bizottsagi elnéknek lehetGségem volt részt venni a birdlébizottsdg munkajiban. Azt gondolom,
hogy szamos és nfvds palyazat érkezett, én biiszke vagyok arra, hogy Kébanyan van mit
megpalyaztatni és van milyen dijakat kiosztani. Ugye itt dijak, illetve elismerések lesznek
kiosztva a biralébizottsag javaslata, a jelen Bizottsdg jovdhagyasa és végiil a Testiilet dontése
értelmében. Ugy latom, hogy nincsen ehhez észrevétel, igyhogy kérem, hogy szavazzunk.

Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Keriiletfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga 8 igen, egyhangli szavazattal a Kébanya Epitészeti Dija 2024.
elismerésrél sz616 palyazat értékelésérol sz616 155. szamu elSterjesztést tamogatja [12/2024.
(1. 19.)].

EInok: J6, 8 igen szavazattal elfogadtuk az el6terjesztést. A masodik napirendi pontunkat
lezarom.



3. napirendi pont:
A védett épitészeti értékek megérzésének tamogatasarol szolé palyazat kiirasa
Eldterjeszto: D. Kovacs Rébert Antal alpolgarmester

Elnok: Es megnyitom a harmadikat, amely a 163. szamu eléterjesztés, szintén Polgdrmester ur
részérél, a védett épitészeti értékek megbrzésének tdmogatasardl sz616 palyazat kiirdsardl szol.
Ugy latom, hogy ehhez sincsen észrevétel, ugyhogy szavazzunk.

Budapest F8varos X. keriilet K6banyai Onkorméanyzat Képvisels-testiiletének Keriiletfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga 8 igen, egyhangi szavazattal a védett épitészeti értékek
megdrzésének tAmogatasarél sz6l6 palyazat kifrasardl sz6l6 163. szamu elSterjesztést tamogatja
[13/2024. (IIL 19.)].

Elnok: Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal ezt az elGterjesztést is elfogadtuk, igy a napirendi
pontot lezarom.

4. napirendi pont:
A Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiildtér Stratégiai Zajvédelmi Intézkedési Tervének
véleményezése
Eléterjesztd: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

Elnék: Es megnyitom a négyes szamii napirendi pontunkat, amely a 190. szdmu el§terjesztés,
Polgirmester tr részérdl, Budapest Liszt Ferenc Nemzetkdzi Replil6tér Stratégiai Zajvédelmi
Intézkedési Tervének véleményezésérdl. Kiilonds eljarasrend szerint targyalandé. Van-e
valakinek észrevétele? Id6kdzben kdszontdm Jegyz§ urat is. Kérem, hogy akkor szavazzunk.

Budapest F8varos X. keriilet K6banyai Onkorméanyzat Képvisel4-testiiletének Keriiletfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsadga 8 igen, egyhangli szavazattal a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repiil6tér Stratégiai Zajvédelmi Intézkedési Tervének véleményezésérdl szo6lé 190. szamu
el6terjesztést tamogatja [14/2024. (II1. 19.)].

Elnok: 8 igen szavazattal elfogadtuk az el6terjesztést, a negyedik napirendi pontot lezarom.

5. napirendi pont:
A fas szari névények fajanak, illetve fajtajanak és az iiltetés helyének kijelolése
Eldterjesztd: Dr. Szabd Krisztidn jegyz6

Elnok: Es megnyitom az 6t6dik, azaz az utolsé napirendi pontunkat, a 182. szamu el8terjesztést
Jegyz6 Ur részérdl, ez a fis szard novények fajanak, illetve fajtdjanak és az iiltetés helyének
kijelolésér6l szol. Ugye ez egy rendszeresen visszatér$ elGterjesztés-tipus. Molnar Rébertnek
van kérdése, ugyhogy megadom a sz6t.

Molnar Rébert: K6sz6nom a szét. Jegyz6 irhoz lenne egy kérdésem, hogy van itt a G6zmozdony
park - és most két példat veszek csak ki - és az Ujhegyi sétany, ahol tdbb fat ki kellett vagni,
illetve volt, ahol a vihar dontétt ki fat, és igazabdl itt agy latom, hogy egy-egy darab poétlas
tortént és itt azért tobb fa hidnyzik, illetve bocsanat a G6zmozdony parkrdl pontosabban, amit
eliiltettiink 3-4 fat, az teljesen Kkiszéradt, igyhogy azok megsemmisiiltek. Emiatt kérdezném,
hogy ezeknek a p6tlasa az mikor valésul meg?

Elndk: Jegyz§ tr.



Dr. Szab6 Krisztian: Készéném. Ugye a kérdés nem ennyire egyszer(i, mert a fakivagas az
okdbdl fakad6an nagyon sokféle médon toérténhet, és sokféle eljarasban lehet a pétlasara
vonatkozé kotelezettséget is teljesiteni. Hogyha fakivagasi engedéllyel tértént fakivagas, tehat
nem kisziradt, beteg farél van szé, akkor az engedélyesnek a kivagast kovetd év végéig kell a
pétlasi kotelezettségét teljesiteni a dontésben meghatarozott helyen. A pétlas helye az nem
mindig, s6t az esetek nagy tobbségében nem ugyanott van, ahol a kivagas tortént, mert a kivagas
helyének az lltetésre alkalmassa tétele az sokszor nem tud megtdrténni addigra, amig a dontés
megsziiletik és nem biztos, hogy biztosithat6 a pétlas helye a fa kivagasra kételezettnek vagy az
engedélyesnek. Abban az esétben, hogyha kiszaradt beteg farél van szo, akkor - ahol egyébként
a pétlasi kotelezettség is kisebb, mert ott egy-egy ardnyban kell pétolni - a fakivagasi engedély
esetében joval tobb fat kell iiltetni a torzsatmérdvel Osszefiiggd szamitas alapjan, mint ami a
kivagott fa szama. Tehat a kiszaradt beteg fa esetében a pétlasi kotelezettség ugyanigy a
kovetkezs év végéig torténik meg, egy utélagos tudomasulvételrél sz616 dontés alapjan. Tehat a
kivagasoknak és a fahelykijel6léseknek az id6tartama vagy az id6szakai nem mindig esnek
egybe. A Bizottsag altali kijelolés az ehhez képest egy harmadik térténet, mert a Bizottsag nem
azt jeléli ki, hogy bizonyos fakivigasok esetében hol kell pétolni, hanem altaldban azt hatarozza
meg, hogy az Onkormanyzat, mint tulajdonos a kdzteriiletein hol szeretne p6tolni fakat. A pétlasi
helyet egyébként hat6sagi dontésben a jegyz$ hatirozza meg, ezért fogalmazunk mindig tgy az
el6terjesztésben, hogy figyelembe vessziik, hogy a kérnyezetvédelmi hatésagom a dontéseiben
figyelembe veszi a Bizottsag altal kijelolt fahelyeket. Ez természetesen azt jelenti, hogy abbdl
valasztunk, amit a Bizottsag kijelol, torekedve legtébbszor a helyben pétlasra, de az elébb
emlitett okok miatt az csak kismértékben tud megvalésulni. Tehat arra most {gy egyaltalan nem
tudok valaszolni, meg nem is az el6terjesztéssel 6sszefliggé kérdés, hogy azok a konkrét kivagott
fak, azok mikor keriilnek pétldsra és pontosan hol, mert lehet, hogy teljesen mashova keriilnek
pétlasra és azok a fahelyek pedig, hogyha alkalmasak faiiltetésre, akkor szintén be fognak
keriilni majd valamilyen iiltetési kotelezettségbe. Jelenleg tigy néz ki a helyzet, hogy az
Onkorméanyzat sajat elhatarozasabol fat nem liltet, tehat nem fasit, hanem minden olyan ultetés,
ami torténik, tehat amire a Bizottsag kijeloli a fahelyeket, illetve amelyekre az Onkormanyzat a
KOKERT szamara biztosit forrast a koltségvetésben, azok pétlasok. Mert az Onkorményzatnak
els6sorban a kiszaradt beteg fak miatt olyan nagy mennyiségben kell fakat kivagnia, hogy ez
egyben azt a forrast, amit a faiiltetésre szanunk azt fel is emészti, tehat folyamatosan megy az
Onkormdanyzat ezek utin a fakivdgdsok utdn. Nagyon nagy az elérehaladds, tehat az
Onkormanyzat az elmult években a tobbszorését biztositotta, tehat a forrds folyamatosan
novekedett, két-hdrom-o6tszoroz6dott, mint amit a mondjuk 5 évvel ezel6tti idészakban
faiiltetésre forditott. Tehat ezek a kivagési kotelezettségek, ezek most mér beérik a fennall6
kotelezettségeket, reményeim szerint révidesen. Most a masik oldal kezd mar nehezebbé valni,
mert - és ezt szerettem volna ehhez hozzatenni, hogy itt ebben az elGterjesztésben most olyan
fahelyeket latunk, azért is ilyen szétszértak, meg azért ilyen kis darabszamban jelennek meg,
mert - ezek korabbi fak helyén 1év6 kijelolések, amelyekrdl egyértelmiien megallapithat6, hogy
azok 1jbéli iltetésre alkalmasak. De sajnos egy kivagott fa helyére sem mindig biztos, hogy lehet
masik fat iiltetni. Egyrészt azért, mert a gyokérzona, térzs kivétele az nem mindig lehetséges
vagy kozeli burkolat miatt vagy kézmiivek miatt. A masik meg, hogy ahol azt gondoljuk, hogy ott
egy fa, kivagjuk, tiltetiink a helyére egy masikat, sokszor a kézmiivezetékeknek a véddtavolsaga
miatt egyaltalan nem lehetséges. Sokszor érthetetlen médon nem lehetséges egyébként, mert a
kézmiivezetékeknek rdadasul a védétavolsdgai folyamatosan névekedtek az elmult években, és
egy tavhdvezetéktdl, egy gazvezetéktdl olyan nagy tavolsagot kell tartani, hogyha valami miatt
kiszarad, beteg lesz, ki kell vagni egy fat, esetleg kid6l a viharban, kordntsem biztos, hogy annak
a helyére lehet iiltetni. Nagyon jé példa erre a Kolozsvari utca. A Kolozsvari utca egy rendkiviil
z6ld utca, tele van fakkal, de gyakorlatilag lehetetlen oda fat iiltetni. Tehat, ha ott példaul
kivagasra keriilnek fak, akkor a legnagyobb koriiltekintés mellett, meg mindenféle kiilon kézmii-
engedélyek, vagy egyéb vallalasok mellett lehet még a meglévé fahelyeken is fakat pdtolni. Az
Ujhegyen is természetesen el6fordulhatnak ilyen teriiletek, hiszen sajnos ott is a kozmii-
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vezetékek keresztiil-kasul mennek a burkolt, meglévé feliileteken is. Tehat az, hogy konkrétan
azokra a fahelyekre mikor keriil sor, az attél fiigg, hogyha ott a KOKERT végzett fakivagast, akkor
hogyan vagta ki a fat, hogyan allitotta helyre a fahelyet iiltetésre alkalmassa, kell-e kiilon
terveztetni, tehat érintett-e kézmiivel, mert akkor kiilén terveztetést, kézmiiegyeztetést kell
elvégezni. A KOKERT egyébként csak egyeztetett tervek és kézmiiegyeztetés alapjan iiltet fat,
tehat nem {ilteti azokat az egyszerlien poétolhatékat, ami egyébként nem igényelne kiilén
tervezést. Azt a kijelolésben mas faliltet6k szaméara szoktuk meghatirozni és a harmadik igen,
hogy ez egy folyamat, tehat oda is el fog érni a tervezésnek vagy a fahely alkalmassa tételének a
tevékenysége remélhetbleg. K6szonom.

EInék: Megadom a sz6t dr. Péter Norbertnek.

Dr. Péter Norbert: Készoném a szét. En is Jegyzé urt6l szeretnék kérdezni. Azt tapasztalom,
hogy sok helyen értékes fahelyeket leburkolnak illegdlisan, hogy ezzel mit tudunk tenni?
Tudunk-e valamit tenni ebben az esetben, tehat felszélitani a tulajdonost vagy esetleg ezeket
elbontani és a helyére fat tiltetni? K6sz6ndm szépen.

Elnok: Jegyzd ur.

Dr. Szab6 Krisztian: Koszoném. Igen, ez egy nehéz kérdés. Nemcsak a fahelyek szempontjabd],
hanem egyébként az ingatlanok el6tti kozteriileti savok, akdr zdldsavok, akar jardaszakaszok,
akar kocsifelhajtéknak a kialakitasa. Sajnos egyre inkabb terjed az a nézet a lakosok kérében,
hogy az ingatlan el6tti teriiletsav az az 6vé, ott 6 parkolhat, ott & donti el, hogy milyen
novényiiltetés torténik, ott 6 alakitja ki a burkolatot. Ez természetesen nem igaz. Tehat a
kozteriileten tulajdonosi hozzajarulas vagy esetleg kozteriilethasznalati hozzajarulas hidnyaban
senki nem iiltethet névényt, senki nem hozhat létre burkolatot, meglévé burkolatot nem bonthat
el, z6ldsavot nem sziintethet meg és a tobbi. A leggyakoribb az, hogy parkoléfeliileteket hoznak
létre valamiféle ideiglenes, a zoldteriilet kitaposasa, tonkretétele utan, egy murvas vagy mart
aszfaltos, de lattunk mar szilard burkolattal ellatast is. Sajnos az is eléfordul, hogy valaki akar
legnagyobb igényességgel térkéburkolattal vagy gyephézagos burkolattal 6nhatalmilag
atalakitja a kozterlletet. Nagyon nehéz helyzetben vagyunk ezzel kapcsolatban. Tulajdonosi
jogkdrben az Onkormanyzat fel tud 1épni, kozutkezelSként a jegyzd felszélitja a kozteriiletet
atalakitot, hogy az Utnak, utpadkanak, jarddnak a szabdlytalan atalakitasat azt szilintesse meg.
Viszont nagyon nehéz a bizonyitds ebben az esetben és hatésagi eljarast pedig nem tudunk
inditani, mert nincs ilyen hataskér. Tehat ennek a jogteriiletnek a szabalyozottsaga a '80-as
évekb6] szarmazik nagyjabol, egy teljesen informalis eszkdzokre épiil, ami rendelkezésiinkre
allna az a Kozlekedési Hat6sdgnak az eljarasa, hiszen a kdzut teriiletén is - itt ugye a kdzutnak a
tartozékairdl vagy teriileteirél beszéliink ebben az esetben -, annak az engedély nélkiili vagy
jogszabdlyt sértd atalakitasa esetén a Kozlekedési Hatdsag tudna eljarni, de a Kozlekedesi
Hatésig nem fogadja el vagy nem intézkedik abban a vonatkozasban. Tehat, ha nem érjiik tetten
azt, aki ott eljart, akkor nem lehet azt bizonyitani vagy nem evidens, hogy az ingatlan tulajdonosa
csinalta ott azt az 4talakitast. De még arra is volt példa egyébként, birésagi eljaras is folyamatban
volt - talan feliilvizsgalati eljarasban vagyunk most, nem is emlékszem -, hogy a Kozlekedési
Hatésag arra tekintettel utasitotta el a mi kételezés iranti kérelmiinket, hogy az Onkormanyzat
illetve a Kozitkezel nem jogosult félként részt venni, mert egy kérelemre induld eljaras lenne
az, hogy az ingatlantulajdonos &talakitani kéri az el6tte 1évé kozteriiletet, és a mi ebbéli
bejelentésiink vagy feljelentésiink az nem ad alapot az § eljarasdra. Tehat rendkiviil nehéz,
nyilvan, ha valaki egyiittm{ik6ds, mert erre is van példa, hogy a jogszabalyoknak az
ismertetésével, a kotelezettségeknek az ismertetésével esetleg valamennyire egyiittmiikddik,
akkor haladhatunk elére. Illetve a zoldfeliileteknek a karositasa esetén van még lehetdségiink,
hogy a kozdsségi egyiittélés szabdlyainak a megsértése miatt inditsunk eljarast, de ez egy
folyamatos, hét ilyen prébalkozas - kicsit ilyen, nem tudom - nem igazan az egyértelmii jogi









A jegyz6konyv mellékletei
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