5 05 . szami eldterjesztés

Budapest Févaros X. keriilet
Kébanyai Onkormanyzat
Polgarmestere

ElGterjesztés
a Képviselo-testiilet részére
a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotér miikodésével kapcesolatos perekrél sz6lo
tajékoztatorol

I. Tartalmi 6sszefoglal6

A Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér (a tovabbiakban: Repiil6tér) mitkodésébol eredd
zajterhelés Budapest X. keriiletében, Kébanyan évek 6ta problémaként jelentkezik. A repiilési
iranyokat, a magassagokat és az éjszakai repiilések szamat figyelembe véve a fovéaroson beliil
Kébanya lakossagat kiemelkedden érinti ez az artalom, kiilonosen a 2018. augusztus 16-an hatalyba
Iépett ) miszeres szabvany induldsi eljards (a tovabbiakban: SID) bevezetésével. A SID
bevezetésével ugyanis a keriilet siir(in lakott lakoteriiletei folé keriiltek a repiilési miiveletek.

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat) igyekszik
minden lehetdséget megragadni, amivel a keriilet lakosainak érdekét képviselni tudja, ezért a
Repiilotér miikodésével kapesolatos kiilonféle eljarasokban tobb alkalommal alakitott ki szakmai
véleménnyel alatamasztott javaslatot, valamint inditott peres eljarast a lakossag védelme érdekében.

Az Onkorményzat t6bb mas felperessel egylitt peres eljarast kezdeményezett a Repiilétér
kornyezetvédelmi miikodési engedélye iigyében, valamint a zajgatlé védoovezet kijeldlése targyaban.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foéosztalyanak
jogeldodje, a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi é€s Természetvédelmi Feliigyeloség (a
tovabbiakban: Felligyeloség) a KTF:80-88/2014. szamon kijavitott, 2014. aprilis 8-an kelt, KTF: 80-
58/2014. szamu hatarozatdval kik6tések eldirasa mellett a Repiil6tér mitkodésére kornyezetvédelmi
miikodési engedélyt adott. Fellebbezés folytan a KTF:80-58/2014. szamu hatarozatot az Orszagos
Kormyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség megsemmisitette, és az els6foku hatdsagot
Uj eljaras lefolytataséra utasitotta. Az elséfoku hatosag az vj eljarasban meghozott, 2015. marcius 26-
an kelt, KTF:2167-57/2015. szamu hatarozataval a Repiil6tér részére koérnyezetvédelmi miikodési
engedélyt adott. Az els6fokd hatarozattal szemben el6terjesztett fellebbezések alapjan eljart
masodfoku hatosag a 2015. szeptember 15-én kelt, OKTF-KP/9586-15/2015. szamu hatdrozataval az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A Repiilétér kornyezetvédelmi mitkodési engedélye targydban az Onkormdanyzat tobb méas felperessel
egyiitt birosagi feltilvizsgalatot kezdeményezett. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a
2017. majus 30-4n kelt itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag itéletével szemben az Onkorményzat feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el. A
tobb éve zajlo peres eljaras eredményeként a Kuria mint feliilvizsgélati birosag a 2023. szeptember
13-an kelt, Kfv.11.37.460/2023/5. szamu itéletében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
27.K.34.343/2015/64. szamu itéletét és a masodfoku hatosag OKTF-KP/9586-15/2015. szdmu
hatarozatat — az els6foku hatarozatra is kiterjedGen — hatalyon kiviil helyezte, és a hataskorrel
rendelkezé Pest Varmegyei Kormanyhivatalt mint alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A fentiek szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet timogat6 jogerds dontést hozott, az Onkorményzat
és a tobbi felperes pert nyert a Pest Varmegyei Kormanyhivatallal szemben.



A Kuria dontésébol eredden jelenleg a Repiil6tér nem rendelkezik kornyezetvédelmi mukodési
engedéllyel. Ez a tény nem jelenti azt, hogy a Repiil6tér nem mikodhet a tovabbiakban vagy
mikodését akar atmenetileg is felfiiggesztenék.

A Kiria az itéletében meghatarozta az 1j eljarassal szemben elvart kovetelményeket. Eszerint a
jelenleg fennalld koérnyezetvédelmi allapotrél — a jogszabalyoknak megfeleléen — a relevans teriiletre
kiterjed6 kornyezetvédelmi hatasvizsgalatot kell lefolytatni. Az itélet rogziti, hogy a
kornyezetvédelmi szempontbdl jelent6s hatdsu tevékenység esetében nemcsak a tevékenység
megkezdése, hanem a mar engedélyes tevékenység jelentds véltozasa is indokolja annak kdrnyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatat. A hatdsvizsgalattal szemben tovabbi elvaras, hogy az a Repiilétér
mitk6désébdl szarmazod 1ég- és zajszennyezés, a rezgésterhelés, a hatasteriilet- és védotavolsag-
valtozas, a fel- és leszallasiirany-modosulas kérdései, a bel- és kiiltéri egészségiigyi terhelési
problémak, a megtortént jelentés beruhazasok hatdsaibol szarmazd vagy a cargo- és utasforgalom
novekedésébol kovetkezo kornyezetvédelmi valtozasokra is kiterjedjen. A Kuria az itéletben rogziti,
hogy a fenti vizsgdlat elmulasztasa olyan tényallasbeli hianyossag, amely az iigy érdemét is érinti,
ezért a kornyezetvédelmi mitkodési engedélyt tartalmazo hatarozat hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Kiemelendd, hogy az Onkormanyzat allaspontjanak megfelelé kuriai dontés indokolasaban déntd
érvként szerepel az Onkormanyzat és a négy masik felperes feliilvizsgalati kérelmében
megfogalmazott kifogds, amely szerint a Repiildtér miikodésében bekdvetkezett jelentds valtozasok
indokoljak a mindenre kiterjed6 kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalat elvégzését.

A masik kiemelt jelent6ségli eljaras a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Légligyi Hivatala (a
tovabbiakban: Légligyi Hivatal) zajgatlé védoovezet kijeldlésével kapcsolatos, 2014. augusztus 1-jén
kelt, LR/RK/NS/A/1965/0/2014. szamu dontése jogszerliségének elbiralasa, amelyet a Févarosi
Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozpont mint
masodfokt hatoésag 2016. januar 27-én kelt, EH/MD/NS/A/171/1/2016. szamu hatéarozataval
egylittesen vizsgalt.

A Torvényszék elétt a fenti tigyben az Onkormdanyzat tobb felperessel egyiitt szintén pert nyert. A
Torvényszék a jogerds itéletében ugy hatarozott, hogy a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kdzpont
véddovezet kijelolésére iranyuld, 2016. janudr 27-én kelt, EH/MD/NS/A/171/1/2016. szdmu
masodfoku hatarozatat — az els6fokt hatarozatra is kiterjedéen — megsemmisiti, és az els6foku
hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezi a perkoltség viselése mellett.

Az eljaras soran a felperesek — igy az Onkormanyzat is — javasoltdk és kérelmezték igazsagiigyi
szakértd bevonasat, amelyet a birdsag tamogatott, és a 2020. december 15-én kelt végzésével
szakért6t rendelt ki. A vizsgalat megallapitotta az elséfoku hatésag korabbi védoovezet-kijelolési
szamitasainak jogszabalyellenességét, amely vizsgalat eredménye képezte az Onkormanyzat szamara
kedvez6 birosigi dontés alapjat. A Torvényszék a kirendelt igazsagiigyi szakérté véleménye alapjan
egyértelmiien és kétséget kizaréan megallapitotta, hogy az Onkormdnyzat altal megtdmadott, az
els6foki dontés alapjat képezd szamitasi dokumentacio az abban szereplé mértékadd miiveletszamok
meghatarozasa vonatkozasaban nem felel meg a jogszabalyi el6irdsnak a szdmitdsi modszere és a
kiindulasi adatok tekintetében.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy mindkét, az Onkormanyzat allaspontjanak igazat add itélet
alapjaul az Onkormanyzat altal is irasban kifogasolt szakmai hianyossagok szolgaltak.

A repiil6téri zajterheléssel kapcsolatban legutobb 2023. februar 24-én kerestem meg a feladatkérében
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adtam az elmult évek soran a repiilési zajjal kapcsolatban tett intézkedéseinkrol, javaslatainkrdl,
valamint a lakossagi panaszokrdl. Mindezek mellett kértem miniszter urat a lakossag
érdekvédelmének minisztériumi szintli tamogatisara, a repiilési zajterhelés vizsgalata soran
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alkalmazott hatarérték meghatdrozasanak és értékelési rendszerének feliilvizsgalatara, a repiilési
szabalyokat megsértd 1égitarsasagok 1égiigyi hatdsag altali szankciondlaséara, javasoltam tovabba a
Repiilotér miikodési talsulyanak csokkentését akar az utasszallitd, akar a cargo légiforgalom
lebonyolitdsaban méas hazai repiil6terek bevonasaval vagy 1j replildterek fejlesztésével.

Kifejtettem az Onkormanyzat allaspontjat, amely szerint a megitélési idére vonatkozé értékek
indokolatlanul nem veszik figyelembe az atrepiilések eseti jellegébol adodo kiilonosen zavard hatast.
Tovéabba jeleztem, hogy a kerlilet egyes részein éloknek naponta tébb mint széz repiil6gép
athaladasabol adodo egyedi zajszennyezést kell elviselniiik. A vonatkozd jogszabalyok moédositasat
kértem annak érdekében, hogy az egyenértéki hangnyomasszint hatarértékekkel torténd
Osszehasonlitasa és értékelése a méréssel kimutatott maximalis értékek hangsulyosabb (stlyozott)
figyelembevételével torténjék.

A megkeresésben felhivtam a figyelmet a 1égikdzlekedésrdl szo16 1995. évi XCVII. térvény 43. § (3)
bekezdésére, miszerint a repiil6tér kdrnyezetét a repiilés karos hatasaival szemben kimél6 eljarasokat,
a zajszintkovetelményeket €s a kornyezet védelme érdekében sziikséges intézkedéseket az érintett
onkormanyzatok véleményének kikérésével a miniszter a kdrnyezetvédelemért felelés miniszter,
valamint — allami repiilések céljara szolgald és a kozos felhasznalasu repiilétér esetében — a
honvédelemért felel6s miniszter egyetértésével kiadott rendeletben hatarozza meg.

Figyelemmel a jelen el6terjesztés alapjaul szolgald kuriai és térvényszéki itéletekre a 2023. oktober
25-én kelt levelemben ismételten kértem miniszter urat, hogy a kordbbi megkeresésemben felvetett
problémakat kivizsgalni és annak eredményérdl tdjékoztatni sziveskedjék az Onkorményzatot. A
megkeresésemre valasz még nem érkezett.

Szintén a Repiil6tér kornyezetvédelmi miikodési engedélyének tigyében hozott itéletre hivatkozva
kerestem meg 2023. oktéber 25-én dr. Tarnai Richérd f6ispan urat, és kértem a kdrnyezetvédelmi
mukodési engedélyezési eljarasnak a jogszabalyi lehetoségekhez mérten a legszigoribb eljarési
renddel torténd lefolytatasara. Kértem tovéabba, hogy sziveskedjék figyelembe venni a keriileti
lakosok életmindségének az utobbi idoszakban tortént jelentés leromlasat, amelynek oka a Repuildtér
miikodési jellemzdinek jelentds valtozasa.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben az eszkozeink ugyan korlatozottak, az Onkormanyzat azonban
tovabbra is minden lehetséges jogi €s egyéb intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a kébanyai
lakosokat jelentGsen érint6 repiilési zajterhelés csokkenjen.

Az celbterjesztés 1. mellékletét a Kuaria Kifv.[1.37.460/2023/5. szami és a Torvényszék
23.K.705.665/2021/101. szamu itélete képezi.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, sziveskedjék a Repiilétérrel kapcsolatos perekrdl szo6lo6
t4jékoztatdt megtargyalni.

Budapest, 2023. november ,, 9 ” D. Kovacs  Digitalisanalaita: D.

Kovécs Robert Antal
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Dr. Téth Kinesé a tanécs elndke
Dr, Szilas Judit eléado bird
Dr. Kovacs Andras bird

Kulturalt Légi Kozlekedésért Egyesiilet
(1174 Budapest, Berzsenyi Déniel utca 9/A.)

Dr. Hegedts D. Andrea ligyvéd
(1136 Budapest, Hegedlis Gyula utca 33. III/1.)

Dr. Kustra Pal
(1106 Budapest, Heves utca 21.)

Dr. Hegedtis D. Andrea Ggyvéd
(1136 Budapest, Hegedils Gyula utca 33. II1/1.)

Sanu-Two Kft.
(1052 Budapest, Vaci utca 12. 1/4.)

Centermodul-1. Kft.
(1114 Budapest, Barték Béla at 152.)

Ecser Kézmil Szolgaltatd Kft.
(1114 Budapest, Bart6k Béla ut 152.)

Budapesti 1. szamu Ugyvédi Iroda
Dr. Révész Déra Katalin irodagondnok
(1146 Budapest, Ajtosi-Direr sor 5. 3/1.)

Budapest Févaros X. Keriilet
Kébéanyai Onkormanyzat
(1102 Budapest, Szent Laszl6 tér 29.)

Dr. Jurasits Zsolt Ugyvédi Iroda
Dr. Jurasits Zsolt iigyvéd
(1025 Budapest, Cseppkd utca 12/A.)

Budapest Févaros XVIL Keriilet
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A XII. rendii felperes képviselGje:

A XITIL rendii felperes:

A XIV. rendi felperes:

A XV. rendii felperes:

A XVILI. rendii felperes:

A XVIIL rendii felperes:

A XIX. rendii felperes:

A XX. rendii felperes:

A XXI. rendii felperes:

A XXII. rendii felperes:

A XXIII. rendi felperes:

A XXIV. rendii felperes:

Az alperes:

Az alperes képviselGje:

A felperesi beavatkozo:

Rakosmente Onkorményzat
(1173 Budapest, Pesti ut 165.)

Dr. Deék Jozsef Samuel Ugyvédi Iroda
Dr. Deék Jézsef Samuel tigyved
(1054 Budapest, Széchenyi utca 1/D. A/IV/56.)

Marki Lészlo
(1183 Budapest, Mora Ferenc utca 18.)

Sz6116si Istvan
(1174 Budapest, Bocskai Istvan utca 7.)

Szilagyi Gaborné
(1174 Budapest, Szenczi Molnar Albert u. 56.)

Szant6 Jozsef
(1174 Budapest, Rékoczi Ferenc utca 16.)

Kovéacs Laszlo
(1174 Budapest, Berzsenyi Déniel utca 30.)

Komaéromi Laszl6
(1174 Budapest, Berzsenyi Daniel utca 26.)

Fehér Lajos
(1174 Budapest, Berzsenyi Déniel utca 52.)

Dedk Istvan
(1174 Budapest, Berzsenyi Déniel utca 9/A..)

Csellar Laszloné
(1174 Budapest, Rékdczi Ferenc utca 8.)

Szepesvari Tamasné
(1174 Budapest, Rakdczi Ferenc utca 15.)

Endrédiné Szepesvari Judit
(1172 Budapest, Téalm4s utca 38.)

Pest Varmegyei Korményhivatal
(1052 Budapest, Varoshédz utca 7.)

Dr. Szurovecz Zoltan kamarai jogtanicsos

Frik Zoltan Gabor
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(1174 Budapest, Bélatelepi ut 17.)
Az alperesi beavatkozé: Budapest Airport Budapest Liszt Ferenc
Nemzetkozi Replilotér Uzemeltetd Zrt.
(1185 Budapest, BUD Nemzetkdzi Repiil6tér)
Az alperesi beavatkozé képviseldje: Bittera és Téth Ugyvédi Iroda
Dr. Bittera Csaba tigyvéd
(1073 Budapest, Erzsébet korat 17. 1/2.)
A per targya: kdmyezetvédelmi tigy
A feliilvizsgalati kérelmet benyjté felek: 1L, VI, IX., XL, X1I. rendd felpereseck
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
27.K.34.343/2015/64. szamu itélete
Rendelkez6 rész
A Kiria

— a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 27.K.34.343/2015/64. szamu itéletét és a
jogeléd alperes OKTF-KP/9586-15/2015. szamu hatarozatat — az els6fokt hatarozatra is
kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi, és a kozigazgatdsi szervet 0j eljaras lefolytatésara
kotelezi;

— kotelezi az alperest és az alperesi beavatkozot, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilén fizessenek
meg az L. rendl felperes részére 10.000 (tizezer) forint, a II. rendl felperes részére 50.000
(6tvenezer) forint felilvizsgalati eljardsi koltséget, a IV., VL. és IX. rendt felpereseknek
egyittesen 150.000 (szazotvenezer) forint, a XI. rendd felperes részére 250.000
(kétszazotvenezer) forint, valamint a XII. rend(i felperes részére 250.000 (kétszazdtvenezer)
forint egyiittes els6foku és fellilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A feljegyzett kereseti és felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallds és megeldz6 eljarasok

A Ko6zép-Duna-volgyi Komyezetvédelmi, Természetvédelmi Felligyeldség (a tovabbiakban:
elséfoki hatbsag) az alperesi beavatkozd kérelmére a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkdzi
Repillétér (a tovabbiakban: Repiil6tér) tlizemeltetésére KTVEF:41608-2/2006. szamu
hatarozataval feltételek elbirasa mellett 2011. december 31. napjdig kérnyezetvédelmi
miikodési engedélyt adott. Az Orszagos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi
Fofeliigyel6ség (a tovabbiakban: OKTVF) 14/0042/20/2007. szamu hatarozataval az els6foka
hat6sag hatarozatat tovabbi kikotésekkel kiegészitve helybenhagyta.

Az alperesi beavatkozd 2011, oktdber 4. napjan érkeztetett kérelmében a kdrmyezetvédelmi
mikodési engedély érvényességi idejének meghosszabbitasat kérte, amelynek mellékleteként
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benyijtotta az ERM Hungaria Kft. altal készitett teljesitményértékelési dokumentaciot.

Az elsdfokt hatésdg a 2011. november 9. napjan kelt KTVF:3848-10/2011. szamu
hatdrozatival az alperesi beavatkozo6 részére a Repiilétér izemeltetésere kiadott KTVF:41608-
2/2006. szAmu komyezetvédelmi mikodési engedély ,,III. Egyéb rendelkezések” fejezetének
elsé mondatat akként modositotta, hogy a kornyezetvédelmi mikddési engedély 2016.
december 31. napjdig érvényes, az engedély egyéb rendelkezéseit véltozatlan tartalommal
fenntartotta. Az OKTVF 2012. januar 10. napjan kelt 14/6438-16/2011. szdmu hatarozataval
az elstfok Thatarozatot tovdbbi kikOtésekkel kiegészitette, egyéb rendelkezéseit
helybenhagyta.

A Févérosi Torvényszék 2012. november 27. napjan meghozott 27.K.30.710/2012/13. szdmu
itéletével (a tovabbiakban: t6rvényszéki itélet) az OKTVF 14/6438-16/2011. szamu
hatérozatat az els6foku hatarozatra kiterjedéen hatalyon kivil helyezte és az elsé fokon eljart
kozigazgatasi szervet 1 eljarasra kotelezte. Indokolasdban kifejtette, hogy az eljéras
meginditdsardl torténd értesités hidnya az Ugy érdemére kihaté lényeges eljarasi
szabalysértésnek tekinthetd. Az alperes arra torténd hivatkozasa, hogy az ligyfelek nem voltak
ismertek, alaptalan volt, mivel az alperesi beavatkozd altal elSterjesztett — a Repiildtér
kornyezetvédelmi miikodési engedélyének a moddositdsa irdnti — kérelem a tarsadalom
viszonylag széles korét, de legalébb a repiil 6tér kormyékén ¢éloket érinti, tovabba a kérelemhez
mellékelt dokumentaci6 az érintett onkormanyzatok korét maga is meghatarozta,

Az \yj eljarasra eldirta a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabaélyairdl
sz616 2004, évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. §-a szerinti ligyfelek megallapitasat
és az eljaras meginditasarol torténd értesitését, az ligyféli jogok — kiildndsen az iratbetekintési
és nyilatkozattételi jog — biztositasat, valamint — amennyiben annak feltétele fennall — a Ket.
63. §-a szerinti kOzmeghallgatis tartdsat. Elbirta tovdbba a dontés olyan részletes
megindokoldsdt, amelybd] a tényallas teljes kori feltdrdsa, az eljarasi szabalyok betartdsa és az
egyes szakterilletekre kiterjed indokolas egyarant megallapithatd. Az {télet a kézmeghallgatas
és az eljarasi dij kapcsan eldterjesztett felperesi kifogasokra reagdlva azt is régzitette, hogy az
eljaras targya kornyezetvédelmi mikodési engedély modositdsa, amelyre a Kvt, 73-76. §, 78-
80. § rendelkezései és a kirnyezeti hatdsvizsgalati és az cgységes kdrmyezethasznélati
engedélyezési eljardsrdl szol6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 11.
§ (3) bekezdése alapjan a fellilvizsgalatra vonatkoz6 rendelkezések vonatkoznak.

Az itélet cllen az alperesi beavatkozd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelynek
visszavonasara tekintettcl a Kuria a feliilvizsgdlati eljarast a 2013. jalius 2. napjan kelt
Kfv.IV.37.181/2013/10. szamu végzésével megsziintette.

A megismételt eljaras 2013. augusztus 12. napjan indult, amelynek soran az elséfokd hatdsag
megallapitotta, hogy az alperesi beavatkozd a Replilétér teriiletén a Khvr. 1. szamu melléklet
40. pontja alapjan az 1. § (3) bekezdés a) pontja hatdlya ald tartozd tevékenységet folytat
(Repiilstér 2100 m  alaphosszisagn futdpdlyatdl), ezért az alperesi beavatkozot
kérnyezetvédelmi felilvizsgalati dokumentacié benyujtasara hivta fel. Az alperesi beavatkozo
a kdmyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentaciot 2013. szeptember 6-an elterjesztette és
kérte a kornyezetvédelmi miikddési engedély kiadasat, azzal, hogy a feliilvizsgalati
dokumentacié benydjtdsidval a teljesitményértékelési eljards okafogyottd vélt. Az elséfoka
kornyezetvédelmi hatdsag teljesitményértékelési eljarast megsziintetd KTVEF:225-271/2013.
szamu végzése az OKTVF 14/8826-2/2013. szamu végzésével emelkedett jogerdre, amely
elleni jogorvoslatot a Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014. februdr 13-an kelt
36.Kpk.45.148/2014/2. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott.
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Az alperesi beavatkozd 2014. maércius 13-an kiildte meg az elséfokt hatésig részére a
repiiléterek kéryezetében létesitendd zajgatldo védéovezetek kijeldlésének, hasznositasanak
és megszlintetésének szabalyairdl sz0l6 176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
176/1997. Korm. rendelet) alperesi beavatkozora vonatkozé eléirdsainak megfelelésérél szolo
Osszefoglalojat €s kérte annak a felilvizsgalati dokumentédcié kiegészitéseként torténd
figyelembe vételét. Az elséfokll hatosag megkeresésére a Nemzetkdzi Kozlekedési Hat6sag
Leégligyt Hivatala (a tovabbiakban: NKH LH) a 2014. maércius 25-én kelt
LR/RK/NS/A/249/6/2014. szamu levelében arrdl tajékoztatta az elsdfoku hatdsagot, hogy az
alperesi beavatkozd a 176/1997. Korm. rendelet 29. § (2) bekezdés szerinti atmeneti
rendelkezések mellékletébe foglalt zajvédelmi kévetelményeknek a mikddése sordn eleget
tesz, tdjékoztatasa a forgalommegoszlasrél negyedévente megtorténik.

Az els6foku hatéség a KTF:80-88/2014. szamon kijavitott 2014. aprilis 8-an kelt KTF:80-
58/2014. szamu hatdrozatdval az alperesi beavatkozo részére kikotések eléirdsa mellett a
Replilétér mikodésére kornyezetvédelmi miikodési engedélyt adott. A fellebbezések folytadn
eljart Orszagos Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyel6ség (a tovabbiakban:
jogeldéd alperes) a 2015. januar 28-an kelt OKTF-KP/1788-1/2015. szdmu végzésével az
els6fokl hatarozatot megsemmisitette és az elséfokt hatésagot Uj eljardsra utasitotta,
megallapitva, hogy a viziigyi szakhatésdg melldzésével az elséfokd hatésdg az ligy érdemére
kihat6 jogszabalysértést kovetett el. Az Uj els6fokt eljarasra eldirta a tevékenység
vizellatasanak, csapadék- és szennyvizelvezetésének vizsgélata érdekében a teriiletileg
illetékes vizligyi és vizvédelmi hatdsag szakhatdsagként torténd megkeresését.

Az cls6fokn hatésag az Uy eljarést 2015. januar 30. napjan inditotta meg, melyre vonatkozé
hirdetményét a hivataldban, a honlapjan és a kézponti rendszerén kézzétette és az iratokat
kozhirre tétel céljabol megkiildte a 1étesitmény helye szerinti Budapest Févéaros X. Kerdilet
K6banyai Onkorményzat, Budapest Févaros XVII Kerillet Rakosmente Onkormanyzat,
Budapest XVIII. Keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre 611k0rmz’1nyzat, Ecser Kozség
Onkormaényzata, Magléd Véros Onkormanyzata, Ull6 Véros Onkormanyzata és Vecsés Varos
Onkorményzata jegyzdinek, ezzel egyidejiileg elektronikus tton értesitette a teriileten
regisztralt illetékes kornyezetvédelmi egyesiileteket és tarsadalmi szervezeteket, beszerezte a
Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag 35100-3061-5/2015.4lt. szamt szakhatdsagi
allasfoglaldsat, tovabba 2015. marcius 12. napjan kozmeghallgatast tartott.

Az els6foku hat6sag 2015. marcius 26. napjan kelt KTF:2167-57/2015. szdmu hatarozatival
az alperesi beavatkoz6 részére a Replil6tér miik6désére kémyezetvédelmi mikddési engedélyt
adott. A hatarozatdnak rendelkezd része az alapadatok kéz6tt megjeldlte a kdrmyezethasznaldt,
a tevékenység helyét, e szerinti ingatlanok tulajdonosait, a vagyonkezeléket (I. rész).
Tartalmazta a létesitmény révid ismertetését, az ingatlanok Osszteriiletét, a
burkolt/beépitett/burkolatlan teriiletet, a létesitmény funkcidjaként a Repiildtér izemeltetését
hatérozta meg, a termindlok szamat kettdben, a futépélydkat pedig 3010, illetve 3707
méterben allapitotta meg (II. rész). A III. része a hulladékgazdalkodasi, kdrmentesitési, zaj- és
rezgésvédelmi, illetve levegbtisztasdg-védelmi szempontok alapjan meghatarozott
komyezetvédelmi elbirasokat tartalmazta. Ismertette tovabba a Fovéarosi Katasztréfavédelmi
Igazgatosag Igazgatd-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly 35100-3061-
5/2015.4lt. iktatoszamu szakhatosagi alldsfoglalasat. Meghatarozta, hogy a kérnyezetvédelmi
miikodési engedély 2025. december 31. napjaig érvényes.

Az elséfoku hatarozattal szemben el6terjesztett fellebbezések alapjan eljart jogeléd alperes a
2015. szeptember 15. napjan kelt OKTF-KP/9586-15/2015. szdmu hatérozatdval az elséfoku



(13]

(14]

[15]

[16]

Kfv.I1.37.460/2023/5.

hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsdban kifejtette, hogy a fellebbezési eljards sordn az
alperesi beavatkozét hidnypétlasra hivta fel a forgalmi adatokban tortént esetleges
véltozasokra vonatkozdan, amelynek az alperesi beavatkozoé eleget tett. Vizsgalta tovéabba a
foldtani kozeg, zaj- és rezgésvédelem, taj- és természetvédelem, hulladekgazdalkodas,
levegbtisztasag-védelem szempontjabdl a dokumentacioban foglaltak alapjan a jogszabalyi
feltételek teljesitését. Megéllapitotta, hogy a foldtani kozeg védelme szempontjabodl az
elséfokl hatdrozat jogszerli, karmentesitési szempontbdl az eléirdsok betartdsra keriiltek, a
terlileten monitoring rendszer lizemel.

A zaj- és rezgésvédelem korében megallapitotta, hogy a megkildstt adatok alapjdn a
mértékadd forgalom a hat évvel kordbbihoz képest 78%-ra esett vissza, az engedély soran
benydjtott dokumentacidban ismertetett tevckenységek, kapacitasok és  zajforrdsok
tekintetében érdemi véltozas 2013, és 2014. évre vonatkozdan nem tdrtént. A 2013-ban
elkésziilt hajtomiiprobazo létesitmény 2013. augusztus 1. napjatél hasznéalati engedély
birtokdban tizemel. Az elséfokl hatosag zaj- és rezgésvédelemre vonatkozd szakmai eldirdsai
megalapozottak., Téj- és természetvédelmi szempontbdl megallapitotta, hogy a Repillétér
lizemeltetése védett vagy védendd természeti értékre, illetve Natura 2000 jeldldfajra vagy
él6helyre nincs jelentds hatdssal, igy a tevékenység taj- €s természetvédelmi szempontbol nem
kifogisolhatd, A hulladékgazdalkodéds és levegdtisztasdg védelem korében megallapitotta,
hogy a tevékenység az elbirdsok betartasa mellett szintén nem kifogasolhato.

A feliilvizsgalati eljirds szempontjibdl relevans kerescti kérelmek, az cllenkérelem ¢és a
beavatkozok nyilatkozatai

A 11 rendli felperes a keresetében az alperes hatérozatanak elséfokt hatdrozatra kiterjedd
hatélyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az eljaras soran a jogerSs zajgatld
védédvezet kijelolésére a 176/1997. Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére
nem kertlt sor, ezért ennek csatoldsa hidnyiban a miikddési engedély kiadasara nem volt
lehetdség. Vitatta a NKH LH t4jékoztatasat, hivatkozva arra, hogy azt olyan személy irta al4,
aki a zajgatld védddvezetre vonatkozd kdzmeghallgatason hiteltelentil nyilatkozott. Azzal is
érvelt, hogy a milkodési engedély sérti a Kvt. 1. § (1)-(2) bekezdéseit és a 68. § (1)
bekezdését, ugyanis az alperesi beavatkoz6 2005. évtdl a felszall6 és a 2-es kifutora leszalld
repiildgépeket a X. keriileti lakohelye felé¢ irdnyitotta anélkiil, hogy arrol hatastanulmany
késziilt volna és a hatdrozatban az illetékes hatosag elfogadta volna. E modositds a
kdmyezetre és az egészségre egyarant jelentds negativ hatast gyakorolt.

Kifogasolta, hogy a beltéri zajterhelési hatarértékek teljestilésének vizsgalatara jelen
kozigazgatasi eljardsban és a Budapest X. Keriilet Kébanya Polgarmesteri Hivatal jegyzéje
elétti eljarasban sem keriilt sor. Hivatkozott e korben a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban
felhivott a lchet6 legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez és az egészséges kdrnyezethez
vald jog biztositdsdnak kotelezettségére. Arra is utalt, hogy a torvényszeki itélet eldirta az 1j
eljaras szempontjait, az alperesi beavatkozé azonban a teljesitményértekelési eljarassal
lényegében az 1d6t huzta. A megismételt eljardsban az itélet eldirdsai nem teljesiiltek, mert az
elséfoku eljarasban a Ket. 15. §-a szerinti igyfelek megallapitasara, az eljaras megindulaséarol
térténd értesitésiikre, illetdleg ligyféli jogaik biztositdsdra nem keriilt sor és az alperesi
hatérozat indokolasa is hianyos.

A III-X. rendti felperesck keresetiikben az alperesi hatdrozat elséfokt hatdrozatra kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku hatdsag 1) eljarisra kotclezesét kérték.
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Hangstlyoztak, hogy az alperesi beavatkoz6 kormyezeti miikodési engedélye 2011. december
31-én lejart, igy 2012. januér 1. napjat6l egészen az 4j eljaras 2015. januér 30. napjan tortént
meginditasaig nem rendelkezett kérnyezetvédelmi miikodési engedéllyel. Erre figyelemmel a
tevékenység megkezdéséhez 1j komyezetvédelmi miikddési engedélyt kellett volna
beszerezni, ugyanakkor az alperesi beavatkozd, mint kérelmez6é a Khvr.-ben meghatarozott
hatdsvizsgalatot nem folytatta le. A Khvr. szerint azt is vizsgélni kellett volna, hogy a
Repiilétér  tevékenységében jelentds véltozds bekdvetkezett-e, e kérben pedig
kornyezetvédelmi hatasvizsgalat kapcesdn nemcsak az 1. szami melléklet 41. pontjat, hanem a
2. és 3. szamn mellékletekben szerepld tovabbi tevékenységeket is figyelembe kellett volna
venni. E kdrben utalt a Khvr. 1. szamu melléklet 51. pontjaban, a 2. szami melléklet 5.1.-5.4.
pontjaiban, valamint a 3. szamu melléklet tobb pontjaban foglaltakra.

Allaspontjuk szerint a hatésdg jogsértéen nem vizsgélta, hogy a 2006-ban kiadott engedély
idépontjdban fennallé dllapothoz képest jelentds véltozas (25%-os ndvekedés) bekovetkezett-
e. Ennek feltardsa esetén a kornyezeti hatdsvizsgalat elbirdsa és a vizsgdlat anyaganak a
hatérozatban tdrtén6 értékelése nem lett volna melldzhetd. Utaltak arra, hogy a Repiilétér
Szabdlyozasi tervét (a tovabbiakban: Szabalyozasi terv) a Replilotér kémyezetében 1évé 4
dnkormaényzat hatdrozta meg (XVII. keriileti Onkormanyzat, XVIIL keriileti Onkormanyzat,
Ecser és Vecsés Onkormanyzata). Kifejtették, hogy a Szabalyozasi terv megvaltozdsédhoz a
koryezetvédelmi engedély rendelkezésrc allasa szitkséges. Nem keriilt tisztdzasra, hogy a
Repiil6tér milyen fejlesztése varhatd, ehhez képest nem keriiltek meghatérozdsra azok a
feltételek, amelyeket a fejlesztés kovetkeztében a komyezeti hatasvizsgélati eljaras soran
kdvetni kell. Ennek hidnyaban a komyezetvédelmi engedély nem volt kiadhato.

A XI. rend{ felperes keresetében az alpercs hatdrozatdnak elsofokd hatdrozatra kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokd hatosdg vj eljarasra kotelezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a kérnyezetvédelmi miikodési engedély nem tartalmazza az engedélyezett
miiveletszam konkrét megjelolt fels6 hatarértékét, ugyanakkor a hatérozat indokoléasa szerint a
lecsdkkent repiil6téri forgalom marad (47.953 mértékadd miivelet), amely megallapitas
ellentétes a zajgatld védéovezet kijeloléséhez kapcsoldddan késziilt tervezet szerinti, 2024-re
prognosztizalt 121.800 mértékadd miveleti szdmmal, a 2014-2015 évi forgalmi csucs
adatokkal, illetve az alperesi beavatkozd jelenlegi nyilatkozatdval is (Hungaro Control
statisztika, 2015. év elsd 8 hénapja: 61.867 gépmozgas, szeptemberben 7%-os ndvekedes).
Allaspontja szerint a zajgatld védédvezet kijeldlésérsl sz016 hatdrozat szolgdl a zajvédelmi
eldirasok alapjéul, ugyanakkor az elsé- és masodfokt hatarozatok nem egyértelmuek, hogy
elfogadjak-e az 1984. évi zajgatld védddvezet kijelolésének meglétét, vagy sem. A hatarozatok
koételezd zajvédelmi elbirdsok betartdsdra vonatkozd rendelkezéseket egyaltalan nem
tartalmaznak, illetbleg a levegbtisztasdg-védelmi elSirdsok semmilyen szabalyt nem
rogzitenek a replilégépekre, mint mozgd pontforrasokra.

Arra is hivatkozott, hogy a hatdrozatok nem tartalmaznak létesitmény listat, annak ellenére,
hogy az elmult 10 évben jelentds fejlesztésekre keriilt sor, igy erre vonatkozdan aktualizalt
adatok sem éllnak rendelkezésre. Az alperes hatdrozata ellentmondésos, mert megallapitja
ugyan, hogy az alperesi beavatkozd kdrnyezetvédelmi engedélykdteles tevékenységet folytat,
ugyanakkor mégis elfogadja az elséfoka hatdsdg azon megallapitasat, hogy a Repiilotérnek
nem sziikséges részletes hatdstanulmanyon alapuld koérnyezetvédelmi engedélyt beszereznie.
A Khvr. 1. §-a (helyesen: 2. §) egyértelmilen megallapitja, hogy mi tekinthet6 jelentés
fejlesztésnek, e tény bekdvetkezése az alperesi beavatkozd esetén megallapithaté. Ennek
ellenére nem késziilt hatastanulmény, az alperesi beavatkozd 4ltal 2011-ben mar egyszer
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benyujtott teljesitményértékelési dokumentdcié pedig ennck teljesitésére nem alkalmas.
Jogsértének tartotta, hogy a hatdrozatok a zajvédelemmel Osszefiiggésben a Stratégiai
Zajvédelmi Intézkedési Tervre (a tovabbiakban: Stratégiai terv), mint betartandé eléirdsra
hivatkoztak, amely nem kozigazgatasi eljaras soran kerlilt beszerzésre.

Sérelmezte, hogy az alperesi beavatkozdé nem tartja be a munkasziineti napokra, a
sulykorlatozésra, az éjszakai tiltdsra, illet6leg a felszallasbol torténd atreptilésre vonatkozo
kégens szabélyokat annak ellenére, hogy a NKH LH a belfoldi jogsegély keretében kiadott
nyilatkozatdban a 176/1997. Korm. rendelet atmeneti rendelkezéseiben foglalt
kotelezettségeinek teljesitésérél nyilatkozott. Kifogéasolta, hogy az alperes nem foglalkozott
hatarozataban a 2009. és 2011. évi forgalmi adatokkal, mivel ezekben az években jelentds
forgalomnévekedés volt, igy ezen évek értékelésével egyitt nem lett volna levonhatd az a
kévetkeztetés, hogy a vizsgalt idészakban a forgalom visszaesett.

A XI1I. rend(i felperes keresetében az alperesi hatarozat elséfokt hatdrozatra kiterjedé hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku hatdsdg \j eljardsra kotelezését kérte. Kifejtette, hogy az
alperesi hatdrozat helybenhagyta azon elséfok hatérozatot, amelynél az alapadatok, a
tevékenység helye és az érintett ingatlanok kore is tévesen keriilt meghatdrozisra. A légi
kozlekedés és az azzal Osszefliggh tevékenység ugyanis nem korlatozodik a Repiilotér
teriiletére, a megkozelitési sdvban clhelyezkedd ingatlanok az alperesi beavatkozd
tevékenysége altal okozott kémyezetterheléssel érintettek. A 16gi kozlekedésrdl szold 1995.
évi XCVIL térvény (a tovébbiakban: Lktv.) 71. § 4., 10., 12. és 19. pontjaira utalva allitotta,
hogy a Rékoshegy 1I. futdpdlyatél 1,6 km-re elhelyezkedd légi megkozelitési sdvban a légi
forgalom minddsszesen 100 m magassagban zajlik, igy az ott taldlhatd ingatlanok a légi
kozlekedési tevékenységgel érintettek.

Kiemelte, hogy az alperesi hatarozat indokoldsa szerint az elséfokd hatésdg 2013, augusztus
12. napjén inditotta meg a megismételt feliilvizsgalati eljardst és az alperesi beavatkozot
hidnypétlasra hivta fel. Ez a Kvt, 77. §-a szerinti teljesitményértékelési eljaras volt, amely az
alperesi beavatkozé kérelmére indult. Az elséfoku hatosdg a torvényszéki itéletben foglalt
eléiras ellenére az eljarast kérelemre inditotta meg komyezetvédelmi teljesitményértékelési
eljarasi rendben, megsértve ezzel a Ket. 29. § (2) bekezdés b) pontjat. Igy lényegdben két
eljaras volt parhuzamosan folyamatban a KTVF:225/2013. szdm alatt. A hidnypotlas és a
tervdokumentacié benyujtasa kozott eltelt 16 révidségére tekintettel az alperesi beavatkozo
nem készithetett el egy (jabb komplett tervdokumentaciot.

Az elséfokt hatésdg a hirdetményi értesitéseket nem az el6irt 8 napon beliil killdte meg,
megsértve ezzel a Ket. 29. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltakat. Hivatkozott arra is,
hogy az alperesi beavatkoz6 a 176/1997. Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése szerinti dtmeneti
rendelkezések 3.2. pontjdban foglalt rdkoshegyi palyavég irdnyra vonatkozd tiltdsokat €s
korlatozasokat rendszeresen megszegi, amelyre vonatkozdan az alperesi beavatkozo
adatszolgaltatasat csatolta. Kifogdsolta a 2013-2022, évi iddszakra elfogadott végleges
Stratégiai tervben meghatdrozott feladatok végrehajtdsinak  elbirdsat, mivel a
kémyezetvédelmi hatésag e kdrben nem folytatott le kozigazgatési eljardst annak jovahagyésa
céljabal.

A zaj- és rezgésvédelemmel 6sszefliggésben kifejtette, hogy az clséfokd hatarozat III. fejezet
11. pontja arr6l rendelkezik, hogy a zajgatld védodvezet kijeldléséig a 176/1997. Korm.
rendelet mellékletében eldirt dtmeneti rendelkezések figyelembevételével kell Gzemeltetni a
Repiiléteret. A 176/1997. Korm. rendelet 5. § (5) bekezdése, 6. § (7) bekezdése és a 29. § (1)
bekezdése alapjan az allapithaté meg, hogy a kordbban hatalyban volt a Repiildter zajgatld
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védéterliletérdl és zajgatlo dvezeteirdl szold 17/1984. (X1, 16.) KM rendelet (a tovébbiakban:
17/1984. KM rendelet) és az annak végrehajtasardl sz9lo 11/1984. (K62z1.Ert.12.) KM utasitas
(a tovabbiakban: KM utasitds) alapjan kijelolt zajgatldé védddvezet érvényes, igy annak a
hatérozatat kellett volna mellékelni a kérelemhez és zajvédelmi szempontbdl az ott irt
el6irasokat kellett volna alapul venni. Lényegében azzal, hogy a kérnyezetvédelmi mitkodési
engedély az 4tmeneti rendelkezések betartdsat irja eld, légligyi forgalmi hataskorbe tartozéd
kérdést szabalyozott,

Kifejtette, hogy az alperesi hatirozat indokolasa szerint az alperes hidnyp6étlasra hivta fel az
alperesi beavatkozot a forgalmi adatokkal kapcsolatos tényallds tisztdzasira, az alapjan
megallapitotta, hogy 2012. évben a hat évvel az eléttihez képest a forgalom 78%-4ra esett
vissza és érdemi valtozas nem tortént a 2013-2014. években, ugyanakkor a hatédrozat nem
szerepelteti a magasabb forgalmi adatokkal rendelkezé 2009. és 2011. évi adatokat. Az
alperesi beavatkozd tervei szerint a kovetkezé 10 évben jelentds forgalomndvekedés varhato,
ami a gépmozgés szam ndvekedésével jar egyiitt. Mindebbdl kdvetkezbden a 2025. december
31-ig érvényes kornyezetvédelmi engedélyben meghatdrozott mértékadé miiveletszam
egyértelmiien nem tarthaté. Ellentmondasos az is, hogy az alperes megdallapitdsa szerint a
lecsokkent forgalom maradt fenn, ugyanakkor a zajgatlé védGovezet kijeldlésére készitett
tervezet szerint 2024-re jelentds forgalomndvekedés prognosztizalhato.

Kifejtette, hogy a zajgatls védbédvezet kijeldlése iranti eljardsban az elséfokll hatosig
szakhatdsagként miikodott kdzre, igy tudomaésa volt az eljardsban a forgalmi eldrejelzésekrél,
amivel szemben a hatdrozat 47.953 mértékad6 miiveletszamra adta ki a mikodési engedélyt,
mig a zajgtld védbovezetet kijelold hatarozatban és az annak alapjaul szolgald tervben a
kdvetkezd 10 év mértékadd miiveletszama 121.800, ami 150%-0s milveletszaim novekedést
jelent. Arra is utalt, hogy a két hatdrozat érvényességi ideje kozel azonos, a kémyezetvédelmi
milkédési engedély érvényessége 2025. december 31., mig a zajgatld véddovezeté 2026.
december 21. napja.

Hivatkozva az egyes tevékenységek kérnyezeti hatdsvizsgélatinak atmeneti szabdlyozdsardl
sz616 kordbban hatdlyban volt 86/1993. (VL. 4.) és a 152/1995. (XII. 12.) Korm. rendeletekre,
kifejtette, hogy a kozforgalmi repiil6tér 2100 méter, vagy annal hosszabb futdpélyatol a
korabban hatilyban volt jogszabalyi el6irds szerinti is részletes kdmyezeti hatasvizsgalati
eljaras koteles. Erre figyelemmel a hatdsvizsgalati kotelezés az alperesi beavatkozd esetében
1993. jalius 4. napjatdl fenndllt, nemcsak az 10j létesitményckre, hanem a meglévik
modositasara is. Miutdn a Repiilstér 1. futépédlyajanak hossza 3010 méter, az a korabbi
rendelet hatdlya ald tartozott. A 152/1995. Korm. rendelet mar 25%-os ndvekedésben
hatdrozta meg a modositds mértékét, mindezek értelmében 1993 utan megvaldsitott
fejlesztést, bovitést minden esetben hatdsvizsgalatnak kellett volna megel6znie, amelytél a
hatdsag jogsértéen tekintett el. Utalt e kdrben az emberi kdmyezet védelmérdl szolé 1995.
december 18-ig hatalyos 1976. évi IL. térvény 5. §-ara, 10. §-4ra, 18. §-4ra, 38. §-4ra, 40-41. §-
4ra és 53. §-éra, tovabba az épitésiigyrdl sz6l6 1997. december 31-ig hatdlyos 1964. évi IIL
térvény védoéteriiletre vonatkozé 15. §-4ra is.

Kiemelte, hogy ezen jogszabalyi eldirasok ellenére a Repiil6térnek 2006-ig semmilyen
kornyezetvédelmi vonatkozasi engedélye nem volt annak ellenére, hogy jelentds
fejlesztéseket hajtottak végre: a gépmozgds szam megkétszerez6ddtt, a kapacitas
t6bbszorosére emelkedett a 2A, majd a 2B terminal, végiil a SkyCourt atadasaval. Az elsd- és
masodfokd hatdsag altal megvalasztott eljarasi forma vitathatd arra figyelemmel is, hogy a
2006. oktober 26. napjan kiadott KTVEF:41608-2/2006. szamu elséfoka hatarozat érvényességi
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ideje alatt és azbta sem végeztek hatdsvizsgalatot. Az alperes a hatdrozata 9. oldalén
megallapitotta, hogy az alperesi beavatkozé kornyezetvédelmi engedélykoteles tevékenységet
folytat, mégis clégségesnek tartotta a miikddési engedély kiadasat. Kifejtette, hogy a
hatdsagnak valdéjaban tudomdsa van a hatérértéket meghaladd terhelésrél, tovabba tébb
esetben szabott ki birsdgot a kérnyezetvédelmi engedély hidnya miatt. Jogsértdnek tartotta,
hogy a komyezetvédelmi hatosdgok ugy allapitottdk meg 10 évre a kdmyezetvédelmi
milkodési engedély érvényességét, hogy nem vizsgaltdk a 2006-os engedélyben el8irt
kotelezettségek teljestilését.

Kifogésolta, hogy a kotelezések altalanos jogszabalyl hivatkozésokat tartalmaznak, nem
kotnek ki teljesitési hatarid6t, nincs idébeli iitemezés és 1étesitménylista sem. Azzal is érvelt,
hogy a 2006-ban kiadott kérnyezetvédelmi engedély moddositasa az annak mellékletében
felsorolt 1étesitményekre vonatkozik, igy nem értelmezheté az azota épiilt 1étesitményekre
(SkyCourt, postadtrakd, DHL raktarbazis, WizzAir hangdr), illetve a 2025. december 31-ig
még létestld 1étesitményekre (0j cargo bazis, hotel, logisztikai kdzpont). Inditvanyozta az
alperesi beavatkozd kételezését a léglgyi hatdsag altal kidllitott {izembentartasi engedély
becsatoldsara.

Az alperes e¢llenkérelmében a hatdrozatdban foglalt indokait fenntartva a felperesek
keresetének elutasitasat kérte.

Az 1L rend( felperesi beavatkozd az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte,
hangsulyozva, hogy a felperesi tevékenységgel Osszefiiggésben a megengedett zajterhelés
folyamatos tallépése egyértelmiien megéllapithato.

Az alperesi beavatkozo6 a felperesek keresetének elutasitasat kérte, kiemelve, hogy az alperesi
hatarozat jogszer(i.

A jogerds itélet

A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2017. majus 30-an kelt itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. Indokoldsdban a Ket. 29. § és 109. § (4) bekezdés
rendelkezéseinek megsértését vizsgilva arra a kovelkeztetésre jutott, hogy az OKTF Altal
eldirt megismételt eljards 2015. januar 30. napjn trtént meginditasat kdvetéen alperes a Ket.
29. § (3) bekezdés b) pontjénak és (6) bekezdésének megfelelden a Ket. 15. § (5) bekezdése
szerinti ugyfeleket és szervezeteket az eljards meginditasar6]l hirdetmény utjan értesitette,
ezért e korben jogszabalysértés nem volt megéllapithato. A Ket. 29. § (2) bekezdés b) pontjat
kifogasolo6 kereseti hivatkozasokkal dsszefiiggésben kiemelte, hogy nem volt akadalya annak,
hogy az alperesi beavatkozo6 a teljesitményértékelési eljaras irdnti kérelmét utobb a hatdség
felhivésdra kornyezetvédelmi miikddési engedély irdnti kérelemre modositsa. Ezt tAmasztja
ald a Kvt. 73. § (1) bekezdése, miszerint a kérnyezetvédelmi feliilvizsgilat célja az egyes
tevékenységek kornyezetre gyakorolt hatadsdnak feltirdsa és megismerése, valamint a
kérnyezetvédelmi kovetelményeknek vald megfelelés ellenérzése, mig a kdrnyezetvédelmi
teljesitményértékelést szabalyozd Kvt. 77. § (1) bekezdése visszautal a kdrnyezetvédelmi
feliilvizsgalati eljardsra irdnyad6 73-76. §-aira és akként rendelkezik, hogy az érdekelt ezen
jogszabélyhelyek megfeleld alkalmazaséval sajat kmyezetvédelmi teljesitménye értékelésére,
a tevékenysége kdrnyezetre gyakorolt hatdsdnak megismerésére felmérést végezhet, az
érdekelt kérelmére pedig a kbrmyezetvédelmi hatdsag mikodési engedélyt ad ki.

Az alperesi beavatkozd utdbb a teljesitményértékelési eljaras lefolytatdsa iranti kérelmét
visszavonva kornyezetvédelmi miikodési engedély kiadasat kérte. Az elséfoki hatdsag a
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birosdg Altal eléirt 0j eljarast meginditotta, az alperesi beavatkozét kérnyezetvédelmi
feliilvizsgalati dokumentdcié benyajtasara hivta fel. A teljesitményértékelési és felillvizsgalati
dokumentaci6 tartalmi elemeit tekintve nem kiilontilnek el egymast6l, mindkét eljarasra a Kvt.
79-81. §-ait kell alkalmazni, ezért jogszabalysértés e korben nem volt megallapithatd.
Leszogezte, hogy a Khvr, hatdlyos rendelkezései, tovabbd a kornyezeti hatdsvizsgélatot
bevezetd korabbi kormanyrendeletek kovetkezetesen csak a tervezett, engedélyezni kért,
jelentds kornyezeti hatdssal bir¢ tevékenységek esetén irtdk elé hatdsvizsgilat elvégzésének
sziikségességét a tevékenység megkezdese el6tt, vagyis a meglévd létesitmények nem
tartoznak a hatalya ala.

AL rendi felperes iratbetekintési kerelmenek elbiralatlansiga korében hangsilyozta, hogy az
els6fok hatdsag a II. rendil felperes szaméra tigyféli jogot biztositott, ezért tdbbek kozott az
jratbetekintési és nyilatkozattételi jog kiilén tajékoztatas nélkiil is megillette. A nyilatkozata
megtételéhez kiilon eldzetes engedélyre nem volt sziksége, illetve az iratbetekintés korében
sem hivatkozott arra, hogy ez irdnyt kérelme elutasitasdra keriilt.

Az 1, tovabba a III-X. rend(i felperesek azon kereseti hivatkozésdra, miszerint a hatésig nem a
kérelem targyaban dontétt, kiemelte, hogy a per targya az elsdfoku hatosag altal KTVF:41608-
2/2006. szamon meghozott, a Repll6tér Utzemeltetésére vonatkozd kdrnyezetvédelmi
mikodési engedély modositisa volt, amelynek soran a Févarosi Tdorvényszék
27X.30.710/2012/13. szamu itélete meghozatalat kovetben az elsdfokt hatéség az alperesi
beavatkozot kdmyezetvédelmi felilvizsgalati dokumentdcié benyujtisara hivta fel. A
kornyezeti hatdsvizsgéalat intézménye korében az 1993. julius 4. napjatol hatdlyba lépett
86/1993. (V1. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 86/1993. Korm. rendelet) és az azt
kovetden  hatdlyba  lépett  kornyezeti  hatdsvizsgalat  szabdlyozésara  vonatkozo
kormanyrendeletek rendelkezéseit elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutén a
Repiil6tér a 86/1993. Korm. rendelet hatélyba 1épését megeldzden létesiilt €s a tevekenységét
ezt megelézéen kezdte meg, a Replilétér miikodéséhez, iizemeléséhez kdmyezeti
hatasvizsgalat lefolytatdsa, erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés hidnydban nem volt
szikséges.

Leszogezte, hogy az alperesi beavatkozd rendelkezett kornyezetvédelmi mikddési
engedéllyel, az eredeti kérelme ezen engedély modositdséra irdnyult, igy a kdmyezetvédelmi
hatésagnak a Khvr. 11. § (3) bekezdése alapjan a Kvt.-nek a fellilvizsgdlatra vonatkozd
rendelkezéseit kellett alkalmaznia. Miutdn a Févarosi Torvényszék 27.K.30.710/2012/13.
szamu itélete folytan elrendelt megismételt eljarasban is az alperesi beavatkozo tekinthetd az
gy urdnak, kérhette a kdrnyezetvédelmi mikodési engedély kiadasat, a megismételt eljards a
kérelem modositasat nem zarta ki. Mindezek alapjan az 1. és III-X. rendl felperesek
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a perbeli hatarozatok egy 0j engedély kiadaséardl szoltak.

Az 1., II-X. és XIIL rendii felperesek alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy mivel a Replilétér
tizemeltetése csak kornyezetvédelmi engedély birtokaban folytathatd, a kdmyezetvédelmi
hatésag a kornyezetvédelmi mitkddési engedély meghosszabbitasardl a hatdrozatdban nem
ddnthetett. Hangstlyozta, hogy miutan a Repiilétér 86/1993. Korm. rendelet hatalyba 1épése
elétt 1étesiilt, onmagaban a Repiil6tér iizemeltetéséhez kornyezetvédelmi hatdsvizsgalat
lefolytatisa nem volt szikséges, a kornyezetvédelmi mikodési engedély alapjan a
tevékenységét véltozatlanul végezhette. A perbeli esetben a feliilvizsgalat eredménye alapjan
nem 4llt fenn a Kvt. 79. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, tovabba a 79. § (2) bekezdése
szerinti feltétel sem, ezért ilyen iranyt dontést a hatosagnak nem kellett hoznia.

A TI-X. rend( felperesek azon hivatkozésa korében, miszerint az alperesi beavatkozonak a
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Khvr. 1. szdmd melléklet 40. pontjéban foglaltakon tdl az is értékelnie kellett, hogy a Khvr. 2.,
3. és 4. szamu mellékleteiben szerepld egyéb tevékenységei is vannak, megjegyezte, hogy erre
vonatkozéan nem meriilt fel adat, ezt a felperesck semmilyen moddon nem igazoltdk., Az
eljaras targyat a kornyezetvédelmi felilvizsgalati dokumentacio elbirdlasa képezte, amely a
Reptilotér mitkodésére vonatkozott, e tevékenység pedig a hivatkozott Khvr. 1. szdmu
melléklet 40. pontja (Replil6tér, amely 2100 m alaphosszisdgu futopalyaval rendelkezik)
alapjan allt fenn. Hangsulyozta, hogy e rendelet 6. szamu mellékletében eloirt tartalmi
kovetelmények a kdrnyezeti hatdstanulmanyra vonatkoznak, ezért annak eléirdsai az alperesi
beavatkozd esetén nem voltak szdmon kérhetbek.

A XIL rendi felperesnek az érintett ingatlanok korének helytelen meghatarozasaval
Gsszefiiggésben a Kvt. 79. § a) és b) pontjat, 81. § (1) bekezdését felhivva kiemelte, hogy az
elséfokt  hatdrozat rendelkezd 1észe az alapadatok korében a tevékenység, a
kémyezethasznalat és a tevékenység helye szerinti ingatlanok tulajdonosait meghatarozta és
az engedély kiadasara az alperesi beavatkozé altal benyijtott teljes kortt kornyezetvédelmi
feliilvizsgalati dokumentacio alapjan keriilt sor, amely tartalmazta a tevékenység pontos helyét
¢és annak hatésteriiletét is, e dokumentéciot tartalmat a felperesek pedig nem vitattak.

A mértékadd miveletszdm hatdrozatban t6rténd  szerepeltetésének elmaradasédval
Osszefiiggésben a Kvt. 75. §-at, 79. §-at és 81. §-4t felhivva kifejtette, hogy e rendelkezések a
mértékadd miveletszdm kételezd feltlintetését nem irjak el6. Hangsulyozta, hogy a Khvr.
kiiszobértékként nem a mértékadd miiveletszamot, hanem a futépalya hosszat hatarozza meg,
annak tulajdonit jelentbséget. A komyezetvédelmi elGirasok és kikdtések pedig az egyes
kornyezeti elemek vonatkozdsaban eldirt hatirértékeket tartalmazzak, amelyek a mértékado
miveletszdmtdl flggetlenek, azoknak a mértékadd miiveletszamtol figgetleniil is
érvényestilnitik kell. Ezzel 6sszefiiggésben megjegyezte, hogy a kémyezetvédelmi kikotések
barmely miiveletszam esetén betartanddk, ezért a kornyezetvédelmi hatésdgok e koérben a
ténydllas tisztizasi kotelezettségiiket nem sértették meg azzal, hogy a mértékadd miiveletszam
kérében a zajgatld véddovezet kijeldlésére iranyuld eljards soran tudomasukra jutott 2013-
2023. idgszak mértékadd forgalma (121.800) és az alperesi beavatkozo éltal megjelolt, a
2013-2014. évi forgalom tekintetében megadott 47.953 miiveletszam kozotti eltérést nem
tisztaztak. Hangsilyozta, hogy a miiveletszdmok vizsgalata, értékelése, engedélyezése, illetve
jovahagydsa nem a kornyezetvédelmi, hanem a légligyi hatdsag hatdskorébe tartozik. Ezért
nem volt jelentdsége annak sem, hogy a kornyezetvédelmi hatoségok a 2009. és 2011. évi
konkrét forgalmi adatokkal miért nem foglalkoztak, miért kizérélag a 2013-2014. évi forgalmi
adatokat vették figyelembe, mivel azok nem birtak donto relevancidval.

A zajgatld védddvezet kijelolésére vonatkozo6 hatarozattal 6sszefiiggd 1-11., XII. és XIII. rendd
felperesck 4ltal el6terjesztett kereseti hivatkozéssal Osszefliggésben kifejtette, hogy a
176/1997. Korm. rendelet 5. § (5) bekezdése szerinti zajgatld véddovezetet kijeldlo
hatérozatot a csatolt dokumentacidval egyiitt a 1égikézlekedési, valamint a kdmyezetvédelmi
hatdsagi engedélyezési eljardsokban eléirt dokumentacidhoz, illetve engedélyezési tervekhez
egyarant mellékelni kell. E Korm. rendelet 29. § (1)-(2) bekezdései alapjan a perbeli
repiilétéren a zajgatld védéGvezetben 16vo ingatlanok és épiiletek hasznélatdra, hasznositaséra
a rendelet el6irdsait kell alkalmazni. Az 5. § (5) bekezdésben irt 4ltaldnos eldirdshoz képest
amennyiben a repiilétér nem rendelkezik a rendelet szerinti végrehajthatd zajgatlo védéovezet
kijel6lésére vonatkozo hatarozattal, abban az esetben az atmeneti zajvédelmi el6irdsokat kell
alkalmazni a 29. § (1)-(2) bekezdései szerint, melyek az altalanos rendelkezéseket feliilirjak.
Az clséfoki hatdsdg helytalldan jart el, amikor e korben megkereste a NKH LH-t, aki az
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LR/RK/NS/A/249/6/2014. szamu tijékozlatdsdban akként nyilatkozott, hogy az alperesi
beavatkozé a 176/1997. Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése szerinti atmeneti rendelkezések
betartasdval, annak megfeleléen mikodik. Miutdn a zajgatldé védodvezet kijelolésére a
176/1997. Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan a légikozlekedési hatdsagnak van
hataskore, a komyezetvédelmi hat6sig felhatalmazés hidnyaban ennek teljestilését nem
vizsgalhatta, ezért helyesen jart el, amikor belfoldi jogsegély keretében e korben az NKH LH-t
kereste meg.

A Il rendii felperesnek a repiilégépek induldsi szégének modositaséval, tovabba a XIX. és
XXI. rendi felpereseknek a turbulencidra és a radarok energia kibocsatisdra vald
hivatkozéasdval Osszefliggésben hangsilyozta, hogy a repiilési utvonalak jovdhagyésa,
engedélyezése és modositdsa, tovabbd a repillégépek dblésszogének meghatirozdsa, azok
madositasa, a radarok engedélyezése és a repiilégépek okozta turbulencia vizsgalata nem a
kérnyezetvédelmi hatdsdg, hanem az Lktv. 3. § (1) bekezdése alapjan a légikdzlekedési
hat6sdg hataskorébe tartozik. Erre figyelemmel a Kvt. 1. § (1)-(2) bekezdéseinek €s 68. § (1)
bekezdésének megsértése e kdrben nem volt megallapithatd.

Az 1, XI. és XII rendli felpereseknek a Stratégiai terv elfogadéasaval kapcsolatos
hivatkozasaval 6sszefliggésben a kornyezeti zaj értékelésérd] és kezelésérdl szold 280/2004.
(X. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 280/2004. Korm. rendelet) 12. § (1) bekezdését
idézve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a véglegesitett Stratégiai terv kdrnyezetvédelmi
hatéség 4ltali jovahagyasa nem a Ket. szerinti hatdsagi eljardsban torténik, nem mindsiil a Ket.
12. § (2) bekezdése szerinti kbzigazgatasi hatdsagi ligynek. Az e kérben meghatarozott eljarasi
rendben ugyanis a képviselS-testillet, a kozgylilés és a miniszter nem kdzigazgatési
hatésagként hatdsagi jogkort gyakorolva jart el.

A kémyezetszennyezéssel, ezen beliil a levegészennyezés és a zajgatlé ovezetek kijeldlése
korében hangsdlyozta, hogy a biztonsagi védbovezet kijelolése az Lktv. 38. § (2) bekezdése
alapjan a légikozlekedési hatosdg hatdskorébe tartozik. A levegd védelmérdl sz6l6 306/2010.
(XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 306/2010. Korm. rendelet) 2. § 30. pontja
értelmében mozgd 1égszennyezd forrds: a levegOterhelést okozd koziti, vizi és 1égi jarmd,
tovabba a nem kozuti mozgéd gép. A 306/2010. Korm. rendelet 16. pont (28. §) tartalmazza a
mozgd légszennyezd forrdsokra vonatkozd szabalyokat, el6irva, hogy a mozgd légszennyezd
forras forgalomba helyezésére és {izemeltetésére a 1égi-, vasuti, vizi- és kozuti kézlekedésrol
57616 jogszabdlyok irdnyadok. Igy az eljart hatdsigok helytdlldan allapitottdk meg, hogy a
mozgd 1égszennyezd forrdsokra vonatkozé rendelkezéseket nem a kdrnyezetvédelmi hatosag
részére biztositanak hataskort.

A XI. rendii felperes Khvr. 1. §-ara torténd hivatkozésa kdrében kiemelte, hogy jelen igy
tirgya a felillvizsgélati dokumentacié benyujtdsa alapjan a kdrnyezetvédelmi miikddesi
engedély benyvjtasakor, az akkori llapot szerinti tevékenység, létesitmény vizsgalata, ezért a
Kvt.-nek a feliilvizsgalatra vonatkozé rendelkezéseit kellett alkalmazni. E korben az 1. és XTIL
rendi felperesek kereseti hivatkozasa is alaptalan volt, mert az els6foku hatarozat a Kvt. 82, §
(2) bekezdésének megsértésével 6sszefiiggésben a hatérozata V. részében helyesen hivatkozott
a jogkovetkezmények korében a hatalyos Khvr.-ben foglaltakra is.

A Tl. és XIII. rendii felpereseknek a beltéri zajterhelési hatarértékek megsértésére vonatkozoan
eldterjesztett hivatkozasa korében a 284/2007. Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés b) és c)
pontjait felhivva kiemelte, hogy a kémyezetvédelmi hatdésagok helyesen érveltek azzal, hogy
ennek vizsgalatira nem rendelkeznek hataskorrel, e kovetelmények teljesitésére vonatkozd
iigyekben az elséfoka hatésagi jogkort a fovaros esetén a kerlleti dnkorméanyzat jegyzoje
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gyakorolja. Alaptalannak tartotta a II. rendli felperes azon hivatkozasat is, miszerint a
birésagnak az iigy bintetdjogi relevanciait is vizsgélnia kell, ugyanis a birésag csak a
feliilvizsgalni kért hatérozat jogszertiségét biralhatta feliil. A Ket. szerinti eljarasi rend be nem
tartisara vonatkozo II. rendii felperesi hivatkozéssal Osszefliggésben arra utalt, hogy a Ket.
pontos jogszabalyi rendelkezéseinek felhivasa nélkiil e kereseti kifogdsa érdemben nem volt
vizsgalhato.

A III-X. rend{ felpereseknek a szabAlyozési tervre vonatkozé érveivel kapcsolatban ismételten
arra utalt, hogy a per tdrgyat a komyezetvédelmi miikodési engedélyt megadd hatdrozat
jogszerliségének feliilvizsgalata képezte, igy az esetleges késobbi lizemeltetéssel Osszefliggd
jovobeli tervek a kornyezetvédelmi. miikdési engedélynek nem voltak targyai, arra az
eljarasnak nem kellett kitémie.

A létesitménylista hatdrozati feltiintetésének hidnyaval 6sszefiiggd XI. és XIL rend( felperesi
hivatkozésok esetében kifejtette, hogy a feliilvizsgalati dokumentédcié részletesen és teljes
kériien tartalmazta az érintett 1étesitményeket, melyet a hatdsig elfogadott. Olyan konkrét
eléiras, jogszabalyi rendelkezés nincs, amely szerint a hatdrozatnak a létesitménylistat
tartalmaznia kellene.

A munkasziineti napok, sulykorlatozas, éjszakai tiltds, felszallasbol térténd atrepiilésre
vonatkozd kogens szabalyok megsértésével Gsszefiiggésben kiemelte, hogy annak vizsgélata
nem a kdrnyezetvédelmi, hanem a légiigyi hatdsig feladata. Megjegyezte, hogy a XII. rendi
felperes azon kereseti hivatkozdsa, miszerint a kételezések tobb esetben csak jogszabalyi
hivatkozast, de teljesitési hataridét nem tartalmaznak, konkrét eléirds, kikotés hidnyanak
megjelolése nélkiil érdemben nem volt vizsgalhato.

A XIIL rend{i felperes kereseti érvelése alapjan megallapitotta, hogy a hatéridé tullépése az
alperes részérél valoban megallapithato, de az az gy érdemére nem hatott ki. Megjegyezte,
hogy a XIIL rend felperes a sajat tulajdonostérsai vonatkozasdban kereshetéségi joggal nem
rendelkezett arra vonatkozéan, hogy az & tekintetikben az eljards meginditdsar6l vald
tudomasszerzés elmaradasat kifogisolja. A kérnyezetkarositas tényének ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése elmaradasaval Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy annak bejegyzésére a Kvt.
52. § (1) bekezdése értelmében kizarolag joger8s hatésagi vagy birdsagi hatdrozattal
megallapitott tartés kornyezetkérositas esetén kertilhet sor.

A feliilvizsgalati kérelmek, a feliilvizsgalati ellenkérelmek és az észrevételek

A Kuria az I rendi felperes jogi képvisels nélkiil eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmét és
igazolasi kérelmét a 2017. november 29-én kelt Kfv.I1.37.917/2017/20. szamu végzésevel, a
IV. rendlt felperes feliilvizsgalati kérelmét a 2018. oktdber 2-4n kelt Kfv.11.37.917/2017/38.
sz&mu végzésével — az eredménytelen hidnypotlasi felhivasokat kovetden — hivatalbdl
clutasitotta. A Kuria a 2023. szeptember 13-an megtartott tdrgyalason meghozott végzesével —
a cégnyilvantartdsbol torténd torlésiikre tekintettel — felilvizsgalati eljrast a 111 és V. rendd
felperesek vonatkozésaban megszintette.

A IL rendi felperes a jogerds itélettel szemben eloterjesztett felilvizsgélati kérelmében
sérelmezte, hogy az els6 fokon eljéré birdi tandcs tagjai elfogultak voltak, és azt is, hogy a
birdsdg nem kovetkezetesen jart el szakkérdés bizonyitdsa kérében, Kifogisolta, hogy a Kvt.
68. §-aban elbirt hatdstanulmany annak ellenére nem 4ll rendelkezésre, hogy az alperesi
beavatkozo az egyes felszallopalydkrdl a Budapest felé mend repiildgépek indulasi szoget
tobb alkalommal moédositotta. Vitatta, hogy a repilési miiveletszamokat az alperesnek a
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hatérozata meghozatalakor nem kellett figyelembe vennie. Alldspontja szerint a korabbi
jogerds torvényszéki itélet alapjan a kérnyezetvédelmi hatosagnak a Khvr. 11. § (3) bekezdése
alapjan a Kvt.-nek a feltilvizsgélatra vonatkozo (Kvt. 73-76. §, 73-80. §) rendelkezéseit kell
alkalmazni. Azt itélet azt is rogzitette, hogy az alperesi beavatkozo éltal végzett tevékenység
hatasvizsgalat kételes, annak lejartakor a Khvr. 11. § (3) bekezdése alapjan feliilvizsgélatot
kell végezni, tovabba elbirta az eljards soran sérilt iigyféli jogok biztositasét. Alldspontja
szerint a torvényszéki itélet ezen rendelkezései a megismételt eljards sordn teljes egészében
nem érvényesiiltek.

A VL és IX. rendii felperesek feliilvizsgalati kérelmiltkben a birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, az alperes hatdrozatinak elséfoku hatdrozatra kiterjedd megsemmisitését €s az
elséfoku hatésag 1j eljaras lefolytatdsara kotelezését kérték. Hangsulyoztak, hogy az alperesi
beavatkozé komyezetvédelmi mikodési engedélye 2011. december 31-én lejart, ebbdl
kovetkezéen 2012, janpuar 1. napjatdl 2015. januar 30. napjdig nem rendelkezett érvényes
miikddési engedéllyel. Ezt a tényt az eljaras meginduldsakor a hatdsdgnak akként kellett volna
értékelnie, hogy az alperesi beavatkozd kérelme alapjan 4j kdrnyezetvédelmi mikodési
engedélyt kell beszerezni. Az 1ij eljarasra tekintettel pedig a Khvr. 1. § (1) és (2) bekezdései
értelmében a kdryezetvédelmi hatdsvizsgalat elvégzése nem lett volna melldzhetd.
Amennyiben Repiildtér miikodésére tekintettel a kérelmet nem lehet egy Ujonnan megkezdett
tevékenységre vonatkozd engedélyként értelmezni, ebben az esetben a Khvr.-t a tevékenység
jelent6s véltozasara tekintettel kellett volna alkalmazni. A 2015. januér 30. napjan meginditott
eljaras esetén elengedhetetlen lett volna annak vizsgalata, hogy van-e a 2006-os allapothoz
képest jelentés modosits, valtoztatds a Repill6tér miikodésében, amely vizsgalatra sem a
kdzigazgatasi eljards sordn, sem a peres eljaras sordn nem keriilt sor. Utaltak arra, hogy a
Khvr. értelmében a 25%-o0s mértékil ndvekedés jelentds eltérésnek tekintendd, ezért ennek a
korilménynek a vizsgilata elengedhetetlen lett volna, ugyanis e ndvekedés bekovetkezte
esetén a hatdsvizsgélat elengedhetetlen. Ezen vizsgélat elmaradésa miatt a hatérozat és az
itélet is jogszabélysértd, ugyanis a hatdsvizsgilati dokumenticié beszerzéseét a
teljesitményértékelési, illetve feliilvizsgalati dokumentacié nem potolja.

A XI. rendli felperes a feliilvizsgalati kérelmében az itélet megvaltoztatdsit €s az alperes
hatarozatanak els6foku hatdrozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezése mellett a kozigazgatasi
szerv U] cljaras lefolytatdsara kotelezését kérte. Allitotta, hogy az itélet a Ket. 1. § (1), (2) és
(4) bekezdéseit, 4. § (1) bekezdését, 5. § (1), (4) bekezdéseit, 15. § (5) bekezdés a) pontjat, 29.
§ (3) és (6) bekezdéseit, 26. § (1) és (2) bekezdéseit, 31. § (2) bekezdését, 51. § (1)
bekezdését, 68. §-4t, a 121. § (1) bekezdés b) pontjat, a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi 111 torvény (a tovabbiakban: Pp.) 119. § (1) bekezdését, 195. § (6) bekezdését, a Khvr. 2.
§-at, a 176/1997. Korm. rendelet 5. § (5) bekezdését, 6. § (7) bekezdését, 29. §-at és a Kvt. 81.
§ (1) bekezdés c) pontjat sérti.

A hatésagi eljards meginditaséval és az iratbetekintési joggal &sszefliggésben hangsilyozta,
hogy a Ket. 29. § (3) és (6) bekezdéseiben foglaltak egyértelmiien sériiltek, ugyanis az eljaras
meginditisanak idépontjdhoz képest a birosag altal is ismert hirdetmény keltezése 2013.
oktdber 25. napja. Az eljaras meginduldsénak idépontja és az sem éllapithaté meg, hogy az
eljaras 2013. augusztus 12. napjan hivatalbdl vagy 2013. szeptember 6-an az ligyfel kérelmére
indult, azonban mindkét esetben megallapithatd, hogy az értesitésre a torvényi hataridon tal
keriilt sor. Az iigy érdemében ennck azért van jelentdsége, mivel ezen id6pontig iratbetekintési
és nyilatkozattételi jogot senki nem tudott gyakorolni, és tudomasa szerint tobb ligyfél

.iratbetekintési kérelme elutasitésra keriilt. Ervelése szerint ezen jogszabalysértést nem teszi
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semmissé az a koriilmény, hogy a felek a hatarozattal szemben keresetet terjeszthettek el6.
Utalt arra, hogy iratbetekintésre és nyilatkozattételre az eljards meginditasatdl a
kozmeghallgatdsig nem volt lehet6ség, mivel az ligyfelek tudomaésa szerint az onkéntes
teljesitményértékelési eljaras volt folyamatban. Az abban az eljarasban beterjesztett kérelem
visszavondsardl és az 0j eljaras meginditasardl a hatdsag a feleket nem értesitette. Kifejtette,
hogy az itélet ezzel 6sszefliggésben részben ellentmondésos megallapitasokat tartalmaz, mert
az iratbetekintési és nyilatkozattételi jog korldtozasat elismeri, ugyanakkor e korben is
keresetet elutasitdé dontés sziiletett. A birdsdg nem vette figyelembe, hogy a 2015-Gs
kézmeghallgatison az els6foki hatdsdg képviseldje egyértelmilen megtagadta a
nyilatkozattételt azzal, hogy a hatdsdg szerint a megismételt eljarasban csak a szakhatdsagi
allasfoglalassal kapesolatos nyilatkozat vehet6 figyelembe. Az elséfoki birdsag feltarta, hogy
az elséfoku hatésdg nem jart el jogszer(ien, mert a 2013. novemberi ¢és a 2015. évi
kézmeghallgatdsokon egyértelmiien elbiralt irdsbeli kérelemhez kotétte az iratbetekintés és a
nyilatkozattétel gyakorldsat, a 2015-6s kézmeghallgatdson pedig nem engedte az ligyfeleket
nyilatkozni a megismeételt szakhat6sagi allasfoglalas kérdése kivételével.

Megallapithaté az is, hogy az els6- és mdasodfokll iratanyagok a perben sem voltak
megismerhetSek, igy az iratbetekintési jog nemcsak a hatoségi, hanem a birdsagi szakban is
sériilt, amelynek az lgy érdemére is kihatdsa van, mivel az itélet indokolasa szerint ez
hozzéjarult a felperesi kérelmek elutasitdsdhoz. Ezzel lényegében a birésig is megvonta
felperesektél a Pp. 119. § (1) bekezdése szerinti iratbetekintési jogot. A birdésag ugy
hivatkozott a feliilvizsgalati dokumentdcié tartalméra, hogy azt valdéjaban (beleértve a
teljesitménylistat is) a felperes nem ismerhette meg, amely alapvetd fontossdgli abbdl a
szempontbdl, hogy a tevékenység valoban hatdsvizsgalat koteles-e. E korben elengedhetetlen
lett volna annak tisztdzdsa, hogy a tevékenység az 1993 eldtt meglévd létesitményekben
folyik-e, példaul létezett-e a 2B termindl és azt a 2-es termindllal 8sszekdté SkyCourt
utascsarnok. Ugyanis ezek Gjonnan létesitése esetén a tevékenység mér hatdsvizsgalat-koteles.
Ezen ismeret hiAnydban nem tudott konkrétan hivatkozni a 12/1996. KTM rendelet vonatkozé
pontjara sem, igy erre a birésig az itélet a 35. oldal utolsé és 36. oldal elsd bekezdésében
alaptalanul hivatkozott.

Kifejtette, hogy amennyiben a birdsag tobb kérdésben azt allapitotta meg, hogy az alperesnek
nincs hatéskore, akkor a birosagnak az érdemi dontésénél a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a semmisség kovetkezményét kellett volna levonnia. Kifejtette, hogy a birdsdg nem
vizsgélta azt a kérdést, hogy az alperesi beavatkoz a Repiil6tér lizemeltetdjeként rendelkezik-
e zajgatld védsovezetet kijelold joger6s hatdrozattal. Ugyanis ennek hidnydban a
komyezetvédelmi engedély kiaddsara nem kertilhetett volna sor.

Az itélet ellentmondasos az eljards megindulasdnak id6pontja és a vonatkozasban is, hogy az
eljaras hivatalbol vagy kérelemre indult meg. Utalt e kérben az {télet 23-25. és 36. oldalan
kifejtettekre. Allaspontja szerint ebb8l is megéllapithatd, hogy a birdsdgnak az itélet
meghozatalakor nem 4llt a rendelkezésére olyan terjedelmd iratanyag, amelybdl
megallapithatd lenne, hogy az eljardsok milyen intézkedésre indultak. E kérben pedig a
birdsdgnak tényallds tisztazasi kotelezettsége volt, ennek hidnydban megalapozatlan dontést
hozott.

Hangsulyozta, hogy a bir6sdg a hatdsvizsgéilat sziikségessége korében is jogszabalysértden
foglalt allast, ugyanis keresetében eléadta, hogy melyek azok a fejlesztések, amelyek a
kordbbi engedély Ota torténtek, igy a kordbbi engedélyhez képest az eljards soran vizsgalni
kellett volna a Khvr. szerinti feltételek fennalldsat, vagyis azt, hogy tortént-e olyan jelentds
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bévités, modositas, amely a kérnyezeti hatasvizsgalat elvégzését indokolja. E kérben a Khvr.
2. §-a szerinti jelentds fejlesztés kérdésének vizsgdlatara nem keriilt sor, annak ellenére, hogy
a 2B terminél 1997. évben épiilt, a bajonett izem 2005-ben sziint meg, a SkyCourt 2009-ben
épiilt, az 1j guruld 1t 1995. 6ta t6bbszor bovitésre keriilt, a gyors leguruld ut 2005-ben keriilt
kivitelezésre, az 1. pélya a fizikai kapacitdsa megduplazddott.

Allaspontja szerint a birésag a 176/1997. Korm. rendelet 29. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint
5. §-4t tévesen értclmezte, ugyanis a 29. § lényegében azt jelenti, hogy joger6s zajgatlo
véddovezetet kijelold hatarozat hidnydban a tevékenységet meg kell tiltani, annak
engedélyezésére nem keriilhet sor. Az itélet indokolésa ezzel ellentétes. A birosig ennek
meglétét csak az lizemben tartdsi engedély birtokdban tudta volna ellendrizni, ugyanakkor a
birésag 4ltal rogzitettek szerint az is megallapithatd, hogy a zaj egészségiigyi hatdsair6l sz6l6
szakhatéséagi &llasfoglalds az iratok kozdtt nem talalhato. Az alperes a zajgatlé véddovezet
kijeldlésére vonatkozo jogerds hatérozat csatolasdnak helyettesitésére a stratégiai zajtérképre
és az azon alapuld Stratégiai tervre hivatkozott, ugyanakkor a birdsdg megallapitotta, hogy a
stratégiai zajtérkép nem okirat, igy a bizonyitékként valé felhasznélasa az tigyben kizart. Ez
alapjan viszont nem tisztézott, hogy jogerds zajgatld védéovezetet kijeldlé hatarozat
hidnyéban a hatirozat zajvédelmi fejezetét mire alapoztak.

A tevékenység relevans adatai kdrében a birdsdg tévesen hivatkozott kizardlag a futépalya
hosszara, mivel a Khvr. 2. §-a a hatasvizsgélatot abban az esetben irja €l6, ha a tevékenyseg
volumene a koribbi engedélyhez képest a meghatarozott mértéket legalabb 25%-kal
meghaladja, igy az eljaras soran a hatésagnak és a birdsdgnak is ezt kellett volna vizsgalnia. A
birésdg e korben a mértékadd miveletszdmnal értékelte és figyclembe vette a kordbbi
idészakra vonatkozd 78%-os visszaesést, ugyanakkor nem értékelte a jovOben bekovetkezd,
az engedély érvényességi iddszakdra tervezett 154%-os novekedést.

A légikozlekedési hatdsagtdl beszerzett irat arra vonatkozik, hogy a zajgatlé véddovezet
jogerds kijeldléséig az alperesi beavatkozénak a korabbi a Budapest-Ferihegy Nemzetkozi
Repiilétér zajgatlé védoteriileteirdl és zajgatld Ovezeteirdl szélo 17/1984. (X1 16.) KM
rendelet (a tovdbbiakban: 17/1984. KM rendelet) alapjan kijelolt véd6ovezetet kell
fenntartania. A légikozlekedési hatdsag irata nem tekinthetd a Ket. 26. § (2) bekezdése szerinti
belfoldi jogsegélynek, mivel erre az azonos hataskorrel rendelkezd, de teriiletileg nem
illetékes hatosag megkeresése alapjan keriilhet sor, ugyanakkor jelen ligyben ez nem merilt
fel. A zajgitls védédvezet vizsgalatdnak hidnyat a kémyezetvédelmi hatésig mas hatosag
nyilatkozatara nem alapozhatta, szakhatosag bevonasénak lett volna helye a Ket. 44. § (1)
bekezdése alapjan. Az elséfokl birdsagnak az e korben felajanlott ellenbizonyitast a Pp. 195.
§ (6) bekezdése értelmében teljesitenic kellett volna. Az alperesnek pedig a kozigazgatasi
eljaras soran e nyilatkozatot kizarolag egy bizonyitékkent kellett volna értékelnie. Miutéan az
ebben foglaltakat nem ellendrizte, megéllapithato, hogy a tényfeltirdsi kotelezettségének e
korben nem tett eleget, amelynek kdvetkezményét a birdsag jogsértéen nem vonta le.

A XII. rendt felperes a feliilvizsgalati kérelmében els6dlegesen az {télet hatalyon kiviil
helyezését és a birdsag 4j eljaras lefolytatdsara utasitasat, masodlagosan az itélet 34. oldal zaj-
és rezgésvédelemre vonatkozd dnkormanyzati jegyz6i hataskérre vonatkozé indokolds térlését
kérte annak megallapitdsival, hogy a zaj- és rezgésvédelmi jogkorrel jelen iligyben a
kérmyezetvédelmi hatdsag rendelkezik. Hangsulyozta, hogy a birdsag itélete meghozatalakor
figyelmen kiviil hagyta a korabbi eljarasokat, ezért helyteleniil kovetkeztetett tényekre, a
bizonyitékokat nem megfelelden értékelte és hatarozataval helytelen kévetkeztetésre jutott.
Lényeges tényként kellett volna értékelni, hogy a hatdsag elészdr az alperesi beavatkozé
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teljesitményértékelési eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelmével Osszefliggésben inditott
eljarast 2013, janudr 3-an, majd az eljars lezarasa nélkiil, 2013. augusztus 12-én ugyanezen
szdmon a kdrnyezetvédelmi feliilvizsgalati eljarast inditott a torvényszék itéletére hivatkozva.
Ezt kovetden keriilt sor kdzmeghallgatésra 2013. november 6-an, majd a masodfoku hatésag
megsemmisité déntését kdvetden az Uj eljaras 2015. janudr 30-an indult meg. Kifejtette, hogy
a hatirozat nem a kordbbi, 2006-os kornyezetvédelmi miikddési engedély
meghosszabbitdsaré] rendelkezik, hanem az alperesi beavatkozonak a Repiilétér mikddésére
j kdmyezetvédelmi mikodési engedélyt ad, az alapadatokban és tirgyaban is eltéré és a
hatdsag a korabbi hatarozat el6irdsai teljesiilését nem vizsgalta.

Az elséfoki birdsag déntése jogszabélysértd a hatdsvizsgilattal dsszefiiggésben, ugyanis a
Khvr. 1. § (1) bekezdése értelmében a rendelet hatalya az 1-3. szdami mellékletben
meghatéarozott tevékenységekre, 1étesitményekre és azok jelent6s modositasara, valtoztatasara
egyarant kiterjed, ezért a 2006. év utdni jelentds fejlesztésekre tekintettel kdrnyezetvédelmi
hatasvizsgalaton alapuld kérnyezetvédelmi engedélyt kellett volna beszerezni. A birdsag
érvelése abban az esetben lett volna helytalld, amennyiben a Replilétér mitk6dése a korabbi
engedély kiaddsahoz (2006. évi engedély) képest valtozatlan lenne, ezzel szemben az 1993.
6ta bekdvetkezett jelentdsebb fejlesztések nem voltak figyelmen kiviil hagyhatok. Utalt e
kérben a 2B terminadl 1998. évi 4taddséra, amellyel a 2-es termindl kapacitasa kdzel
kétszeresére ndtt és a kettét 6sszekotd SkyCourt utascsarnok megépitésére. Utalt arra is, hogy
az utasforgalom 1998 és 2000 kdzétt megkétszerez6dott és tovabbi jelentds fejlesztésnek
tekinthetd a forgalmi és miiszaki elStér, valamint gurulé Ut bévitése, a Posta dtrakéd lizem, a
DHL raktarbazis, és a WizzAir hangir megépitése. Ezen fejlesztések megvaldsitdsakor
hatasvizsgélati eljards lefolytatasara egyetlen esetben sem kerdilt sor. A megindult ndvekedésre
és a Repiil6tér iizemeltetéjének nyilatkozatara tekintettel a fejlesztések kdvetkeztében éveken
beliil tovabbi jelentds utasforgalom nvekedésre kell szamitani, amelyet sem a hatésag, sem a
birdség nem értékelt.

Kifejtette, hogy az engedély alapjat képez$ tervdokumentacié szerint a mértékado
miiveletszam 47.953, az éves teljes miveletszdm 87.560 volt, amellyel 8,5 milli6 utast
szallitottak. Ugyanakkor a hatérozat a 10 éves érvényességi idejére a zajszempontu eloirasai
k$zott nem hatéroz meg forgalmi korlatot. A kovetkezd 10 évre a nagyobb zajterheléssel jard
6 honap forgalmi adataibdl szdmitott mértékadé mitveletszam 121.800, amely alapjan 10 év
alatt két és félszeresére nd a gépmozgisok szdma. Mindebbd] kdovetkezben a meghatérozott
mértékadé muveletszam nem tarthatd, amelynek vizsgalata a birdsag 4ltal megéllapitottal
szemben lényeges szempont.

Hivatkozott arra, hogy a kdrnyezetvédelmi hatdsagnak a 176/1997. Korm. rendelet 6. § (7)
bekezdése alapjan az engedély megadésakor zajvédelmi szempontbdl a zajgatldé vedddvezet
kijeldlésére vonatkozo hatdrozatot kell alapul vennie, ugyanakkor ez az eljards soran nem allt
rendelkezésre. A birdsdg megallapitasival szemben e kdrben a légiigyi hatdsdg nyilatkozata
nem volt elegendd, mivel az minddsszesen arra vonatkozik, hogy az alperesi beavatkozo6
betartja az 4tmeneti rendelkezések 6. pontjaban foglalt forgalom megoszlasra vonatkoz6
adatszolgaltatasi kotelezettségét, de nem nyilatkozik az dtmeneti korlatozasok 3.4. pontjaban
foglalt zajcsokkentd eljarasok és korlatozasok betartasarol. A 1égligyi hatdsag nem is adhatott
ki olyan nyilatkozatot, hogy az atmeneti rendelkezésck eldirasait betartjak, mivel az alperesi
beavatkozé azokat rendszeresen megsértette, melyre vonatkozd bizonyitékot a keresete
melléklete tartalmazta. A birdsag allaspontjaval szemben a 176/1997. Korm. rendelet 29. §-a
nem irja feliil az 5. § (5) bekezdését és a 6. § (7) bekezdését. Lényegében a 29. § modositasara
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éppen arra tekintettel keriilt sor, hogy a Repiil6tér tizemeltetéje nem hajtotta végre az elbirt
hatarid6re a zajgatlé védéovezet ujboli kijelolését, emiatt keriilt sor a Repiildtér lizemben
tartasi engedélyének visszavonaséra. E korben a birdésdg nem folytatott le bizonyitasi eljarast,
nem vizsglta a jogsegélyként adott nyilatkozat tartalmat, hanem tényként fogadta el az
alperes allitaséat, ezért az itélet megalapozatlan.

Kifejtette, hogy az itélet megallapitisai az eljras meginditasaval, az eljards mindsitésével
osszefiiggésben ellentmondasosak. E korben hivatkozott az ftélet 3. oldal harmadik
bekezdésében, 4. oldal harmadik bekezdésében, 23. oldal negyedik és utolsd bekezdéseiben
foglaltakra. Ervelése szerint ellentmondésos az itélet megallapitasa a kérben is, hogy a Khvr.
hatalya ald tartozik-e az eljaras, és ezen éllasfoglalasa ellentétes a torvényszeki itéletben tett
megallapitasokkal.

Az gy érdemére kiilonds jelentdséggel bir az is, hogy a Kvt. 82, §-dban foglalt
véltozésbejelentési kotelezettségének az alperesi beavatkozé nem tett eleget annak ellenére,
hogy a mitkddési engedélyre vonatkozé hatarozat a 111, része ezt kifejezetten eléirta. A jelentés
fejlesztések miatt a hatdsdgi eljardsra az alperesi beavatkozé valtozasbejclentési
kotelezettségének elmulasztdsdnak hidnyaban nem kerllt sor. Az elséfoku itélet ezzel
Gsszefliggésben is ellentmondésos, mivel a 33. oldal negyedik bekezdésében kiemeli, hogy a
kérmyezetvédelmi miikodési engedély kiaddsara irdnyuld kérelem miatt az eljardsra nem
vonatkozik a Kvt. 82. § (1) bekezdése, ugyanakkor az itélet 27. oldal negyedik bekezdése
megéallapitja, hogy a perbeli eljaras egy korabban eljart kmyezetvédelmi mikddési engedély
meghosszabbitdsarol szol.

Hangsulyozta, hogy a kérnyezetvédelmi hatdsdg feladatkérébe tartozik a Kvt. 64. §-a
értelmében a tevékenység kornyezetszemponti vizsgélata, ennek figyelembe vételével
jogsértd az elséfoki birdsdg 25. oldal harmadik bekezdésében, 29. oldal mdisodik
bekezdésében, 30. oldal masodik bekezdésében, 32. oldal negyedik bekezdésében, 34. oldal
harmadik és 6tddik bekezdésében arra vonatkozé hivatkozésa, hogy tobb kérdésben a
komyezetvédelmi hatosag nem rendelkezett hataskorrel. Az Lktv. 71. §-dban foglalt repiilétér
fogalma és a Ktv. 42. § (2) bekezdésében foglaltak idézését kdvetben hangstlyozta, hogy a
kornyezethasznélat és a kornyezetterlielés els6dleges funkcidja a RepllStér eseteben a
16gikdzlekedés, és csak masodlagos a 1égikdzlekedéssel Osszefliggd tevékenység, ennek
megfeleléen nem elfogadhaté a hataskor elvetése azért, mert az lizemeltetés feltételeit mas
hatésag szabalyozza. A kdmyezetvédelmi hatdsdgnak ugyanis a kornyezetvédelmi szabalyozas
céljanak megfeleléen vizsgdlnia kell a tevékenység kovetkeztében felmerilé valamennyi
kornyezetvédelmi kérdest.

A kdryezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol szo16 284/2007. (X. 23.) Korm.,
rendelet (a tovabbiakban: 284/2007. Korm. rendelet) 4. § (1)-(4) bekezdéseiben foglaltakat
felhivva hangsilyozta, hogy a Repiil6tér mikddése tekintetében miutédn el6zetes kdrnyezeti
hatasvizsgalat lett volna sziikséges, az elstfoku zaj- és rezgésvédelmi hatdésagi jogkorrel a
teriileti kdrnyezetvédelmi hatdsag rendelkezett, ezért téves az itélet azon megallapitdsa, hogy a
zaj- és rezgésterheléssel kapcsolatban a keriileti Onkorményzat jegyz6je rendelkezik
hataskdrrel.

Az alperes fellilvizsgélati ellenkérelmében a birdsdg itéletének hatdlyban tartasat kérte,
hivatkozva arra, hogy a birdsag helytalloan kovetkeztetett a jelen eljaras térgya és a korabbi
eljarasok kapcsolatdra és viszonydra, ez alapjdn pedig jogszerli hatarozatot hozott.
Hangsulyozta, hogy az alperesi beavatkozd kordbban rendelkezett kornyezetvédelmi
mikddési- engedéllyel, amelynek meghosszabbitisira vonatkozd hatdsagi dontést a Févérosi
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Toérvényszék a 27.K.30.710/2012/13. szam itéletével hatdlyon kivill helyezte €s az elséfoku
hatdsagot \1j eljaras lefolytatdsara utasitotta. Ennek megfelel6en a kérnyezetvédelmi miikddési
engedély 2011, december 11. napjan lejart. Az tiggyel parhuzamosan tébb birdsagi eljarast
kovetden a birdsag itéletében arrdl foglalt allast, hogy az alperesi beavatkozd tevékenysége
megkezdett tevékenységnek minésiil a Khvr. szerint. A birdsag tételesen és helyesen
rogzitette, hogy az alperesi beavatkozé a teljesitményértékelési eljaras megsziintetése utan
kornyezetvédelmi felilvizsgélati dokumentacié benytjtisaval kérte a kornyezetvédelmi
engedély kiadasat, a két eljards igy eljarasjogilag elkiilonithetd egymastdl. Az e korben tett
X1I. rendl felperesi kifogas ezért nem megalapozott.

Az engedély hatdlyanak meghatirozasa Osszhangban van a Kfv.II1.37.897/2014/4. szamu
itélettel. Abban a kérdésben, hogy fejlesztések tekinthetéek-e olyan tipustaknak, amely a
kérmyezetvédelmi mitkddési engedély korén kiviliek, de a Khvr. hatdlya ald esnek, a Kuria a
Kfv.37.221/2012/6. szamu itéletében irdnymutaté dontést hozott, igy nem foghatnak helyt e
korben a 86/1993. Korm. rendeletre és a Khvr.-re vonatkozé felperesi hivatkozasok.

A birdsig a zajgatld védéovezet kijelolése, mint kozlekedési hatdsdgi dontés és a
kornyezetvédelmi milkodési engedély, mint kdrnyezetvédelmi hatdsédgi dontés kapcsolatat is
helytéll6an &llapitotta meg, igy helytdlléan hatdrozta meg, hogy mely korben kellett a
bizonyitdst lefolytatni, s mely korben kellett azt melldznie. Megjegyezte, hogy a
feliilvizsgéalati kérelem az itélet ellentmonddsossagénak alatdmasztasdra kiragad egyes
részleteket, amelyek nem alkalmasak a dontés jogszerliségének a megkérddjelezésére.
Hangsulyozta, hogy a hivatkozott Kfv.37.897/2014/4. szému hatdrozat alapjdn az, hogy a
Repiilétér esetében a kdmyezetvédelmi hatasvizsgalati eljards nem folytathatod le, itélt
dolognak kell tekinteni, melybdl egyértelmien kovetkezik, hogy a felperes komyezeti
hat4svizsgilatra vonatkozd elvardsa nem megalapozott, mivel az nem jévObeli tevékenységre
vonatkozik.

Kiemelte, hogy a X1 rendil felperes feliilvizsgélati érvelésével szemben az iratbetekintési és
nyilatkozattételi jogok az eljards sordn nem sériiltek. A hatdsdg a teljesitményértékelési
eljarast alakszerli dontésével lezdrta. A XI. rendli felperes részérél olyan alakszeril
iratbetekintési kérelem nem érkezett, amelyrél dontenie kellett volna, a birdsagi eljaras soran
pedig az iratbetekintés biztositott volt. Olyan eljarsok esetén, amelyek maés hatdsag
hataskdrébe tartoznak, fel sem meriilhet a felperesi érveléssel szemben az alperesi hatérozat
semmisségének a kérdése.

Az alperesi beavatkozd a feliilvizsgalati ellenkérelmében a birdésag itéletének hatalyban
tartasat kérte, hivatkozva arra, hogy az itélet megalapozott és a jogszabéalyban foglaltaknak
megfelel. Hangsulyozta, hogy a birésag itéletében helyes kovetkeztetést vont le, miszerint a
Repiilétérnek nem volt kémyezeti hatasvizsgalati dokumentécié beszerzésére vonatkozd
kotelezettsége. Kovetkezetes a gyakorlat, hogy csak a tervezett, engedélyezni kért, jelent6s
kérnyezeti hatdssal bird tevékenység esetén sziikséges a hatdsvizsgalat a tevékenység
megkezdése elbtt. A meglév létesitmények nem tartoznak e korbe, azaz a Khvr. targyi hatalya
ald. Hangsulyozta, hogy jelen esetben a tevékenység jelentds mddositdsa, jovében tervezett
beruhizas megvaldsuldsa nem tortént, igy e korben a felperesi érvelések tévesek.

Kiemelte, hogy a birésagi feliilvizsgalat kovetkeztében megismételt eljards nem jelent 1j
eljarast, hanem a mér kordbban, az uigyfél kérelmére meginditott eljaras ujboli lefolytatasat
jelenti. Mivel pedig a kérelmét az érvényesség meghosszabbitisa irdnt hatdridében
benyujtotta, az jogfolytonos helyzetet eredményezett, vagyis a hatosagi eljdrds jogeros
befejezéséig Uigy kell tekinteni, hogy érvényes engedéllyel rendelkezik. Miutdn a hatosag az
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eljarasban a koérnyezetvédelmi engedélyt ujbol kiadta, amely dontés jogerSssé valt, az
engedély lényegében a kordbbi engedély érvényességi ideje lejartanak id6pontjira
visszamendleges hatallyal keriilt kiad4sra, amely viszont kizarja a felperesek érvelése szerinti
engedély nélkili tevékenység megallapitasat.

Kifejtette, hogy a 176/1997. Korm. rendelet 29. §-a vonatkozisiban az itélet helytallo
osszefoglalast tartalmaz a kdrben, hogy amennyiben a Repiilotér nem rendelkezik jogerds €s
végrehajthat6 zajgatld védédvezet kijeldlésére vonatkozd hatdrozattal, abban az esetben az 1.
szamy mellékletben foglalt 4tmeneti zajvédelmi cléirasokat kell alkalmaznia. Az é4tmeneti
rendelkezések és a zajgatld véddovezet kijelold hatédrozat tehat nem egymds alternativaja,
hiszen id6ben egymas utan alkalmazandd eldirdsokrol van sz6. Kifejtette, hogy a fellebbezés
folytin indult masodfoku eljardsban a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg Kozpont az
EH/MD/NS/A/171/1/2016. szam@ helybenhagy6é hatdrozatdval a zajgatlé veéd8ovezet
kijelolésére vonatkozd elséfokn légligyi hatésdg 4ltal hozott LR/RK/NS/A/1965/0/2014.
szamu dontés jogerdre emelkedett.

El8adta, hogy a 176/1997. Korm. rendelet alapjan 2016-2021. kozdtti idészakra zajvedelmi
programot  készitett, amelyet a NKH LH 2016, december 16-4n  kelt
FD/RR/NS/A/2420/7/2016. sz4m hatdrozataval jovéhagyott. Megjegyezte, hogy a hatérozat
végrehajtasaval kapcsolatos kérdések nem tartoznak a jelen perben eljaré bir6sag hatdskorebe,
mivel ezek a hatdsag ellendrzési jogkorébe tartoznak, igy e kérdések a megtdmadott hatarozat
jogszerliségét nem befolyéasoljak.

A XIIL rendii felperes az alperesi beavatkozé ellenkérelmére tett észrevételében arra
hivatkozott, hogy nem ismert, hogy az alperesi beavatkozé gyakorolja-e az lizembentartoi
jogokat, és mivel ez nem tisztézott, az sem 4llapithaté meg, hogy kinek kell kezdemeényezni a
zajgatld védddvezet kijelolését, mivel az erre vonatkozd kézigazgatdsi iratokat é&s
hatdrozatokat a birésagi eljards nem tartalmazza. Miutdn nem ismert tényszerlien az
izembentartd személye, az eljarasok ennek kovetkeztében nem jogszeriiek. Keérte annak
figyelembevételét is, hogy a zaj, rezgés-, levegétisztasdg-védelmi kérdésekben az
Alkotmanybirdésaghoz fordult.

A XXI. rendl felperes észrevételében a XII. rendt felperes feliilvizsgalati kérelmében
foglaltakat osztva kifejtette, hogy az itélet hatdskér hidnyéval Osszefiggd megallapitdsai
alapjan a hatirozat megsemmisitése a Ket. 121, § (1) bekezdés b) pontja alapjan indokolt és
egyetértett a beltéri zaj és rezgés tekintctében a XII. rendt felperes altal kifejtettekkel is.
Egyetértett tovabba a XI. rend(i felperes hataskori kérdésekkel, a tevékenység hatasvizsgalat-
koteles voltival és a jogsegélykérés mikénti értékelésével Gsszefiggd feliilvizsgalati érveivel.
A Kitria a Kfv.11.37.917/2017. szamon indult feliilvizsgélati eljards sordn a 2018. november
12-én kelt Kfv.11.37.917/2017/42. sorsz4mt végzésében megallapitotta, hogy az eljaras 2018.
oktéber 17-én a X. rendii felperes halédla folytan félbeszakadt, a X. renddi felperesi jogutod
perbelépéséig, illetve az alperes 4ltali perbevondsaig. Ezt kdvetéen a Kuria tobb alkalommal
megkeresést intézett az illetékes kdzjegyz6hdz a hagyatéki eljards megkezdésérdl, illetve
annak befejezésérdl torténd tajékoztatds érdekében.

2021. 4prilis 6-4n érkezett beadvanyban dr. Kéti Andrea bejelentette, hogy édesapja, az 1.
rendii felperesi beavatkozé 2021. januér 20. napjan elhunyt, egyben bejelentette, hogy a
perben nem kivan részt venni.

A kordbbi jogi képviseld elhaldlozdsara tekintettel a VI. és IX. rendi felperesek
képviseletében eljard irodagondnok 2022. augusztus 8. napjan érkezett beadvanydban
bejelentette, hogy a X. rendli felperes elhaldlozésara tekintettel indult hagyatéki eljards
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jogerésen befejezddott. Ezt kovetéen a Kouria felhivasira az illetékes kozjegyzd a
hagyatékatadd végzést megkiildte. A Kuria a 2022, oktdber 26-dn kelt 68. sorszamu
végzésével a X. rendii felperes jogutddait nyilatkozattételre hivta fel, hogy a perbe be
kivannak-e 1épni azzal, hogy amennyiben nem nyilatkoznak, a Ktria ugy tekinti, hogy a perbe
belépni nem kivdnnak. A jogutodok perbelépést nem jelentettek be.

A Kiria elrendelte az iratok Gj szamra torténd iktatasat, melyre tekintettel a felilvizsgalati
eljaras Kfv.11.37.882/2022. tigyszamon folytatodott.

Az jraindult felilvizsgalati eljarasban a 2023. majus 24-én megtartott tirgyalason a peres
felek bejelentették, hogy a XVI. rendu felperes, Szepesvari Tamas elhaldlozott. A Kiria a
2023. junius 21-én kelt Kfv.I1.37.882/2023/26. szdmU végzésével megéllapitotta, hogy a
feliilvizsgélati eljaras a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan iranyadd 111. § (1) bekezdése
alapjan, a XVI. rendii felperes haldla folytan 2021. januér 8-an félbeszakadt. A Kiria a 2021.
majus 13-4n jogerére emelkedett 11047/N/179/2021/5. szamt hagyatékatadd végzés és a
néhai XVI rend(i felperesi jogutddok nyilatkozata alapjan a 2023. julius 5. napjan kelt
Kfv.11.37.882/2023/33. szdmu végzésével megallapitotta, hogy a néhai XVI. rendl felperes
jogutddai a perben a XXIII. és XIV, rendl felperesek, ezt koveten az eljaras folytatasarol
rendelkezett.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperesek feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint érdemben alapos.

A Kiria a jogerls itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelmek és a fellilvizsgalati ellenkérelmek keretei kozott, az azokban
megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta felil. A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének helye nincs, a Kuria a feliilvizsgilati kérelem
elbiralasa soran a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.

A Kuria a felperesek dltal elbterjesztett felillvizsgalati kérelemmel Osszefiiggeésben
elsédlegesen a felperesek 4ltal megjeldlt eljarasi szabalysértéseket vizsgilta meg,
mindenckel6tt annak a kérdését, hogy a jelen feliilvizsgélat alapjat képezd kdzigazgatasi
eljaras mely id6pontban indult és az eljards kérelemre vagy hivatalbdl indult eljardsnak
mindstl-e.

A 2011. december 31-ig érvényes kornyezetvédelmi mukodeési engedélyre tekintette]l az
alperesi beavatkozd 2011. oktdber 4-én terjesztette elé a kérelmét, amely tartalmaban az —
OKTVF 2007. junius 1. mnapjan kelt 14/0042-20/2007. sz4mu hatarozatival jogerdre
emelkedett — 2006. oktéber 26. napjan kelt KTVF:41608-2/2006. szami kdrnyezetvédelmi
mikodési  engedély érvényességi  idejének  meghosszabbitdsdra irdnyult. Ehhez
teljesitményértékelési dokumentécidt csatolt, amely alapjan az elséfokt hatésidg a kordbban
kiadott kémnyezetvédelmi mikddési engedély érvényességi idejét 2016. december 31-ére
médositotta. Az OKTVF 14/6438-16/2011. szamu hatarozataval jogerbre emelkedett 2011.
november 9. napjan kelt KTVF:3848-10/2011. szamu hatdrozatot a Févarosi Torvényszék
hatalyon kiviil helyezte és az elsé fokon eljart kozigazgatasi szervet 1ij eljarasra kotelezte tobb
eljarasi szabélysértés megallapitisa miatt.

A 2013. évben indult megismételt eljarasban a torvényszéki itélet alapjan az elséfoku hatosig
az alperesi beavatkozot feliilvizsgalati dokumentdcié benyujtasara hivta fel, aki ennek eleget
téve a csatolt dokumentacié alapjan kérte a kdmyezetvédelmi mitkédési engedély kiadasat. Az
els6foki hatdsdg a teljesitményértékelési eljarast az alperesi beavatkozo kérelmére
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megsziintette. Az {télet alapjan indult masodik eljaras a jogeléd alperes OKTF-KP/1788-
1/2015. szamu, 2015. januir 28. napjan kelt végzésével zarult, amelyben az els6foku
kérnyezetvédelmi hatosdg hatirozatdt megsemmisitette, és az elséfoku hatosagot 0 eljaras
lefolytatdséra utasitotta a vizvédelmi jogkérben eljaro szakhatosdgi allasfoglalas
beszerzésének elmaradésa, mint az iigy érdemére kihaté eljarasi szabalysértés miatt,

A fentiek szerint az eljaras kronologidjat az elséfokid birdsag érdemben helyesen rOgzitette,
azonban az egyes eljarasok és id6pontok itéleti indokoldsban t&rténé kovetkezetlen
szerepeltetése  félreértésre  adhatott okot az eljards meginditdsanak id8pontjaval
bsszefiigeésben. A 2011-es kérelemre indult eljards sordn hozott hatdrozatok ellen
el6terjesztett jogorvoslatok alapjan elsé alkalommal a birdsdg rendelt el Uj eljarast. Az j
eljaras megindulasanak idépontja 2013. augusztus 12-e, amikor az elséfoku hat6sag a birdsag
4ltal elrendelt j eljérast meginditotta és az alperesi beavatkozot felillvizsgalati dokumentacio
benyujtasara hivta fel. E masodik kozigazgatasi eljaras sordn a méasodfoku hatdsag az elsdfokd
hatérozatot eljarasi szabélysértés miatt megsemmisitette és ij eljarast rendelt el, igy a jelen
feliilvizsgalattal érintett hatdrozat a harmadik eljardsban sziiletett.

A Ket. 29. § (1) bekezdése szerint a hatésagi eljaras az tigyfél kérelmére, vagy hivatalbdl
indulhat meg, a Ket. 3. § (1) bekezdése deklardlja a kozigazgatdsi hatosigi eljarasban a
hivatalbél valé eljaras elvét. A Ket. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kbzigazgatasi hatosag
— a kizarélag kérelemre indithaté eljarasok kivételével — hivatalbdl eljarast indithat, illetve a
kérelemre indult eljérast jogszabalyban meghatdrozott feltételek fennéllasa esetén folytathatja,
és ilyen esetben a végrehajtast is hivatalb6l inditja meg. A fenti rendelkezések alapjin
megallapithat6, hogy a kérelemre indult eljéras esetén is lehetéség van arra, hogy a hatosag az
cljarast hivatalbél folytassa, ez esetben azonban olyan jogszabalyban meghatérozott
feltételnek kell bekdvetkeznie, amely alapjan az elterjesztett kérelemt6] fiiggetleniil valamely
tény vagy koriilmény folytan a hatosagnak intézkedési kitelezettsége keletkezik.

A kéryezetvédelmi mitkdési engedély kiadasa egy kérelemre indulé eljdrds, ezen keérelemre
indult eljarassal Gsszefliggésben jelen iigyben azonban nem meriilt fel olyan tény, korilmeény
[pl. Kvt. 74. § (3) bekezdés esetei], amely a kornyezetvédelmi hatosdg hivatalboli eljarasat
indokolta és az eljaras a torvényszéki itélet altal elrendelt 1ij eljarasra tekintettel sem valt
hivatalbéli eljarassa, ez ugyanis az iigyfél rendelkezési joganak sérelmét jelentené. A masodik
eljarasban eléterjesztett kérelem esetleges visszavondsa esetén az eljards megszintetésének
lehetett volna helye. Ebben az esetben a kdrnyezetvédelmi hatésignak az érvényes mikddeési
engedély hianyabél eredd jogkdvetkezményeket kellett volna levonnia egy hivatalbol inditott
eljaras keretében, mely eset jelen tigyben nem merdilt fel.

Az elséfoki birbsag ezért helyesen A&llapitotta meg, hogy az alperesi beavatkozd a
torvényszéki itéletben elrendelt megismételt eljarasban a kérelmét modosithatta, figyelemmel
arra, hogy az els6fokd kérnyezetvédelmi hatosdg feliilvizsgalati dokumentacié benyujtéséara
hivta fel, valamint arra tekintettel is, hogy a teljesitményértékelésre és a fellilvizsgalati
eljérasra egyarant a Kvt. 79-81. §-aiban foglaltakat kell alkalmazni és a két eljarasban
benyujtandé dokumentécid kotelezd tartalmi elirasai is azonosak.

[100] A XI. rendti felperes a feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy az eljaras meginditaséra, a

hirdetmény kozzétételére, az iratbetekintési és nyilatkozattételi jogra vonatkozd Ket.
rendelkezések a megismételt eljarasban is sérilltek. A kordbbi torvényszéki itélet ezen eljarasi
rendelkezések megsértése okan helyezte hatédlyon kivill a koérnyezetvédelmi miikodési
engedély meghosszabbitiséra vonatkozd hatdrozatot, elbirva az ligyfelek Ket. 15. §-dban

oA

foglaltak szerinti megallapitasat, az ismert Gigyfelek eljards meginditasardl torténd éitesitéset,
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szilkség esetén ennek hirdetmény Utjén torténé kézbesitését, az tigyféli jogok — kildnds
tekintettel az iratbetekintetési és nyilatkozattételi jogra — biztositdsat és amennyiben ennek
feltétele fennall, kézmeghallgatds tartdsat.

[101] Az ERM Hungaria Kft. 4ltal készitett kornyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentacid 2. része
tartalmazza a Repiil6tér tevékenységével érintettek ingatlanok adatait. A megismételt
eljarasban az elsdfokd hatosig az ismert ligyfeleket a Ket. 15. §-a alapjan megéllapitotta €s az
eljaras meginditdsrél a Ket. 29. §-a szerint értesitette, igy e rendelkezésekben foglalt
kotelezettségének eleget tett. A XI. rendi felperes felillvizsgilati érvelésével szemben
elsddleges hivatkozas, hogy az a 2013-as, mésodik eljarasban megtett értesitésre vonatkozott,
holott a jelen iigyben méar a harmadik eljardsban meghozott hatirozatok birdsagi
feliilvizsgalata zajlik, s ezen tGilmenden az eljards meginditdsira vonatkozd hirdetményt az
érintett hatasteriilet figyelembevételével a kornyezetvédelmi hatosag a honlapjan kozzétette és
a kornyezetvédelmi hatdsdg a hatéstertiilettel érintett Gnkormdnyzatok részére megkiildte
annak kifliggesztése érdekében, tovabba értesitette a perbeli hatésteriileten tevékenykedd
regisztralt kdrnyezetvédelmi egyestileteket és tarsadalmi szervezeteket is.

[102] Miutan a potenciélisan értesitett {igyfelek ezen hirdetmény alapjén az eljaris megindulasarol
értestilhettek és a kozzétételt kovetden az ligyfelek az eljarasban az eljarasi jogaikkal élhettek,
a XI. rendii felperes 4ltal kifogasolt hirdetmény keltezésének iddpontja az gy érdemére nem
hatott ki.

[103] Alaptalan volt a XI. rendi felperes azon feliilvizsgélati érvelése is, miszerint az eljards soran
az iigyfelek iratbetekintési és nyilatkozattételi joga korlatozott volt. Az elsdfoku birosag ezzel
osszefiggésben helyesen utalt arra, hogy e jog sérelmére a II. és XI. rendl felperes a
keresetében is csak altalanossigban hivatkozott. A XI. rendl felperes a felillvizsgdlati
kérelmében sem jeldlt meg olyan konkrét Ugyfeleket, akik e jogukkal élni nem tudtak és
olyan, az eljaras soran eléterjesztett irdsbeli kérelmet sem, amelyet a hatdsig végzéssel
clutasitott. A kozigazgatési eljaras iratanyaga papir alapon rendelkezésre allt, kizérélag
telefonon tortént iratbetekintési kérelemre és az iratbetekintés elmaraddséra torténd utalas
ezen eljarasi jogsértést onmagaban nem alapozza meg.

[104] A XL rendt felperes alaptalanul hivatkozott a felillvizsgalati kérelmében arra, hogy a birésigi
eljaras sorén a kozigazgatasi iratok nem Aélltak rendelkezésre, ugyanis ezen iratok ¢s a
feliilvizsgalati dokumentacié mellékeltekkel egyltt becsatoldsra kertiltek, ez utobbi a
kbzmeghallgatas anyagaval egyiitt a peres iratoknal CD forméjaban is rendelkezésre allt. Nem
volt akadalya annak, hogy kérelemre azokba a felperes betekinthessen, azonban a peres
iratoknal erre irAnyuld irasbeli kérelem nem lelhetd fel. Iratbetekintési kérelem elbterjesztése
nélkiil a felperes alappal nem hivatkozhat eljardsi jogai sérelmére. Ezt tamasztja ala a
kovetkezetes birdi gyakorlat is, miszerint az iratbetekintési jog korlatozésa csak abban az
esetben 1ényeges eljarasi szabélysértés, illetve sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ha az
{igyfél bizonyithatéan élni kivant az eljards soran az iratbetekintési jogdval, de az éltala
megjeldlt iratot ennek ellenére a hatésig magatartisara visszavezethetden nem ismerhette meg
[Kfv.V1.37.944/2010/11.]. A Kuria a Kfv.VL.37.810/2018/12. szamu itéletében elvi éllel
mutatott r4 arra, hogy az iratbetekintés, nyilatkozattétel, bizonyitds, bizonyitdsi inditvany
tételének elmulasztasabdl fakadd kovetkezményeket a félnek kell viselnie. A kozigazgatasi
petben a felperesnek kell bizonyitania, hogy az alperes hatdrozata jogszabalysérts. A
kozigazgatasi eljaras soran gyakorolhatd iratbetekintési joggal Osszefliggeésben hasonléan
foglalt 4llast a Kxria a Kfv.V1.37.850/2018. szam hatdrozatdban is.

[105] A periratokb6l sem volt tényként megallapithatd, hogy a felperesek valamelyike a
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kozigazgatasi eljaras soran nyilatkozattételi jogaval nem élhetett, arra az eljaras soran irdsban
és szoban egyarant lehetéség volt és a kozigazgatasi iratoknéal a nyilatkozattétel konkrét
elutasitasdra vonatkozd dokumentum sem lelheté fel. Mindezek alapjan az elséfokd birdsag
helyesen Allapitotta meg, hogy az iratbetekintési és nyilatkozattételi joggal Osszefiiggésben
eljarasi jogszabalysértés nem volt megéllapithaté és a fentiekben kifejtettek alapjan a Pp. 119.
§ (1) bekezdése az elséfokn bir6sagi peres eljaras soran sem sértilt.

[106] A L. rendli felperesnek az elsd fokon eljard birdi tandcs Pp. 13. § (1) bekezdés €) pontjara
alapitott elfogultsigi kifogisaval Osszefiiggésben a Kuria rdmutat arra, hogy a Pp. 16. § (4)
bekezdésébodl kovetkezden a kifogas bejelentésére kizardlag az eljards folyamatban léte alatt
keriilhet sor. Miutin e kérelem elSterjesztésére az eljarast befejezé hatarozat meghozatalat
kovetden keriilt sor, és az nem a felilvizsgalati, hanem 6nallé eljards alapja lehet, ezért a
feliilvizsgalati kérelem e részének érdemi elbiralasara nem keriilhetett sor.

[107] A 1L rendd felperes tévesen hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsig a szakértdi
bizonyitdssal Osszefiiggésben helytelen tajékoztatdst adott. E hivatkozdssal szemben az
els6foku bir6sag helyesen utalt arra, hogy a II. rendi felperes éltal beszerzett zajméré eszkoz a
perbeli adatok céfolatdra nem alkalmas és szakkérdés felmertilése esetén az erre vonatkozo
tajékoztatast teljesiteni fogja, de ilyen bizonyitasra var6 kérdés végiil a perben nem meriilt fel.
Ez okbdl nem sértette az elséfokn birosdg a tisztességes eljaras kovetelményét és azt sem,
hogy a bizonyitési teherrdl a I1. rendi felperest nem oktatta ki teljes kortien.

[108] Alaptalan az a XI. rendii felperesi allitas is, hogy hataskor hianyaban a birésagnak meg kellett
volna semmisitenie a hatésagi dontéseket. A perben ugyanis azt a birdsag nem kérddjelezte
meg, hogy a komyezetvédelmi miikodési engedély kiaddsa a komyezetvédelmi hatdsag
feladata, csupan a felperesek altal felvetett egyéb kérdések vizsgalata korében allapitotta meg,
hogy okkal nem foglalkozott a komyezetvédelmi hatosdg a hatdskorébe nem tartozod
kérdésekkel. A hatdskor hianya és a semmisség a feliilvizsgélt hatarozat kapcsén tehét fel sem
mertilt.

[109] A zajgatld védsovezet kijelolésére vonatkozo jogerds hatérozat hidnyaval &sszefliggésben
el6terjesztett XI. és XII. rendii felperesi érvelésre vonatkozdan a Kuria hangstlyozza, hogy a
zajgatld védéovezet kijeldlésére vonatkozd eljaras lefolytatdsa és e korben a dontés
meghozatala a légikozlekedési hatdsag hataskorébe tartozik. A 176/1997. Korm. rendelet 4. §-
a alapjan legalabb tiz évente, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott valamely jelentds
mértékii valtozas bekdvetkezte esetén a zajgatld védéovezetre vonatkozd Ujabb szamitasokat
el kell elvégezni. A 176/1997. Korm. rendelet 5. §-a értelmében a zajgatlé védddvezetre
vonatkozé szamitds kiindulé adatait és a szamitasi eljarast a légikozlekedési hatdsdggal
egyeztetni kell, a szdmitds eredményét ¢ hatdsag ellendrzi és a zajgatld véddovezet hatarainak
kijelolése sordn a védOovezettel érintett Onkormanyzatokkal egyeztetnie kell. Az eljéras
lefolytatasat kovetéen pedig a 6. §-ban foglaltak alapjan a 1égikdzlekedési hatésag a zajgatld
védGdvezetet hatarozatban jeldli ki. A légikdzlekedési hatosag e hatarozatat €s a szémitésra
vonatkoz6 dokumentumokat a 7. § értelmében a kdrnyezetvédelmi hatdsagnak és az érintett
onkorményzatok képviseld-testiiletének megkildi, utobbiak azt a helyben szokéasos mddon
kozzéteszik.

[110] A XI-XIl. rendta felperesek tévesen érveltek azzal, hogy joger6s zajgatlé védéovezet
kijelolésére vonatkozé hatarozat (véglegessé valt hatdrozat) hidnyaban a kdrnyezetvédelmi
miikddési engedély kiaddsara nem keriilhet sor. Az els6fokt birdsag helytalléan utalt arra,
hogy az alperesi beavatkozd esetében a 176/1997. Korm. rendelet 29. §-a specidlis
rendelkezést tartalmaz, ugyanis a zajgatlé védoovezet e rendelet szerinti kijeloléséig a
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korabban kialakitott védd6vezetet kell fenntartani és a rendelet melléklete szerinti dtmeneti
eléirasok az iranyaddak, amelyek betartasat a légikozlekedési hatésag ellenérzi. Mindezek
figyelembevételével az alperes, illetSleg az elséfoki kémyezetvédelmi hatosdg helytalléan jart
el, amikor a Ket. 26. §-dban foglaltak szerint jogsegély keretében megkereste a
légikdzlekedési hatdsdgot arra vonatkozdan, hogy e kormanyrendeletben eldirt 1. szamu
melléklet szerinti el6irasokat az alperesi beavatkozo betartja-e.

[111] A felperesek érvelésével szemben a Ket. 26. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan lehetdség
volt belféldi jogsegély keretében mds hatosig megkeresésére, amennyiben az adott {igy
elbirdldsdhoz olyan adat vagy irat sziikséges, amecllyel mas hatésdg rendelkezik. A
kozigazgatasi eljards iratanyagénal megtaldlhatd az NKH LH 2014. maércius 25-én kelt
LR/RK/NS/A/249/6/2014. szdmd t4jékoztatasa, amelyben kifejtette, hogy a Repiilétér
lzembentartdja az 4tmeneti rendelkezéseknek, vagyis a Budapest Airport Zrt.-re vonatkozo
cléirasoknak eleget tesz. Irasbeli nyilatkozata szerint tajékoztatdsa a forgalom megoszlasrol
negyedévente megtorténik. E nyilatkozat alapjan a kornyezetvédelmi hat6sig jogszeriien
vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperesi beavatkozé a mellékletben foglalt
eldirdsokat teljesiti és annak (t6bbek kdzott a negyedévente torténd tajékoztatasnak) eleget
tesz. A hatésag e tijékoztatast, tovabbé a feliilvizsgalati dokumentécio zajveédelmi fejezetében
szerepld stratégiai zajtérkép és Stratégiai terv adatait, mint rendelkezésre allo bizonyitékokat a
dontése meghozatalanal figyelembe vehette.

[112] Az els6foki birosdg a beltéri zajterhelési értékekkel Osszefiiggésben arra az éllaspontra
helyezkedett az alperes dlldspontjaval egyetértve, hogy e korben a 284/2007. Korm. rendelet
4. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan a zaj- és rezgésvédelmi iigyekben az elséfoku
hat6sagi jogkort az énkormanyzat jegyzdje gyakorolja, ezért az alperes hatdrozata e kdrben is
jogszeru.

[113] A 284/2007. Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése b) és c) pontja elsé fokon a védend§ éptiletek
védendé helyiségeinek belsd terére el6irt zajvédelmi, valamint a védendd épiiletek védendd
helyiségeinek belsd terére eloirt rezgésvédelmi koévetelmények teljesitésére vonatkozd
tigyekben a hat6sagi jogkort valoban a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje, illetbleg fOvéros
esetén a keriileti 6nkormanyzat jegyz8jére telepiti azzal, hogy a (2) bekezdés szerint az (1)
bekezdésben foglalt tligyekben mésodfokon a koérnyezetvédelmi &s természetvédelmi
feliigyel6ség jar el. A 4. § (3) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy a feliigyel6ség
gyakorolja az elsdfoku hatdségi jogkort, valamennyi elézetes vizsgdlat koteles, kdmyezeti
hatasvizsgalat koteles, vagy egységes kornyezethasznalati engedély koteles tevékenység zaj-
és rezgésvédelmi tigyében. Erre figyelemmel a kornyezetvédelmi hatdsag hataskore abban az
esetben allapithatd meg, amennyiben az ligyben az engedély kérelem elOzetes vizsgalat,
kornyezeti hatdsvizsgalat vagy egységes kdrnyezethasznalati engedély koteles tevékenységre
vonatkozik.

[114] A Khvr. 1. § (1) bekezdése alapjan a rendelet hatédlya — a (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — az 1-3. szamu mellékletben meghatarozott tevékenységekre, létesitményekre,
valamint azok jelentds modositasaira, véltoztatdsaira (a tovdbbiakban egylitt: tevékenység)
terjed ki. E rendelkezés titkkrében nemcsak a kdmyezeti szempontbdl jelentds hatast
tevékenység megkezdésének, hanem a mér megkezdett tevékenység megvaltoztatasanak,
moédositasanak is kiemelt jogi jelentdsége van. A Khvr. rendelkezéseinek egyiittes értelmezése
alapjan az a kovetkeztetés vonhaté lesz, hogy ha az 1-3. szdmi mellékletben szerepld
tevékenységet mar megkezdték, azt megkezdése elott engedélyezték, ugyanakkor a
tevékenységet késébb jelentésen — a Khvr. szerinti fogalom szerinti kérben — modositjak,
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akkor minden esetben meg kell vizsgélni a tevékenység kornyezeti hatsait a tovabbfolytatas
engedélyezéséhez.

[115] A kornyezeti hatdsok tevékenység megkezdését kivetd vizsgdlatt akkor lehet melldzni, ha a
tevékenység megkezdését (és hatdsainak vizsgalatat) kdvetden az allapithaté meg, hogy nem
4ll be jelentds valtozas, azaz a tevékenység — komyezetvédelmi szempontbol — azonos vagy
szinte azonos feltételek szerint zajlik tovabb. Ha azonban az engedélyezést kvetSen jelentds,
Khvr, szerinti valtozas van, akkor a hat6sig azt minden esetben koteles feltirni, hogy a
véltozds mennyiben hat ki a komyezethaszndlatra. Ha jelentdsen megvaltoztatia a korabbi
terhelés volumenét, feltételeit, akkor a hatdsok ismételt vizsgalata nem mellézhets. Ez az
értékelési eljards minden esetben a tevékenység jellemzéire, egyedi korilményekre
figyelemmel zajlik. A Kvt. 67. § (1) bekezdése alapjan el6zetes vizsgalatot kell lefolytatni, ha
a tervezett tevékenység a kornyezetvédelmi hatdsdg dontésétol fliggden kornyezeti
hatésvizsgalat koteles. A 3. szamd melléklet azon tevékenységeket (projekteket) sorolja fel,
amelyek elézetes vizsgalatban hozott déntéstd] fiiggben kdrnyezeti hatdsvizsgalatra kotelezett
tevékenységek. A 3. szamu melléklet 130. pontjédban ilyenként nevesiti az 1. szdmi1 melléklet
40. pontja szerinti (Repiiltér 2100 méteres futdpalyaval) repultéri tevékenyseget vagy
Jétesitményt, amely a 2. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint jelentésen modosult,
kivéve, ha a moddositas az 1. szdmt melléklet B. és C. oszlopa szerint meghatirozott
tevékenység vagy létesitmény megvaldsitasa.

[116] Mindezek alapjan megallapitotta a Kuria, hogy az alperesi beavatkozo altal tizemeltetett
Repiilétér vagy tevékenységében a Khvr. 2. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti
jelentds véltozas lehetdségét vagy annak hidnyt a hatosdgnak értelemszerlien a mitkodési
engedély kiad4sat megeldzden is vizsgilnia kell, mert e vizsgalat nélkill nem dénthetd el,
hogy kell-¢ kdryezeti hatasvizsgalat, vagy sem. Ilyen vizsgalodasra utalé adatok, tények a
feliilvizsgalt hatérozatokban érdemi értékelést titkr6z6 modon nem szerepelnek.

[117] A Khvr. 2. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja értclmében jelentds modositasnak kell
minésiteni a 3. szamu melléklet 130. pontjaban felsorolt tevékenység olyan megvaltoztatasat,
kilénésen a tevékenység bovitését, illetve technologia-, termékvaltast, amelynek
kovetkeztében az aladbbiakban megadott feltételek valamelyike fennall:
aba) Uj, hatarértékhez kotott, legaldbb egy évig tarté anyag- vagy energiakibocsatas
keletkezik, és a varhatd kibocsatas tobb mint a jogszabalyban eléirt, az adott tevékenységre
vagy kibocsatésra vonatkozé maximadlisan megengedhet6 kibocsétas 25%-a,
abb)  olyan mennyiségii vagy fajtaji veszélyes vagy radioaktiv hulladék keletkezik, amely a
telephelyen 1j kezeld létesitmény épitését, vagy a meglévd létesitmény kapacitdsinak 25%-os
novelését, vagy 1ij kezelési technoldgia alkalmazasat teszi sziikségessé,
abc) korédbban engedélyezett, hatarértékhez kotott anyag- vagy energiakibocsatds az
engedélyezetthez képest legaldbb egy évig, évi atlagban tobb mint 25%-kal megnd,
abd) korabban engedélyezett sajat felszin alatti vizkivétel ndvelése, ha az legalabb egy évig,
évi atlagban t6bb mint 25%-kal meghaladja az engedélyezett mennyiséget,
abe) kordbban engedélyezett sajat felszini vizkivétel ndvelése, ha az legaldbb egy évig, eévi
atlagban tobb mint 25%-kal meghaladja az engedélyezett mennyiséget,
abf)  a tevékenység céljara lehatarolt teriilet legaldbb 25%-kal megnd, és az Gj tertiletnek a
jelenlegi vagy a telepiilésrendezési tervben meghatarozott teriiletfelhasznélasi moédja az
igénybevétel miatt megvaltozik,
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abg) a tevékenység volumene (killondsen kapacitdsa, az el8allitott termék mennyisége, a
létesitmény befogaddképessége) a tevékenység megvaldsitisara vonatkozé kordbbi
engedélyben meghatarozott mértéket legaldbb 25%-kal meghaladja,

abh) a képz6d6 hulladék mennyiségének tervezett novelése, ha az legalabb egy évig, évi
atlagban t6bb mint 25%-kal megnd,

abi) a kordbban engedélyezett anyag-, energia-, zaj- vagy rezgéskibocsatas idébeli
tartamanak tervezett megvaltoztatasa, ha a valtozds mértéke legalabb egy évig, évi atlagban
t6bb mint 25%-kal meghaladja az engedélyezett szintet,

abj) a kémiai biztonsdgrél sz6l6 térvény szerinti robban6, nagyon mérgezd, mérgezo,
karcinogén, mutagén, valamint a reprodukciét és az utddok fejlédését karositd anyagok és
keverékek felhasznéalasanak tervezett ndvelése, ha az legalabb egy évig, évi atlagban tobb mint
25%-kal meghaladja az engedélyezett mennyiséget,

abk) a hatisteriilet védett természeti teriiletet, Natura 2000 teriiletet, barlang véddovezetét,
vizbazis védbbvezetét vagy régészeti érdekil terliletet érintene,

abl)  orszaghatéron étterjedd jelents kornyezeti hatés feltételezheto.

E szempontok vizsgdlatdt a mikddési engedélyezést megeldzd hatosagi eljarasban el kellett
volna végezni, azonban e vizsgalat megtorténtérél, a vizsgélat eredményének értékeléserdl a
feliilvizsgalt hatdsagi dontések érdemben nem szdlnak — bar annak bizonyos vetiileteirdl
emlitést tesz a hatdsag — amely lényeges hidnyossignak tekinthetd. E hidnyossigok
onmagaban ellehetetlenitik, hogy a birdsag e kérdést érdemben vizsgélja, a jelentds valtozas
tekintetében érdemi megéllapitést tegyen.

[118] A XI. és XII. rendii felperesek a komyezeti hatasvizsgalat sziikségességével Osszefliggésben
elsédlegesen azzal érveltek, hogy az alperesi beavatkozd mitkddési engedélye a kordbbiakban
lejart, a birdsdg dltal elrendelt 0 eljarasra tekintettel az alperesi beavatkozé kérelmét vj
kérelemnek kell tekinteni, ezért az engedély kiadasa el6tt 0j hatdsvizsgélati dokumentaciot
kellett volna benytjtania a Khvr. 1. § (3) bekezdés a) pontja alapjan. A Kiria kiemeli, hogy a
periratokbél és az els6foki birdsdg 4ltal megéllapitott tényallasbol is egyértelmien
megéllapithatd, hogy az alperesi beavatkozd a miikodési engedély iranti kérelmét a kordbbi
mitkddési engedélye lejartat megelézéen, még 2011. oktodber 4-én elbterjesztetie. Az elsé
kérelem alapjan indult teljesitményértékelési eljards ugyan megsziintetésre kerilt, de
lényegében erre a torvényszéki itélet és ennek kovetkezményeként elbterjesztett feliilvizsgalati
dokumentdci6 alapjan indult 0j kozigazgatisi eljards tartalminak megvaltozdsara
(teljesitményértékelés helyett fellilvizsgalat) tekintettel keriilt sor és az alperesi beavatkozd
mindkét kérelme a mitkodési engedély kiaddséra iranyult.

[119] Nem vitathaté tény az is, hogy a Repiilétér tevékenysége évtizedek o6ta folyamatos, az
clséfokt birdsag a peres eljaras sordn a IL. és XIII. rend(i felperesek végrehajts felfliggesztése
iranti kérelmét a 2016. januar 26-4n kelt 5-II1. sorszamt végzésével elutasitotta, melyet a
Févérosi Torvényszék a 2016. julius 13-4n kelt 2. Kpkf.670.184/2016/3. szami végzésével
helybenhagyott, ezért az alperesi beavatkozd engedélyezni kért tevékenysége Ujonnan
megkezdett tevékenységnek semmiképpen nem tekintheté. Ennek figyelembevételével az erre
alapitott kotelezéen elrendelendd hatdsvizsgélati eljérds lefolytatasa nem volt indokolt. E
korben az elséfokt birosag helyesen foglalt allast, jol értelmezve a Khvr. 1. § (3) bekezdés a)
pontjat.

[120] A 1L, VL, IX., XI. és XII. rendti felperesck feliilvizsgalati kérelmilkben egyardnt hivatkoztak
arra, hogy a 2006-o0s allapothoz képest a Repiilétér miikodésében bekovetkezett jelentds
infrastrukturalis fejlesztésekre, beruhdzdsokra (pl: az 4j gurulé ut bdvitése, SkyCourt
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utascsarnok, Posta atraké izem, DHL raktarbazis, WizzAir hangar megépitése) figyelemmel a
jelen feliilvizsgalat alapjat képcz6 kozigazgatasi eljardsban hatdsvizsgilati eljards lefolytatasa
lett volna indokolt a miikGdés jelentss valtozdsa miatt.

[121] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a Repiilétér miikodésével Osszefliggésben észlelt
beruhdzasokra tekintettel azt is allitottak, hogy a tevékenységében olyan — a forgalomra és
jovébeli forgalomra egyarant kihatdo — jelentds véltozasok kdvetkeztek be, amely miatt a
hatasvizsgélati eljaras lefolytatasa szintén indokolt.

[122] A Kvt. 66. § (1) bekezdés a) és c) pontjai értelmében kérnyezethasznalat — a (2) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — a kOrnyezeti hatdsvizsgélat hatalya ala tartozé tevékenységek
esetén a kornyezetvédelmi hatosdg 4altal kiadott kornyezetvédelmi engedély, a
kornyezetvédelmi feliilvizsgalat hatalya ald tartozé tevékenységek esetén a kémyezetvédelmi
hatésdg 4ltal kiadott kdmyezetvédelmi miikdési engedély jogerére emelkedését kdvetden
kezd6dhet meg, illetve folytathatd. A Kvt. 68. §-a értelmében a komyezetre jelentds, illetve
varhatd jelentés mértékben hatast gyakorlé tevékenység megkezdése elétt kornyezeti
hatasvizsgalatot kell végezni, melynek feltételeit és a tevékenységek korét a Kormany
rendeletben hatrozza meg.

[123] A kornyezeti hatasvizsgélat részletes feltételeit a Khvr tartalmazza. A Khvr. 3. szdmu
mellékletben sorolja fel azokat a tevékenységeket, amelyek a feliigyel6ség el6zetes
vizsgélataban hozott déntésétd] figed koryezeti hatésvizsgalatra kdtelezett tevékenységek. A
3. szamu melléklet 130. pontja szerint a komyezetvédelmi hat6sdg allaspontjatél fliggben
hatasvizsgalat koteles lehet a Repiildtér, amennyiben annak a Khvr. 2. § (2) bekezdés a) pont
ab) alpontja szerinti jelentés modositdsa megéllapithato.

[124] A Khvr. 2. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint jelentés mddositasnak minésil a 3.
szamu melléklet 130. pontjaban felsorolt tevékenység (igy az 1. szami melléklet 40. pontja és
3. szamu melléklet 94. pont szerinti repiil6tér is) olyan megvaltoztatisa, kilondsen a
tevékenység bdvitése, illetve technoldgiai-, termékvaltas, amelynek kdvetkeztében valamely
aba)-abl) alpontok szerinti valamely feltétele megvalésul. Az abg) alpont szerint ilyen eset ha
a tevékenység volumene (killéndsen kapacitisa, az eloallitott termék mennyisége, a
létesitmény befogaddképessége) a tevékenység megvaldsitisdra vonatkozd korabbi
engedélyben meghatarozott mértéket legaldbb 25%-kal meghaladja.

[125] A fenti rendelkezésekbdl kovetkez6en megallapithatd, hogy az 0j repiilétér 1étesitese 2100
méter futdépalyatdl minden esetben kornyezeti hatdsvizsgalat-koteles. Miutdn a RepiilStér
tevékenysége a kordbban kifejtettek szerint az eljards sordn és annak megindulasakor is
folyamatos volt, a kételezé hatdsvizsgalat lefolytatdsa a mar idézett a Khvr. 1. § (3) bekezdés
a) pontja értelmében fel sem meriilt, ugyanakkor azt a hatésag koteles lett volna vizsgalni,
hogy a miikédd repiilétér tevékenységében bekdvetkezett-e jelentds valtozas, s ha igen, akkor
kérnyezetvédelmi hatésvizsgdlatot kellett volna elvégeznie.

[126] Az elséfokl birdsdg eljardsa soran abban tévedett, hogy a jelentés valtozasta vonatkozo
szabalyokat csak és kizardlag a replil6tér futépalya hosszanak valtozaséhoz kététte, €s nem
vette figyelembe a Khvr, 2. § (2) a) pontja ab) alpontjaiban foglaltakat és ehhez kapcsolodoan
az Burdpai Uni6 Birdsaganak irdnyadd dontéseit. Ezért elfogadta, hogy a kdrnyezetveédelmi
hatésdg az ujonnan megindult eljardsban az alperesi beavatkozot a felillvizsgélati
dokumentacié benyujtisara hivta fel és tovabbi eldzetes vizsgilatot nem végzett. Az alap
kozigazgatasi eljarasban eldterjesztett fellebbezésekben foglaltak ellenére nem varta el azt,
hogy vizsgélnia kellett volna a hatdsignak, hogy a kordbbi engedély kiaddsa (2006. év) dta
felmeriilhetett-e olyan jelentds valtozéas a megvaldsitott 1étesitményekre és ahhoz kapcsolddo
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tevékenységre tekintettel, amely esetlegesen hatdsvizsgélat lefolytatasat indokolja.

[127] A miikods Repiilotér esetén a miikddési engedély meghosszabbitasara vonatkozd kérelem
teljesitésénél ugyanis jelentdsége lehet annak, hogy id6kdzben a kordbbi engedély
id6pontjahoz képest bekdvetkezett-e a mikddésben olyan jelent6s valtozds (t6bbek kozdtt
25% mértéki volumenemelkedés), amely a komyezetvédelmi hatdsvizsgalat lefolytatasat
indokolja. Miutan ennek megallapitdsa killon vizsgalatot igényelhet, nem lett volna
mellézhetd az eljaras soran els6dlegesen ennek a kérdésnek a tisztdzasa.

[128] Az alperes, illetdleg az elsdfoku hatosag felilvizsgalati dokumentéaciét értékelve dontétt a
mikodési engedély kiad4asardl, ugyanakkor nem vizsgalta, hogy a Khvr. 2. § (2) bekezdés a)
pont ab) alpontja és 3. szamt melléklete alapjan felmertilhet-e a hatdsvizsgalat sziikségessége,
mert cbben az esetben annak megallapitasa érdekében, hogy az alperesi beavatkozo6 éltal
végzett komyezethasznélattal jard tevékenységben bekovetkezett-e jelentds véltozas, az
alperesi beavatkozét minden e kdrben lényeges adatra kiterjed6 nyilatkozattételre kellett volna
felhivnia, és amennyiben e kérdésben a nyilatkozat alapjan nem lehet megnyugtatoan allast
foglalni, a hatésignak a Kvt. 67. §-a szerinti elézetes vizsgilati eljarast kellett volna
lefolytatnia. Amennyiben az el8zetes vizsgélat nem éallapit meg olyan jelentds moédositast,
amely a rendelet 3. szdmu mellékletében és a 2. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontban
foglaltakat teljesiti, Ugy a tevékenység véltozatlanul feliilvizsgalat koteles, ellenkezé esetben
hatsvizsgalati eljardsnak van helye.

[129]1E mérlegelés szitkségességét tamasztja ald a Tandcs 1985, junius 27-i, az egyes kdz- és
magénprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatésainak vizsgélatarol szolo 85/337/EGK Iranyelve
(a tovabbiakban: 85/337/EGK iranyelv), amely az I, illetéleg IL szamu mellékletében,
valamint a 4. és 5. cikkében hatarozza meg azokat a feltételeket, illetve azon tevékenységeket,
amelyek a kdmyezeti hatdsvizsgélat eljaras hatélya ala tartoznak. Az ezen irdnyelvet hatélyon
kiviil helyezé, jelenleg hatalyos 2011/92/EU irényelv (7) preambulumbekezdése értelmében a
koryezetre varhatéan jelentSs hatdst gyakorlé koz- és maganprojektek engedélyezése
kizarolag a vérhatéan jelentés kornyezeti hatdsok értékelése utan torténhet meg. Ezt a
vizsgélatot a projektgazda 4ltal szolgaltatott megfeleld adatok alapjan kell végezni, amit
kiegészithetnek a hatésagok és az a nyilvanossag, amelyet a kérdéses projekt valdszintileg
érinteni fog.

[130] A 85/337/EGK irdnyelv értelmezésével Osszefliggésben az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovébbiakban: EUB) a C-2/07, sz4mu {télet 32. pontjaban leszdgezte, hogy a 85/337. iranyelv
céljaval is ellentétes lenne az, ha kivonnank a II. mellékletének alkalmazdsi korébdl a méar
megépitett repiilotér infrastruktirdjanak a fejlesztésével. € ndvelésével Kkapcesolatos
munkalatokat arra valé hivatkozassal, hogy a 85/337. Iranyelv 1. melléklete a ,reptilSterek
épitését” és nem a ,repiiléteret”, mint olyat emliti. Egy ilyen értelmezés ugyanis lehet6vé
tenné, hogy a 85/337. iranyelvbdl fakadé kotelezettségek alol kivonjak a mér meglevd
replilétér médositdsdhoz kapesolddd dsszes épitési munkat, ezen munkalatok meértékétol
figgetleniil, ami igy e ponton kiliresitené a 85/337. irdnyelv II. mellékletét. Az itélet a 33.
pontjéban ez alapjan leszdgezte, hogy a I melléklet 12. pontjanak rendelkezéseit,
dsszefliggésben az [. melléklet 7. pontjanak rendelkezéseivel, ugy kell tekinteni, hogy azok
magukban foglaljak a mar megépitett replildtér modositasahoz kapcsolodé munkdlatokat is.

[131] Az itélet 35. pontban kimondta azt is, hogy az a korillmény, hogy ,,az alapiigyben szoban
forgd munkalatok nem érintik a kifutépalya hosszat, nincs hatassal arra a kérdésre, hogy e
munkalatok a 85/337. iranyelv II. melléklete 12. pontjanak alkalmazéisi korébe tartoznak-e.”
Az EUB itélet [36] bekezdésében egyértelmilvé tette, hogy valamennyi repiilétér teriiletén



. -3] -
Kfv.I1.37.460/2023/5.

1év8 munkélat esetén értékelni és vizsgalni kell az irdnyelv batdlya ald tartozas kérdését,
amikor leszdgezte, hogy ,.egy repildtér éplleteit, teljesitményeit vagy felszereléseit érintd
minden munkalatot a repiilétéren, mint olyanon végzett munkanak kell tekinteni. A 85/337.
irAnyelv 1. szdmd mellékletének 7. pontjaval Osszefliggésben a II. szdmU melléklet 12.
pontjinak alkalmazasédban ez azt jelenti, hogy a legalabb 2100 méter hosszu kifutdpalydval
rendelkezé repiilétér modositasahoz kapesolddd munkalatok igy nemcsak azok a munkalatok,
amelyeknek a kifutopalya meghosszabbitasa a céljuk, hanem minden olyan munkalat is, amely
e repultér épileteit, 1étesitményeit, vagy felszereléseit érinti, amennyiben azok — kiiléndsen
jellegiikbdl, jelentdségiikbdl és jcllegzetességeikb6l addddan — maga a repiildtérnek a
mddositasat érintik. Ez kiilondsen vonatkozik olyan munkaélatokra, amelynek célja a repiilétér
tevékenységének ¢és a légi kozlekedésnek a jelentds mértékl névelése.”

[132] A rendelkezésekbdl kovetkezéen a hatosdgnak minden esetben vizsgdlnia és értékelnie kell,
hogy az engedély kérelemmel Gsszefiiggésben felmertilt-e olyan korlilmény (a tevekenység
vagy létesitmény jelentés volumenndvekedése), amely a hatasvizsgilat elvégzését
egyértelmilen indokolttd teszi. Ezt tdmasztja ald az EUB C-275/09., valamint C-244/12.
szamu itélete is. Ezen utdbbi itélet dsszegezd dontésében leszégezte, hogy ,,a 85/337/EGK
tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésével, 4. cikkc (2) bekezdésénck b) pontjaval,
valamint 4. cikkének (3) bekezdésével cllentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
repiilotér infrastruktirdjanak moédositasara vonatkozd és az iranyelv 1. mellékletének hatalya
ala tartozo projektek tekintetében csak akkor {r elé komyezetvédelmi hatasvizsgalatot, ha e
projektek a gépmozgasok szamat évente legalabb 20.000-rel novelhetik.” Leszogezte azt is,
hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak biztositaniuk kell el6szor is annak vizsgélatat, hogy
az érintett projektek a kérnyezetre varhatéan jelentés hatassal jarnak-e, és amennyiben igen,
ezt kbvetden el kell végeznilik a projektek hatdsvizsgalatat.

[133] Jelen tligyben az els6fokd kérnyezetvédelmi hatdsag a feliilvizsgélati dokumentdcié alapjan
vizsgilta ugyan az alperesi beavatkozo létesitményeinek korét, a fellebbezési eljaras soran
eljart jogeldd alperes pedig hianyp6tlas keretében a 2012. év legforgalmasabb 6 honapjénak
adatai alapjan készilt feliilvizsgalati dokumentaciéban szereplé 47953 &sszes miiveleti
szamhoz képest a 2013-2014. kozotti idészakban a forgalmi adatokban esetlegesen
bekovetkezett valtozast, de e vizsgalat nem volt teljes korii, hianyoztak egyes évek adatai,
tovdabba egyéltaldin nem tartalmazza a hatdrozat az ezzel kapcsolatos lényeges
megallapitdsokat (tényeket), azok egybevetését a kordbbi adatokkal. és arra vonatkozé
kovetkeztetés levondsiat sem, hogy a fejlesztések mennyiben érintették a kordbban
engedélyezett tevékenységhez képest a replildtér miikddését és annak volumenét. A hatarozat
semmiféle indokolast nem tartalmaz a tevékenység jelentds valtozasa, a vizsgélat lefolytatasa,
az elvégzett mérlegelés eredményérdl. A meglévd épliletek felsorolasat tartalmazd
létesitménylista 6nmagdban elégtelen a valtozasok bemutatdsra, a meglévd, tervezett és
korabbi 4llapot Osszevetésére, a forgalmi adatok nem teljes koére pedig a
teljesitményndvekedés vagy csokkenés igazoldsara. A hianyos tartalmu hatarozat, a
hatasvizsgalat tekintetében kizarolag a tevékenység megkezdésének jelentdséget tulajdonito,
latszolag a jelentds véltozasok kérdéskorére kiterjedd vizsgdlatot clvetd hatdséagi
jogértelmezés, eljaras miatt a Kuria elégségesnek talalta ddntéshozatalhoz a felperesek
hivatkozasét a jelentds valtozéas értékelését el6ird jogszabalyi rendelkezésekre é€s arra, hogy
voltak jelent6s fejlesztésck, illetve hidnyos a hatérozat.

[134] Az elsbfoku birsag téves jogi allaspontra helyezkedve e vizsgalat hidnyosségait nem ismerte
fel, mert a tevékenység folyamatos voltara tekintettel, az esetleges -elozetes vizsgalat, illetve
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ennek titkrében elvégzendd hatdsvizsgalat szikségességét vagy lehetdségét eleve elvetette.

[135] Az elséfokt birdsag ezért tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a komyezetvédelmi
hatésidg nem sértette meg a tényallds tisztazasi kotelezettségét azzal, hogy a 2006. évben
kiadott kornyezetvédelmi mitkodési engedély iddpontjahoz képest nem vizsgilta az id6kézben
megvaldsitott beruhazdsokra és fejlesztésekre tekintettel, hogy bekdvetkezett-e az alperesi
beavatkozd tevékenységében a forgalomra kihaté olyan jelentds valtozds, amely a
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasdt indokolja, vagy annak feltétele nem all fenn.

[136] E kérben elengedhetetlen lett volna az alperesi beavatkoz6 nyilatkoztatdsa, indokolt lett volna
a zajgatlo védododvezet kijeldlésére iranyuld eljaras sordn tudomaéséra jutott 2013-2023. idészak
mértékadd mitveletszam (121.800) és az alperesi beavatkozo altal megjeldlt, a 2013-2014. évi
forgalom tekintetében megadott miveletszam (47.953) kozotti eltérés tisztdzasa. A
miiveletszamok engedélyezése vagy jovdhagyasa a légkdzlekedési hatosdg hataskOrébe
tartozik, ugyanakkor ezen mutatok (jdratszam, muveletszam, mértékadd zajterhelés) az
alperesi beavatkozé tevékenységében bekdvetkezd véltozds mértékére kihatassal lehetnek, a
kbrnyezet terhelése szempontjabol jelent§séggel birnak, ezért vizsgalatuk nem mellézhets. Az
els6fokti birdség megallapitasdval szemben ezen értékek valtozésit a komyezetvédelmi
hatésagnak értékelnie kell és a hatdrozata indokoldsdban err6]l szadmot kell adnia. A fenti
tényallds tisztdzéasi kotelezettség elmulasztdsa és emiatt a Ket. 50. § (1) bekezdésénck
megsértése az iigy érdemére is kihatott, erre figyelemmel a Kuria jogerds iteletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan, a jogsért6 elsd- és mésodfokd hatdrozatokat pedig a Pp. 339. (1)
bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte.

[137] Az j eljéras sordn a kirnyezetvédelmi hatdsagnak a korabban kiadott kornyezetvédelmi
miikodési engedély (2006, év) Ota bekovetkezett valamennyi fejlesztés és beruhdzas
régzitésével és azok Khvr. és EUB itéletek szerinti értékelésével kell megvizsgélnia, hogy
esctlegesen felmeriilhet-e a kdrnyezeti hatasvizsgalat kételezettsége. E korben az alperesi
beavatkoz6t részletes nyilatkozatra kell felhivnia az utolsé mikodési engedély ota eltelt
idében bekdvetkezett és a késdbbi miikddésre kihaté valamennyi valtozasra kiterjedSen,
amelyben arra is ki kell témie, hogy az id6kézben megvalésitott 1étesitmények a Repuldtér
forgalmi adataiban, tevékenysége volumenében véltozast eredményeztek-e ¢s amennyiben
igen, az milyen mértékii. Amennyiben igazolhatdan jelentés mértékil valtozas [Khvr. 2. § (2)
bekezdés a) pont ab) alpont] nem kovetkezett be, a mikodési engedély kiadasara a
felillvizsgalati  dokumentacié alapjan és  hatdsvizsgalat nélkiil sor kerllhet. A
kornyezetvédelmi hatdsdg a megismételt eljarasban koteles egy Ujabb ¢és a 2006-os
engedélyezés 6ta bekovetkezett valtozasokat is tikrdzé dokumentaciot bekémi (figyelemmel
arra, hogy a komyezetvédelmi mitkddési engedély a jovére vonatkozéan €s hosszabb idére
keriil kiadasra, és emiatt csak a dontéshozatal idSpontjaban fennallé tényeken alapulhat [Pp.
339/A. §, Kp. 85. § (2) bekezdés], egytttal ez felel meg a lehetd legmagasabb szintl testi és
lelki egészséghez és az egészséges komyezethez vald jog biztositdsa kdvetelményenek) és
kévetnie kell a birosagi itéletekben foglalt irdAnymutatisokat az ligyféli jogok biztositasa és az
egyéb eljarasjogi kérdések tekintetében, figyelembe véve az idokdzben bekdvetkezett ténybeli
és esetleges jogszabaly véltozésokat s a beavatkozd kérelmét elbirdlé dontését részletesen
kételes indokolni, mind a megallapitott tények, mind az azokbol levont jogi kévetkeztetések,
killénosen a jelentds valtozast megalapoz6 vagy annak megallapithatoségat kizar6 tények
korében.
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A déntés elvi tartalma

[138]4 mdr mitkods, 2100 méter alaphosszisdgi vagy anndl hosszabb futépdlydval rendelkezd
repildtér  kornyezetvédelmi — miikodési  engedélyének  meghosszabbitdsdra  irdnyuld
kornyezetvédelmi hatésdgi eljdrdsban (az engedély kiaddsa dta eltelt hosszabb iddszakra
figyelemmel is) vizsgdlni kell azt a korilményt, hogy az idékozben megvaldsitott fejlesztésekre
és beruhdzdsokra (projektekre) tekintettel, bekovetkezett-e a tevékenység olyan jelentds
mériékdi, a kérnyezeti hatdsvizsgdlati eljdras feltéreleire vonatkozd rendelkezésekben szerepld
vdltozds, amely a hatdsvizsgdlaii -eljdrds lefolytatdsct indokolja. E kérdés egyértelmii
eldoniése érdekében a kirnyezetvédelmi hatésdgnak fel kell tdrnia a velevdns tényeket.

[139]4 hatésdg fenti vizsgdlatdnak elmulaszidsa olyan ténydlldsbeli hidnyossdg, amely az ugy
érdemél is érinti, ezért a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése indokolt.

Z.aro rész

[140] A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén az alperest, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az
alperesi beavatkozot kiilon-kiilon kotelezte az I. és II. rendii felperes felilvizsgalati eljarasban
felmeriilt, tovabba a IV., VI és IX. rendd, a XL rendli és a XII. rendii felperesek elsdfoku és
feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt kéltsége megfizetésére, amelynek mértékét a kifejtett jogi
munkdhoz igazodéan a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitott meg.

[141] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § szerinti kereseti
és Ttv. 39. § (3) bekezdés d) pontja, valamint 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgdlati
illetéket — az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilleté személyes
illetékmentességre tekintettel — az allam viseli.

Budapest, 2023. szeptember 13.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnike, Dr. Szilas Judit s.k. eléadé biré, Dr. Kovics
Andris s.k. biré
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ftélet

A TFévarosi Torvényszék a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozpont 2016. januar 27. napjan kelt,
EH/MD/NS/A/171/1/2016. szAmu hatdrozatat — az els6foktl hatérozatra is Kiterjedden —
megsemmisiti €s az els6foki hatosdgot 4 eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest és az alperesi beavatkozokat egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a II. rendt felperesnek 100 000 (Szazezer) forint, a IIl. rendl felperesnek
100 000 (Szazezer) forint, az V. rendii felperesnek 100 000 (Szazezer) forint és a VI. rendl
felperesnek 100 000 (Szazezer) forint perkoltséget.

Kételezi az alperest és az alperesi beavatkozokat egyetemlegesen, hogy 15 napon belil
fizessenek meg a II. rendii, a I1I. rendii, a VI. rendi felpereseknek 50 000 (Otvenezer) - 50 000
(Otvenezer) forint feliilvizsgilati eljarasban felmeriilt koltségét.

A 180 000 (Szaznyolcvanezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A 1IL renddi alperesi beavatkozd, mint tizembentartd 1999-ben nytjtott be kérelmet a Budapest,
Liszt Ferenc Nemzetk6zi Repiil6tér -(a tovabbiakban: Repiil6tér) kérnyezetében zajgatlo
véddsvezet kijelolése irdant. Majd 2008. december 15. napjan modositotta kérelmét, mely
alapjan a Nemzeti Kézlekedési Hatosag Légiigyi Hivatala a 2011. junius 28. napjan kelt,
LR/RK/NS/B/398/0/2011. szam( hatdrozatdval a Repiilétér kornyezetében zajgatld
véddovezetet jelolt ki. A fellebbezések folytan indult jogorvoslati eljarasban a Nemzeti
Kézlekedési Hatdsdg Kozpont az elséfokil hatdsdg hatdrozatat a 2011, december 20. napjan
kelt, EH/MD/NS/B/276/19/2011. szam végzésével megsemmisitette, ¢s az elséfoku szervet 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megsemmisitd méasodfoku déntés kovetkeztében hivatalbol Gjraindult az eljaras 2012. januar
9. napjan, €s ennek soran a 2008. december 15. napjan el6terjeszteit kérelem tobb alkalommal
médositasra keriilt 2012, aprilis 2. és 2013. szeptember 20. kézott. igy a 2008. december 15.
napjan eldterjesztett modositott kérelem, valamint az utébb emlitett két idépont kozdtti
moédositasok egyiitt képezték a jelen perrel érintett kozigazgatdsi eljaras alapjaul szolgald
védbéovezet kijelolése iranti kérelmet.

A TI1. rend{ alperesi beavatkoz6 a mértékadé mitveletszamok meghatdrozasara azt a modszert
alkalmazta, hogy a felvett &jszakai miiveletszambél szamolta vissza a nappali miiveletszamot
agy. hogy az éjszakai muveletszam annak legfeljebb 8 %-a legyen. gy a felvett 50 &jjeli
miivelet/nap forgalombol kiszamoltak a 6 honapra vonatkozé 9.000 darab ¢jszakai miiveletet,
majd ebbdl kiszamoltdk a 112.800 darab/6 honap nappali miiveletszamol.

A megismételt elséfoku eljaras eredményeként a fenti repiilétér kornyezetében az elséfoki

hatésag a 2014. augusztus 1. napjan kelt, LR/RK/NS/A/1965/0/2014. szamu hatarozatdval
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zajgétlé véddovezetet jelslt ki. Az els6foku hatdrozat rendelkezd része 1/2. pontja a mértekado
miiveletszdmokat, I/3. pontja a repiil6tér-haszndlat zajszempontd korlatozé feltételeit, 1/4.
pontja az érvényesség idStartamat, 1/5. pontja a 4. szamu mellékleten keresztil a hatdsag altal
jovéhagyott szamitasokat rogziti. A rendelkezd rész IU/1. pontja az elséfokd kdrnyezetvédelmi
szakhatésagi 4llasfoglalast, mig 1I/2. pontja az eclsdfokil kozegészségligyi szakhat6sagi
allasfoglalast tartalmazza.

A fellebbezék fellebbezése folytan eljart alperesi jogeléd a Nemzeti Kozlekedési Hatésag
Ko6zpont, mint masodfokd hatésag a 2016. januér 27. napjan kelt, EH/MD/NS/A/171/1/2016.
szdmu hatdrozatival az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy az elséfoka
komyezetvédelmi szakhatésdgi allasfoglalas helyett az Orszdgos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féfeliigyeléség modositott masodfoku szakhatosagi allasfoglalasaban
foglaltakat kell figyelembe venni. A hatarozatat tobbek kozott a kijelolés alapjaul szolgalo
szamitasok ellendrzésére kirendelt Bera Jozsef eseti szakértd szakvéleményére alapitotta.
Megallapitotta, hogy az els6fokii hatdsdg jogszeri dontést hozott, amikor hatdrozatéban
kijelolte a Repiil6tér kornyezetében a zajgatldé véddovezetet. Egyértelmii feltételrendszert
hatarozott meg a Repiilétér tizemeltetésében résztvevo felek szamara, egyital biztositva azt,
hogy a déntésben foglalt kitelezettségek be nem tartdsa esetén a légikozlekedési hatésag erre
irdnyulé hatdskorében intézkedést tudjon tenni. A védéovezet kijelolése Osszhangban éll a
kornyezetkiméld iizemeltetésre iranyuld torekvésekkel, nem ad teret az eddiginél nagyobb
zajterhelésnek.

A torvényszék az alperes 4ltal kirendelt szakértd szakvéleménye megalapozotisaganak a
vizsgalatéra a per soran igazsagiigyi szakért6t rendelt ki.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme, a beavatkozok nyilatkozatai

Az 1. rendli felperes kérte az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését az els6fok hatarozatra
— és a szakhatoséagi allasfoglaldsokra, szakért6i véleményekre, dnkorményzati hozzajaruldsokra
— is kiterjed6en. A perkoltség igényét az alperessel szemben 9.000,- forint elézetes tudakozodas
kéltségében jelslte meg, az alperesi beavatkozokkal szembeni perkdltség igényét nem tudta
megjeldlni.

Kérte az alperest kotelezni més jogalapon torténé hatdrozat meghozatalara, a repilotér
fizemeltetési engedélyének modositasara, a tevékenységének megtiltdséra. Iivatkozott e
korben a repiilsterek kornyezetében létesitendd zajgatlo védéovezetek kijelSlésének,
hasznositasanak és megsziintetésének szabalyairdl sz616 176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 176/1997. Korm. rendelet) 6. § (6) bekezdésére, és a kbrnyezet védelménck
altalanos szabélyairdl sz6l6 1995. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Kvt) 101. § (3)
bekezdésére.

Hivatkozott az allamigazgatési eljards 4ltalanos szabalyairél sz6l6 1957. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.), és a kézigazgatasi hatoségi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl
sz616 2004, CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 4ltal szabélyozott felperesi jogok
megsértésére, a tisztességes igyintézéshez, a hatéridén beliil hozott dontéshez vald jog
sérelmére.

Kérte annak vizsgélatat, hogy az érintett Onkorményzatok a telekhatirra bontas soran
vizsgaltdk-e az onkormanyzatok hataskorét a lakoépiiletek belso terében, a kiviilrd] behatold
zaj és rezgés tekintetében. Kérte vizsgalni a hatarértékek teljestilését, annak ellendrzeését, a
zajghtlé védbovezet kijelsld eljarasban tett nyilatkozatok jogszerliségét. Kérte ebben a korben
bizonyitasi eljards lefolytatasat, a kiil- és beltéri hatarértékek teljesiilése, ellenbrzése, a
hatarérték tillépés nagysaganak bizonyitasara.

Allaspontja szerint a timadott hatdrozat sérti a Ket. 50. §-at, mert a hatdsag nem tett eleget a
tényallas feltarasi kotelezettségének. Nem tarta fel tovabba az ligyfelek korét, igy sérti a Ket.
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15. §-4t is. Nem biztositottak igy tigyféli jogokat, és jogorvoslati jogokat vontak el. A felperes
résztulajdonos tulajdonostarsai az eljaras meginditasarol nem szereztek tudomast.

Hivatkozott a Ket. 29. § (3) bekezdése és 44. §-dnak sérelmére, mert a szakhatdsagok eljdrasa
nem volt jogszerdi, a szakhat6sagok sajat nyilvantartasaik alapjan mérték fel a zajhelyzetet.
Hivatkozott ezzel kapcsolatban a Polgari Toérvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 5:168. § (1), (2) és (3) bekezdéseire, valamint (5) bekezdésére, €s az
5:170. §-4ra. Inditvanyozta a zajtérképeket elfogadd hatarozat alperesi csatolasat. Sérelmezte,
hogy az ingatlan-nyilvantartdsba a tartos kdrnyezetkarositas tényét nem jegyezték be.

Szerinte nem tett eleget az alperesi hatosdg a Ket. 50. §-a szerinti tényéllas feltdrasi
kotelezettségének, mert észlelhették volna a kérelem hidnyosséagat. fgy a kérnyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EuM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: 27/2008. KvVM-EiM egyiittes rendelet), a 176/1997. Korm. rendelet
2. § (1) bekezdés szerint zaj- és rezgésterhelési hatarértékek meghatérozasa, ellenbrzésének
betartdsa, a repiildterek kornyezetében létesitendd zajgatlé véddovezetek kijeldlésének,
hasznositasanak és megsziintetésének részletes miiszaki szabélyairél sz616 18/1997. (X. 11.)
KHVM-KTM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet)
szerinti zajvédelmi terv, tervek, szdmitdsok, ellendrzések hatérozatai tekintetében. Kérte
csatoltatni az alperessel a fenti eljardsokat lezaré hatdrozatokat, szamitdsokat, zajvédelmi
terveket, térképeket.

Allitotta az 1993. XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsédgok
védelmérdl sz6l6 Romai Egyezmény (a tovabbiakban: Romai Egyezmény) tobb cikkének —
foleg a 8. és 10. Cikkek — megsértését, a nemzetbiztonsagi szolgélatokrol szolo 1995. évi
CXXV. térvény 74. § a) pont ad) alpontja sérelmél, az alapvetd emberi jogok gyakorlasanak
sérelmét. Hivatkozta a 2001. évi LXXXI. t6rvénnyel kihirdetett Aarhusi Egyezmény és az
Burdpai Uniérél szolé Szerzédés és az Eurdpai Unié Miikddésérol Sz6l6 Szerz6dés 16bb
ponijanak sérelmét. gy az emberi jogok, a korlatozhatatlan jogok, élethez valé jog, az emberi
méltoséghoz vald jog, a tulajdonhoz valé jog, a jogorvoslati jogok és a szennyezd fizet elve
sérelmét. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 27/2008. KvVM-EiM egyiittes rendelet a kdrnyezeti
zaj- és rezgésterhelési hatdrértékek megéllapitdsarol rendelkezik. Allaspontja szerint a
hatarértékeket, azok mérését, szamitasat, a megitélési id6t értelmezni sem tudjdk a hatdsagok.
Itt hivatkozott kiilén a 176/1997. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésére. Szerinte a tamadott
hatdrozatok nem tartalmaznak a kiilon jogszabalyban meghatérozott hatarértékekben
zajterhelést, rezgésterhelést. Allaspontja szerint a hatdrozatok nem irtak eld hatékony
intézkedéseket a felperesi lakoingatlanhoz kapcsolhato hatarérték feletti terhelés, védelmi
jogosultsagok tekintetében.

Hivatkozta tovabba aKet. 1. § (1), (2), (2/A), (3), (4) bekezdéseit, a 2. § (1), (2), (3) bekezdéseit,
a 3. § (1), (2) a)-d) pontjait, a 4. § (1), (2), (3) bekezdéseit, az 5. § (1), (1/A), (2), (3), (4)
bekezdéseit, a 6. § (1), (2) bekezdéseit, a 7. §, a 8. §, a 15. § (1) bekezdését, a 29. § (3)
bekezdését, a 44. § (1), (9) bekezdéseit, a 72. § (1) bekezdését, a 78. § (1) bekezdését, a 80/A. §-
dnak sérelmét, tovabba a légikozlekedésrél sz616 1995. évi XCVIL torvény (a tovabbiakban:
Lt.) — kiilondsen a 38. § (1), (2) bekezdéseinek, a 39. § (1) bekezdése és a 44. § (2) bekezdése
— sérelmét, az Lt. végrehajtasarol sz616 141/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 18. §-a, a 176/1997. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, a 27/2008. KvVM-EUM egyiittes
rendelet 1. § a) pontja, a 4. § (1), (2), 3), (4) és (5) bekezdései, a 3. és 4. szam( mellékletei, az
egészségiigyi hatésagi és igazgatdsi tevékenységrél szol6 1991. évi XI. torvény
2.653. §-a,aKvt. 1. § (1), (2) bekezdései, a 6. § (1), (2), (3) bekezdései, a 7. §-a,a 8. § (1), (2)
bekezdései, a 9. §-a, a 12. § (1), (2), (3), (4), (5), (6), (1), (8), (9) bekezdései, a 31. § (3)
bekezdése, a 46. § (4) bekezdése, a 48. § (1), (2), (3), (4) bekezdései, a 48/E. § (1), (2)
bekezdései, a 66. § (1) bekezdése, a 110. § (6/A) bekezdése, a 101. § (1)-(6) bekezdésel, a
102. § (1) bekezdése, a Nemzeti Kozlekedési Hatosdgrol szol6 263/2006. (XI1.20.) Korm.
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rendelet (a tovabbiakban: NKH rendelet) 8/B. § (5) bekezdése, a kdrnyezeti zaj €s rezgés elleni
védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 284/2007.
Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése, a 3. § (1), (2), (3) bekezdései, a 4. § (1), (2), 3), (4)
bekezdései, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997, évi LXXVIIL toérvény
1. § (1) bekezdése, a 3. § (1), (2) bekezdései, a 17. §-a, a 30. § (4) bekezdése, Magyarorszag
Alaptorvénye 1, IL, IV., V., VL, XIIL, XV, XIX., XX., XXI., XXII., XXIV., XXV., XXVIL,
XX VI, XXX., valamint Q és R. Cikke sérelmét, a Rémai Egyezmény 1., 2., 6., 8., 10., 13.
Cikkének sérelmét, az Aarhusi Egyezmény 1.,4.,5.,6.,7., 8., 9. Cikkének sérelmét, a Ptk. 2:42.
§,2:43. §, 5:13. §, 5:14. §, 5:15. §, 5:17. §, 5:18. §, 5:19. §, 5:21. §, 5:27. §, 5:30. §, 5:35. §,
5:36. §, 5:37. §, 5:43. §, 5:170. §-ainak sérelmét.

Sérelmezte tovabba a zaj- és rezgésterheléssel kapcsolatosan a felperesi, hatarérték feletti,
veszélyes mértékii zajjal terhelt lakdingatlan zajgatld védbovezetbe sorolasanak hianyat.
Allaspontja szerint valétlan tartalmi szdmitdsokkal, valétlan tartalmi kozokiratokkal,
térképekkel, jogorvoslati jogok elvonasaval, jogszeriitlen eljarasokkal biztositjak a repiilétér
tulajdonosa és tizemeltetdje részére, hogy ne kelljen zajvédelmi intézkedéseket végrehajtant,
kozérdekl kisajatitast kérelmezni, kartalanitast, kartéritést fizetni. Ezzel sértik az egyenld
banasmadd szabalyait.

Kérte a targyaldson internethozzaférés, kivetitési lehetéség, a tArgyaldson elhangzottak
hangrégzitével torténd rogzitésének biztositasat. Az alperes altal fel nem tart pontos tényallas
hi4nya, valétlan tartalmu nyilatkozatok bizonyitasa jelentés részben interneten fellelhetd iratok,
térképek, szamitasok, digitlis alapon létez6 anyagok bemutatasaval bizonyithato.

A TI. rendi felperes kérte a mésodfoku hatdrozatnak az elséfoku hatérozatra is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését az alperesi oldal perkoltség megfizetésére valo kotelezése mellett.
Tanubizonyitdsi inditvanyokat tett a keresetében részletesen hivatkozottak szerint, tovabba
kérte az altala csatolt okiratok bizonyitékként torténd elfogaddsat, tovabba kérte az els6- és
mésodfoku hatdséag eljarasa soran keletkezett hanganyagok becsatolasat.

Sérelmezte, hogy a targyi hatérozat jogerdssé valasaval gyakorlatilag korlatlan mértékben
tovabb emelkedhet felettitk a zajterhelés. Itt hivatkozott az elvégzett méréseire, amivel jelezte
a zaj mértékének emelkedését. Sérelmezte, hogy a témadott hatdrozatok nem tartalmazzak az
alapvetd adatokat, amiket a keresetében hivatkozott. Itt utalt a Budapest-Ferihegy Nemzetkézi
Repiilétér zajgatlé védoteriiletérdl és zajgatld ovezeteirl szolo 17/1984. (X1.16.) KM
rendeletre (a tovébbiakban; 17/1984. KM rendelet), a 18/1998. Rendelet (helyesen:18/1997.
KHVM-KTM egyiittes rendelet) 5. § (1), (2) bekezdéseire. A repiilétér a fenti adatokat a
zajgatld védbsvezet szamitasdhoz nemhogy nem mellékelte, hanem szdndékosan nem azokbdl
indult ki, amit a hatésagok és azok szakértdi elfogadtak. Allaspontja szerint nincs tiltva az a
megoldas, hogy els6ként az éjszaki miiveletszamok legyenek rogzitve. Hivatkozott a 18/1998.
Rendelet (helyesen:18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet) 12. §-ara. Allaspontja szerint a
17/1984. KM rendelet és a 11/1984. szamu Utasitds tartalmazték az alapadatokat.

Allaspontja szerint a hatérozatokban nincsenek benne intézkedések a tallépésre, €s a hatarérték
betartasahoz sziikséges korlatozasok sem. Véleménye szerint a hatarozatok olyan repiiléutakat
tartalmaznak, amelyekre nem volt Ket. szerinti eljaras, igy egyetlen jogszerll hatirozat nem
lelhets fel. Hivatkozott a Ket. 50. § (1) bekezdésének sérelmére. A 2012, AIP-ben olyan
replildutvonalakat vezettek be, amelyeket a birésag 4ltal kordbban kirendelt szakért§ szerint
nem lehetett volna bevezetni. A Pataki-féle szakvéleményt a birdsag elfogadta, igy kéri, hogy
az abban megallapitott lényeges tartalmi eclemeket okirati bizonyitékként vegye figyelembe a
birésag. Hivatkozott a Ktv. 68. § (1) bekezdésére, arra, hogy hatastanulmanyra is sziikség lett
volna. Részletesen Kkifejtette 4llaspontjat az indulasi szogekkel kapcsolatban. Keérte a
keresetében részletezett iratok kikérését a nyomozohatosagtdl. A 2012. ATP-be nem keriilhettek
volna be az 1ij Gtvonalak, igy az ingatlana feletti légteret korabban jogszer(itleniil haszndltak, és
hasznaljdk ma is, ezeket a hatdrozatokban legalizalni nem lehet. A zajgatld véddovezet
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kijelslése nem a valds tényeken alapul, €s a kijelolésben szamolt $vezethatdrokat nem lehetett
leellendrizni. A hatarozatok nem tartalmazzak a 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet altal
elbirt alapadatokat. Lehetetlenné valt annak leellenérzése. Itt sériil a Ket. 1. § (1) bekezdese. A
zajt méréssel ellenérizni nem voltak hajlandoak, sériilt a Ket. 50. § (1) bekezdése, valamint a
Ktv. 68. § (1) bekezdése is. Hivatkozott a tényleges zajterhelés meghatérozdsara ¢és
ellenbrzésére méréssel. A jelenlegi allapotot a kereselében részletezett mérési eredményekkel
kivanta bemutatni. Hivatkozott a 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet 5. melléklet 7.
pontjdra, tovabbé arra, hogy a 27/2008. KvVM-EiM egyiities rendelet 4. szamt mellékletében
szerepld hatarérték betartdsdhoz az ingatlana felett jelentdsen csékkenteni kellene a jelenlegi
repiilési miiveletek szdmat, nem pedig Gjabb miiveletekkel terhelni azt. Hivatkozott a 28/1994.

(V.20.) AB Hatérozatra is. Inditvanyozta a keresetében rogzitett Btk-ba iitkdz6 cselekményre
figyelemmel a nyomozdéhatosag hivatalbol torténd értesitését. Allaspontja szerint a Ket.

szellemével ellentétes volt a kdzmeghallgatas, amely sértette a Ket. 1. §-at, a 2. §-at, az 50. §-

4t, a polgari perrendtartasrol sz616 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 119. §-at és a
18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet 1. § (1) bekezdését. Inditvanyozta a vecsési
kdzmeghallgatas hanganyagénak meghallgatésat, az ezzel kapcsolatos relevans tanik
kihallgatésat.

Hivatkozott a kdmyezetvédelmi szakhatdsigok jogszabalysérté szakvéleményeire. Szerinte a
stratégiai intézkedési terv a 2012-es stratégiai zajtérképre éplilne, amely semmilyen konkrét
intézkedést nem tartalmaz a hatarérték feletti zaj csokkentésére, illetve azt is megengedi a fenti
szakhatdsagi allasfoglalas, hogy ott, ahol még nem érte el a hatarériéket, még ndvelheti is a
repiilétér a zajt. A 2013-as stratégiai intézkedési tervet a 2012-es stratégiai zajtérképpel egytitt
az. EU-nak meg kellelt volna kiildeni. Hivatkozott a Ktv. 102. § (2) bekezdésének sérelmére,
tovabbé arra, hogy a Kornyezetvédelmi Feligyeletnek a Ktv. szerint a kornyezetvédelmi
miikddési engedélyt azonnal vissza kellett volna vonnia. Sérelmezte, hogy a kornyezetvédelmi
hat6sag a korébbi, févarosi térvényszéki itéletben megjelslttol eltérd jogalapon folytatta le a
feltilvizsgalati eljarast. A szakhatésagi allasfoglalds nem a Ktv-nek megfelel6en készilt, mert
sem a feliigyclet, sem a fofeliigyelet nem mérte fel a jelenlegi allapotot, €s tébbek kozott ezért
is alkalmatlan a kornyezetvédelmi helyzet megitélésére, igy a zajgatlo védéovezet kijeldlésében
tett szakhatosagi végso allasfoglalas isjogszabalysérto.

Az ANTSZ szakhatdsag jogszabalysértd szakvéleményeivel kapcsolatban eléadta, hogy a X.
keriileti haldleseti statisztika kimaradt a szakhatosagi éllasfoglalasbol. A kijelolt zajgatlo
védoédvezet az egészségligyi kockdzatok tekintetében nem mutat valds helyzetet. Ezért az
ANTSZ szakhatosagi 4llasfoglalasai nem felelnek meg a jogszabalyoknak, igy azok
érvénytelenek.

Allaspontja szerint a repiilétérnek nyilvanosan nem talélhaté meg a mitkddési engcdclyc

A 1L rendl felperes kérte a mésodfok hatérozatnak az els6foky hatérozatra is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku hatosag uj cljaras lefolytatdsara kotelezését,
Perkoltség igényét a jogszabaly alapjan megallapitando, és afdval novelt Ssszegll tgyvedi
munkadijban, valamint a méasodfoki kozigazgatasi eljarasban ler6tt kdzigazgatasi dijban jeldlte
meg, melynek megfizetésére az alperest és az alperesi beavatkozokat egyetemlegesen kérte
kotelezni.

A 2016. februar 23. napjan kelt keresetében sérelmezte, hogy az elséfokd hatésdg nem vizsgilta
meg a kozigazgatasi eljards soran 2013. oktéber 30-dn és 2014. majus 14-én benyujtott
véleményeit, az alperes pedig az érdemi és eljarasjogi észrevételei korében csak altalanos
mega]lapltasokat tett, az abban felvetett kérdéseket érdemben nem vizsgélta.

A 2016. majus 17. napjan kelt keresetet kiegészito ‘beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a
tamadott els6- és masodfokt hatésdg hatdrozata eltér az eljarast megindito cselekmény
idépontjanak megjeldlésében. Az elséfoku hatdrozat 1999-et jeldl meg, mig a masodfokd
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hatarozat 2012. januar 9-et. fgy nem egyértelmii, hogy a hatosag milyen eljarast folytatott, és
az mikor kezdédott.

Hivatkozott az iigyintézési hatéridé be nem tartasara. Az els6foku eljaras 2012. januér 9. napjan
indult, és 2014. augusztus 1-jén zarult. Az {igyintézési hataridé az NKH rendelet alapjan 3
hénap, mely a 2012. november 17. napjatdl a 323/2012. (X1.16.) Korményrendelet hatalyba
lépésével 6 honapra modosult. Végiil 2013. aprilis 11. napjan terjesztette eld a kérelmezd az
egyeztetési dokumentéciot. Ugyan a Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja szerint a hidnypotlasra és
a ténydllds tisztAzasara forditott id6 nem szédmit bele az Ugyintézési hatdriddbe, nem
indokolhat6, hogy az eljaras megkezdését kdvetben t6bb mint 1 évig gyakorlatilag meg sem
indult az eljarast, majd tovabbi 14 hénap telt el a kijel616 hatdrozat megsziiletéséig. Osszesen
31 hénapot vett igénybe az els6foki megismételt eljaras lefolytatdsa, ami a rendeltetésszeri
joggyakorlas elvének és a joggal valo visszaélés tilalmanak sérelmét felveti. Sérelmezte a Ket.
4. § (1) bekezdésének megsértését, tehat a hatéridében hozott déntéshez vald jog sérelmét.
Allaspontja szerint az elbizod6 eljaras mdr a hitelét vesztette, az alapadatok elavultak, tehat a
repiilétér ugy tizemel, hogy az tizembentartasi engedély egyik alapfeliétele nem teljestl.
Hivatkozott a 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet 5. § és 6. §-ara, valamint a 27/2008.
KvVM-EiiM egyiittes rendeletre. Sérelmezte, hogy a kérelmez6 a szAmitasi eljéras tekintetében
eltért a 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendeletben foglaltaktél, erre vonatkozd engedélyt
kapott a hatdsagtél annak ellenére, hogy a Vhr. 6. § (3)-(4) bekezdései alapjan csak a normativ
zajadatok tekintetében térhet el a hatdsagi engedély mellett. Nem tartja elfogadhatonak a
szakérté azon megéallapitasat, hogy nem jogszabalyi feladat minden tényez6t tényszertien leirni,
és részletesen bemutatni. A Rendelet nem engedi meg a hatarértékidl valé eltérést. A palyazarak
heti rendszerességgel eldfordulnak, az elmult években tobbszér eléfordult hetekig tartd, hossza
idétartami palyazér, tehat nem nevezhetSk rendkiviilinek ezek. A 27/2008. KvVM-EiM
egyiittes rendelet meghatdrozza a megitélési idét, és abban nem szerepel, hogy a zajterhelési
hatérértéket 6 hénapra kell érteni, hanem nappali 16, és &jszakai § Orara. A szémitasi
tervdokumentacié nem tartalmaz elére becsiilt utas- és arutonna forgalmi adatokat, fejlesztési
tendenciat. Kizarolag a gyakorlatban alkalmazott 50 miivelet/éjszaka forgalombdl
visszaszdmolt nappali mértékadé forgalmat tartalmazza, mint a kovetkezé 10 év becsiilt
forgalmat. Az éjszakai miiveletszamot Snkényesen hatdrozta meg a repiilotér iizembentartoja,
tovdbba mélyalvas idSszakéra tervezett 6 miivelet betartdsa rendszeresen sériil. Nem
tartalmazza a dokumenticid a légi jarmiivek fejlesztési tendencidit sem. A mértékadd
milveletszam meghatarozdsa nem elégiti ki a kovetelményeket. A tervezés alapjaul szolgélo
18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet 5. §-a értelmében mind a tervezett utas €s drutonna
forgalom alakulasat, mind a tervezett fel- és leszallasi mitiveletszamok alakuldsat figyelembe
kell venni a mértékadé forgalom meghatdrozasinal. A repiildtérrend a tervezéssel nincs
osszefiiggésben. A repiiltérrend a hazirendhez hasonl6an a betartand6 eldirasok, jogok és
kotelezettségek gylijteménye a repiildteret hasznalok részére. A repiil6térrend nem szabalyozo
dokumentum, hanem a szabéalyokat megjelenitd tdjékoztaté kiadvany, igy az abban kozolt
adatok nem szolgalhattak alapul az els6foku hatérozathoz.

Allaspontja szerint nkényesen felvett éjszakai gépmozgas-szdmbol szadmoltak vissza a nappali
mértékad6 miiveletszamot. Az éjszakai 50 miivelet/napbél kiszamitottak a 6 honapra vonatkozo
9.000 darab miiveletet, majd a nappali 112.000/6 hénap mértékadé miiveletszamot. A nappali
milveletszam igy talbecsiilt. A szdmitds véleménye szerint szamszakilag is hibds. A
legforgalmasabbnak tekintett 6 honap (majus-oktéber) nem 180 nap ugyanis, hanem 184, &s
akkor az é&jszakai mértékadé miiveletszam 9.200, a nappali mértékadé miiveletszim pedig
115.000 muvelet.

Inditvanyozta a fentickben eldadottak alatimasztasara kdmyezetvédelmi igazsigligy szakeértd
perben torténd kirendelését.
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A 1V. rendii felperes kérte a keresetlevelében felsorolt hatdrozatok, végzések és szakhatosagi
allasfoglalasok hatalyon kiviil helyezését, 0 eljarasra kotelezés nélkiil. Allaspontja szerint jclen
perben azon korébbi doéntések felillvizsgalata is kérhetd, amelyek nem voltak 6nallo
jogorvoslattal tamadhatok. Perkoltség igényét az éltala részletezett készkiaddsokban jeltlte
meg az alperesi oldallal szemben.

Sérelmezte, hogy 1999. 6ta van folyamatban kdzigazgatasi hatosagi eljaras zajgitlo védésvezet
kijelslésére. Hivatkozott a 176/1997. Korm. rendelet 29.§ (1) bekezdésének, a Rémai
Egyezmény 1. és 13. Cikkének sérelmére. Utalt arra, hogy a birésagi jogorvoslat
ellehetetlenitésével megsértették az Ae. 2. és 15. §-4t, valamint a Ket. 1., 4. és 33. §-at.
Sérelmezte, hogy 2013. janudr 28. napjan az elséfoki hatdsag Uj tervdokumentécio készitésére
szolitotta fel a kérelmezét. A hianypotlasra a Ket. 37. § (3) bekezdés értelmében, a kérelem
beérkeztétdl szamitott 8 napon beliil van lehetéség. Tehat 2012, janudr 17. napjdig lett volna
erre lehetdség a targyi esetben. Ezek utdn mdr szabalytalan volt a 2012. 4prilis 10. és junius 8.
napja szerinti hidnypétlds, tovabba a 2013. januér 28. napjan tett hidnypoétlasi felhivés is, amely
a teljes tervdokumentacio teljes Gjraalkotaséra, gyakorlatilag 14j kérelem benyujtésira kitelezte
a kérelmezét. A 2013-ban benyujtott 11j tervdokumenticié elfogaddsardl szol a tamadott
hatdrozat. Az eljaras targy4nak folyamatos véltozasaval sériilt a Ket. 1. § (1)«(2) bekezdései, a
2.§ (1) bekezdése és a 4. § (1) bekezdése. Eljards kozben nem lehet 0j kérelmet benyjtani,
kérelem esetén 0 eljarast kell inditani. Uj eljaras meginditésa akkor lehetséges, ha a régi eljards
lezarult. Ha a kérelmezd 10j kérelmet terjeszt el, akkor ugy kell tekinteni, hogy a régit
visszavonta. Sériilt tehat a Roémai Egyezmény hatékony jogorvoslathoz fiiz6d6 jogra vonatkozo
cikke.

Sérelmezte, hogy az alapeljaras kérelme, illet6leg az alapeljards meginditasanak dokumentuma
nem talalhaté meg az iratok kozott. Az elsé irat az 1999-es tervdokumentacio, ehhez azonban
nem kapcsolodik kérelem. Sériilt tehat a 176/1997. Korm. rendelet és a 18/1997. KHVM-KTM
egyiittes rendelet. Hogyha nincs eljarast megindito kérelem akkor a kifogasolt hatdrozatok nem
hatarozatok, hiszen sosem indult kozigazgatdsi eljards. A hatosdg megsértette a Romai
Egyezmény 1. és 13. Cikkét, valamint az Ae-t és a Ket-et, amikor az eljarast megindité végzés
nélkil folytatta le. Mindezen fenti jogszabalysértésekkel sériilt a tulajdonhoz, a haboritatlan
csaladi és maganélethez, valamint a hatékony jogorvoslathoz fliz6d6 jog. Amikor 1999-ben a
targyi ingatlanba koltdzott, senki nem értesitette 6t az eljards meginditdsarol. Ez mér a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat sérti. Nem indult 4] eljaras a kérelemvaltozasok soran, igy
ezaltal ismételten nem keriilt tijékoztatasra az tigyfélnek mindsiild helyi lakos. Sériilt tehat az
Ae. 13. § (1) bekezdése, a Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontja, az 1. § (1) bekezdése és a 4. § (1)
bekezdése, tehat a hatékony jogorvoslathoz vald jog.

Sérelmezte, hogy az 1999-es tervdokumentacié nem szamol azzal, hogy Rakoshegy és Vecsés
felett van 1égi forgalom. A 2008-as és 2013-as véltozat viszont igen, méghozza elég komoly
mértékben. A kérelem tehat komoly mértékben véltozott az eljaras soran. Ez pedig olyan
modositas, amely a 176/1997. Korm. rendelet 4. §, kiilondsen a 4. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a repiilétér mitkodési feltételeinek jelentds mértékii megvaltoztatasanak mindsiil, €s U]
zajgatld védéovezet kijelolésére kotelez, mikézben a hatésdg még mindig a régi eljards
lefolytatdsan faradozik. Kifogdsolta a kornyezetvédelmi hatdsdg, mint szakhatosag
allasfoglalasat, mely a Rémai Egyeczmény 2. Cikkében deklarilt élethez vald jog és az
egészséges €lethez valé jog megsértéseként jelentkezik. Azaltal, hogy a hatarozat fel- és
leszallasi Gtvonalakat jelsl ki és bagy jov4, rdaadasul magassagkorlatozds nélkiil, beleavatkozik
az érintett ingatlanok tulajdonosainak jogaiba. A targyi ingatlanra a hatdrozat nem ad meg
minimalis atrepiilési magassagot. Mindezekkel sériil a tulajdonhoz és birtokldshoz valé jog, a
Ptk. 5:13. §, 5:17. §, 5:22. §, valamint a 2007. évi XLVI. térvénnyel kihirdetett Chicagéi
Egyezmény 2. szami fiiggeléke, és az Lt. 71. § 19. pontja. Figyelmen kiviil hagytak tovabba az
eljarasba becsempészett rakoshegyi €s vecsési ttvonalak azon tulajdonsagét, hogy alacsony
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magassagon torténé atrepiilést jelentenek lakohazak felett. A Ptk. 5:27. §-a lehet6vé teszi a
kozérdekli hasznalatot. Hasznélati jog bejegyzése azonban nem tortént, igy a kozérdekii
hasznélat feltételei nem allnak fenn. A 13L és 31L leszdllés, és a 13R felszallasi Gtvonalak
hasznalata jogosulatlan behat4dsnak min6siil, melynek kizarasara a Ptk. 5:13. §-a értelmében a
tulajdonosnak joga van. A targyi repiilési utvonalak hasznalataval a repiil6tér lizemeltetSje
elvonja a tulajdonosok Ptk. 5:22. §-a szerinti jogét. A tulajdonjog érvényesitése polgari eljaras
targyat képezheti. Ebben az esetben viszont az alperes kozigazgatasi eljarasban vonja el a
rakoshegyi és vecsési ingatlanok tulajdonosainak jogait, és adja 4t azokat arra illetéktelen
személyeknek. Ezzel séril a Rémai Egyezmény 1. Cikke. Gyakorlatban a reptldtér
beszivargésa tortént az érintett teriiletekre. A targyi ingatlan megvasarlasiban szerepet jatszott,
hogy tudtak, hogy az ingatlanuk azon a teriileten fekszik, ahol nincs légi forgalom. A gépek
elészor szorvanyosan jelentek meg, majd egyre gyakoribba valt a kozlekedéstik. Ezzel sériilt a
tulajdonhoz, valamint a csaladi és magéanélethez valé jog. Mindezen fenti indokolds szerint
sériiltek a felperes polgari és emberi jogai.

Az V. rendi felperes kérte a keresetlevelében felsorolt hatdrozatok, végzések és szakhatosagi
allasfoglalasok hatalyon kiviil helyezését, 1] eljarasra kotelezés nélkiil. Allaspontja szerint jelen
perben azon kordbbi déntések feliilvizsgdlata is kérhetd, amelyek nem voltak o6ndll6
jogorvoslattal tamadhatok. Perkoltséget igényelt az alperesi oldallal szemben.

Kérte a IV. rend( felperes altal benydjtott feliilvizsgalati kérelemben szereplé emberi jogi
kérdések elbiralasat a hatasteriileten é16 személyek, kiilondsen az egyesiilet tagjai tekintetében
ltalanossagban is.

Inditvanyozta Bera Jazsefnek, a kozigazgatdsi eljards sordn kirendelt szakértének a
meghallgatasat.

Sérelmezte, hogy a kérelemre induld eljdrasban nem lelhet6 fel az eljérést megindité kérelem.
Allaspontja szerint az els6 és masodfoku hatdrozat ellentmond egymésnak az eljards
meginditasa tekintetében (1999. januér 4-én benyujtott, illetve 2008-ban benyujtott
megvaltoztatott kérelem). Kérte alperest kotelezni annak az iratnak a bemutatdsara, amely
alapjan az eljarast lefolytatta. Ha nem tud az alperes kérelmet bemutatni, akkor kérte a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, mert nem volt 4llamigazgatasi, illetve kézigazgatési eljaras. Ha az
alperes 1999. janudr 4-én benyujtott tervdokumentaciét jelsli meg kérelemként, akkor kéri a
hatalyon kiviil helyezést azon az alapon, hogy a hatdrozat nem az ligy érdemében, nem a
benyujtott kérelem alapjén t6rtént. Amennyiben mas iratot jelol meg a hatosdg, akkor kéri a
hatalyon kiviil helyezést azon az alapon, hogy a hatésdg az 0j kérelem benyujtdsakor a régi
eljarast nem zarta le, és nem inditott 0j eljarast.

Az eljras elhtizodasaval kapesolatban kiemelte, hogy a 176/1997. Korm. rendelet szerint a
zajgitld véddovezet kijelolésének végs6 hatarideje 1998. december 31. napja. Az eljaras
meginditasakor ez a hataridé mar lejart. fgy a kérelem azonnali elutasitasanak lett volna helye.
A Rékoshegy és Vecsés feletti atrepiilések kérdése kapesin megjegyezte, hogy a korabbi
zajgatld védoovezet kijellésben ilyen nem volt.

A Rémai Egyezmény 1. és 3. Cikkének, a magantulajdonhoz és a hédboritatlan csaladi és
magéanélethez valé jognak a sérelmet is éllitotta. Egyrészt mert a jogszabalyi hatéridd eltelte
utén inditotta meg az eljarast a hat6sag, tovabba mert az eljardst 17 évig htzta, harmadszor
pedig azért, mert nem tartotta be a jogszabély azon rendelkezésél, hogy a védddvezet
kijeloléséig a régi kijelolés soran figyelembe vett szabdlyokat be kell tartani.

Hivatkozta, hogy az Ae. 15. § 1. pontja alapjan az elintézési hataridé 30 nap. Ez 1999. februér
3. napjan lejart. Az elséfokua hatdrozat csak 2002. marcius 20. napjan sziiletett meg. Megsértette
ezzel a hatoség az Ae-(, valamint a Roémai Egyczmény 1., 3., és 13. Cikkét. A megismételt
eljaras 2012-ben indult. A Ket. szerint az iigyintézési hataridé 30 nap, az. 5. § (8) bekezdés 1)

. pontja szerint zajgatld véddovezet kijelslése esetén az NKH rendelet alapjan ez 3 hénap. A

hat6sdg megsértette a Ket. ligyintézési hatarid6re, és hidnypotlésra torténd felhivasra vonatkozo
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rendelkezéseit, a Ket. 4. § (1) bekezdését, a Romai Egyezmény 1., 3. és 13. Cikkét. Az eljaras
17 éven 4t valé elhuzasdval megvaldsult az emberi jogok sérelme. Az elséfokt hatésdg hatridd
mulasztasa kihatott az iigy érdemére, mivel az elhuzodas miatt clavultsig okén kellett 0j
tervdokumentacié benyujtasdra kotelezni a kérelmezot.

Az Ae. 13. § (2) bekezdése szerint az eljards meginditasarol az tigyfelet értesiteni kell, nagy
szamt érdekelt esetén pedig kozhirré kell tenni az eljaras meginditasat. Az 1999-ben indult
eljaras iratai kozt ilyennek nincs nyoma. Az Aec. 45. §-a szerint a hatdrozatot kézbesités,
kihirdetés, vagy kozszemlére tétel utjan lehet kozolni. A 2002-ben sziiletett hatdrozatot a
minisztérium, a kérelmez6 és az ligyben szakhatosagként kozremtksdd szervek megkaptak,
egyéb tigyfelekkel nem lett k6zolve. A 2002-es méasodfoki eljarasrol nem €rtesitettek senkit. A
2011-es hatérozatot a résztvevé iigyfelek kaptak és a hatdsag, valamint a Kormany honlapjan
keriilt kozzétételre. Az cljaras meginditésardl nem értesitett, igy arrél nem tudo igyfeleket a
hatarozatrol senki nem értesitette. A Ket. 28/D. §-a szerint hirdetményi iton nem k6z5lhetd az
eljaras meginditasarél sz616 értesités. A hatdsag az eljaras meginditdsat hirdetményi uton tette
kézzé. Bzzel sériilt a Ket, 5. § (1) bekezdése. A jogsértésnek az {igy érdemében azért van
jelentésége, mert a tirgyi esetben sokan vannak, akik zajgdtlé véddovezet kijel6lésérdl
mindaddig nem is hallottak, amig a repiildgépek a hdzuk felett meg nem jelentek. Szép szammal
talalni olyan lakosokat, akik nem tudjak, hogy ebben az eljardsban kéne jogorvoslatot keresni
a hazuk feletti 1égi forgalommal szemben.

Hivatkozta tovébba, hogy a hatésig az iratbetekintés soran megtagadta a tervdokumentacio
elektronikus, illetve papir alapi mésolatanak kiadasét a részére, ezzel megsértette a Ket. 1. §
(2) bekezdését, a 2. § (1) bekezdését és a 69. § (5) bekezdését. Az iratbetekintés soran egyes
tigyfelek részére nem bocsatotta rendelkezésre azokat a hatdrozat szerint lényeges
informacidkat, amelyek a hatésagnak rendelkezésre alltak. Ezért az iigyfelek a Ket. szerinti
nyilatkozattételi jogot érdemben gyakorolni nem tudtak. A kézmeghallgatas hangfelvételének
kiadasat is kérték, de azt elutasitottak. A jegyzékonyvbe foglalt kézmeghallgatasi anyag nem a
valosdgot tikrozi. Inditvanyozta dr. Veron Zsolt tanikénti kihallgatasat a hangfelvétel
bemutatasa kapcsan. Sérelmezte mindezek kapesan a Ket. 5. § (1) bekezdése szerinti tigyféli
jogok elémozditasa kotelezettségének sérelmét, és a 4. § (1) bekezdése szerinti tisztességes
ligyintézéshez valé jog sérelmét. A nyilatkozattételi jog gyakorlaséhoz ugyanis szitkség van
azon dokumentumok ismeretére, amelyeket a hatdsag bizonyitékként figyelembe vesz a
hatéarozat hozatalakor.

Allaspontja szerint az NKH rendelet 5. §-a, és 5/A. §-a, valamint az Lt. 71. § (1) bekezdése
alapjan megallapithaté, hogy nem megfelelé hatosag jart el az eljérds soran masodfokon
tekintettel arra, hogy a repteret 4llami céli méveletekre is hasznéljék. Tehat a méasodfokon eljart
hatosdg semmiképp sem hozhatott volna érdemi hatdrozatot az tigyben. Hataskor hianyaban
megsértették a Romai Egyezmény 3. és 13. Cikkét.

Sérelmezte, hogy a hatésag nem vizsgélta azt, hogy a repiilétér iizembentartéja rendelkezik-e a
repiilStér céljaira igénybe vett ingatlanokra tulajdonjoggal, vagy hasznalati joggal. Nem
rendelkezett tovabba az ingatlanok kozérdekii hasznalatardl, kisajatitasirol, emiatt a kozérdeki
hasznalat feltételei nem adottak. Allitotta a Ptk. 5:13. §, 5:22. §, 5:26. §, 5:27. §, 5:17. §-énak,
az Lt. 71. §-4nak, a Chicagdi Egyezmény 2. szamu mellékletének sérelmét. Bizonyitasi
inditvanyként kérte a fel- és leszallasi tutvonalak bemutatdsat, a 300 m alatti reptilési
miiveletekkel érintett ingatlanok bemutatdsat, és annak megjelslését, hogy dsszességében mely
ingatlanokat hasznélja a repiil6tér iizembentartdja le- és felszélldsra, tovabba a rakoshegyi
palyavég hasznélata kapcsan annak bemutatsat, hogy a hatéség hany esetben dllapitott meg
vészhelyzeti hasznalatot. Kérte kiilon nyilatkoztatni az alperest a Berzsenyi u. 9/A. szdm alatti
ingatlanra vonatkozoan. Sérelmezte, hogy a hasznalatért dijat az ingatlanok tulajdonosai nem
kapnak.
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A 176/1997. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, a 27/2008. KvVM-EiM egyiittes rendelet, és
a 284/2007. Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan kérte kotelezni alperest annak
bemutatdséra, hogy a mérési adatok szerint hol volt zaj-hatarérték tallépés. A zajgatld
véddovezet valdban ott lett-e kijelolve, ahol a zaj tillépi a kiilon jogszabalyban meghatérozott
hatérértékeket, teljesiil-e az a kovetelmény, hogy a kiilsn jogszabalyban meghatdrozott
hatarérték feletti, veszélyes mérték(i zaj nem terheli a kornyezetet.

A mértékadd miiveletszamok kiszamitasa tekintetében eléadta, hogy a 18/1997. KHVM-KTM
egyiittes rendelet 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint a mértékadé miiveletszim a kiindul6 adatok
része. Tekintettel az 5. § (1) bekezdésére hidnyolta a kiindulé adatokat a tervdokumentaciobol.
A hatosdg és a szakért véleménye szerint a jogszabaly implicite nem itja elé ezen adatok
feltiintetését a tervdokumentacioban. Allaspontja szerint azonban a kiindul6 adatok helyessége
igy nem ellendrizhetd a targyi esetben. Tehat az alperes nem teft eleget a Ket. 50, §-a szerinti
tényallds tisztazasi kotelezettségének. Allaspontja szerint a mértékadd miiveletszamok nem
deriilnek ki, a hatdsig a hatdrozatdban feliilbiralta a szakértot. Allaspontja szerint jelentésége
van annak, hogy a mértékado miiveletet miivelet/napban, vagy miivelet/éjszakaban szamoljak.
Sérelmezte, hogy a nappali Osszes, illetbleg a palyavégenkénti megoszlas nem Kkeriilt
feltiintetésre. A mértékado forgalom félévre t6rténé meghatarozasa, és az ezzel végzett szamitas
hozz4jérul ahhoz, hogy a kijel6lés ne feleljen meg a 176/1997. Korm. rendelet 2. §-énak, a
27/2008. KvVM-EiM egyiittes rendelet, és a 284/2007. Korm. rendelet eléirdsainak.
Kifogésolta, hogy a tervdokumentécio tartalmi hidnyossagokban szenved (sugarfek zajhatasa,
allohelyek zajterhelése, hajtOmiiprobazds zaja, magassagi profil bemutatdsa, egyes
gépkategéridk sebességi adatai, teljesitmény és repiilési konfigurdcié adatai). It hivatkozott a
18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet 3. § (1) bekezdés c-d) pontjaira, az 5. § (1)
bekezdésére, a 3. § (1) bekezdés ) pontjara, és a 4. § (2) bekezdésére. Inditvanyozta Bera J6zsef
eseti szakértd birosdg altali meghallgatasat. Sérelmezte tovabba a 4.§ (3) bekezdésében
foglaltak hianyat. A szakértd nem valaszolta meg a feladatat képez6 kérdéseket. Fenntartotta
annak lehetéségét, hogy tovabbi szakértd kirendelését inditvdnyozza, amennyiben a
kozigazgatasi cljarasban kirendelt szakérté szakvéleménye a kérdés eldontésére nem elegendo.
Allitasa szerint a kiinduld adatok hidnyosan lettek zaradékolva, igy a hatésag nem tett eleget a
Ket. 50. §-a szerint tényallds feltarasi kotelezettségének. Ezért — az iratanyagban fellelhetd
adatok alapjan — a szakértd az ellendrzést nem tudta elvégezni. A kiinduld adatok hidnyosak,
tehat a szamitas csak a QSI f4jlok birtokaban végezhet( el, amelyek nem letiek az iratanyag
részei. Kérte a QSI fajlok megmutatasat. Ezek hidnyédban kérte az els6fokt hatarozat hatalyon
kiviil helyezését. Ramutatott, hogy a szakvélemény szerint az tigyfelek feladata olyan
szamitasok elvégzése, amelyekkel az altaluk megismerni kivéant adatokat megkaphatjak. A
szakvélemény ezen részét nem tartotta egyértelmiinek. Allaspontja szerint a hatésag igyekezett
a szoftverhasznalat kérdésében zavart kelteni, ezzel megsértette a Ket. 4. § (1), 1. § (1) és (2)
bekezdését, és a 2. § (2) bekezdését. Azzal, hogy a szamités kiindul6 adatainak egy részét nem
adta 4t, ellehetetlenitette a nyilatkozattétel lehetdségét, és mai napig nem tudjak, hogy mi
alapjan szamoltak ki az 6vezeteket.

Allaspontja szerint a rakoshegyi palyavég forgalma alultervezett. A tervdokumentacio 2013-
2022 id8szakra ad meg mértékadé miiveletszamokat. Ezt kell 6sszehasonlitani a 2013-2015.
idGszakban megvalésult tényleges mértékadé miiveletszimmal. Az &sszehasonlitast a
rakoshegyi palyavégre a keresetben részletezett tablazat tartalmazza. A tablazatbol latszik,
hogy a tervezett miiveletszamok erdsen alultervezettek. fgy olyan mértéki a tullépés, hogy ez
a repiil6tér miikodési feltételeinek jelentds mértékil valtozasat jelenti és hatasvizsgalat koteles
lett volna. Részletezte az alultervezettség okat. A mérési jegyz6konyvben rogzitett
miiveletenkénti zajterhelés alapjan kiszdmitotta, hogy hany 13L leszdillas okoz hatérérték
tullépést éjszaka, Ennek soran inditvanyozta az alperes kotelezésct szamitds bemutatasara, a
szakértd kotelezését, nyilatkoztatasat a keresetben részletezettek szerint. A 176/1997. Korm.
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rendelet 6. §-a értelmében a hatérozat kételezd tartalmi eleme a jovahagyott szamitds. A
hatérozattal jovahagyott utvonalak azonban sok esetben nem tarthatok. A Ket. 88. §-a alapjan
a hatarozatban foglaltak teljesitésének ellendrzése a hatosag feladata. Kérte nyilatkoziatni a
hat6sagot az el6irt itvonalak tartdsanak ellendrzésérdl.

Allaspontja szerint a hatarozatban eléirt kotldtozdsok nem szolgaljak a zajterhelési hatarérték
betartasit és kiemelte, hogy azok valdjdban nem is korladtozasok, hanem korldtozott
engedmények. A hatésag figyelmen kiviil hagyott szdmos tényezdt, ezzel elmulasztotta a Ket.
50. § szerinti tényallas feltarasi kitelezettségét, és a valos zajterhelés a szamitotinal Iényegesen
nagyobb. A korlatozasok, ellendrzések kapcsan kérte a keresetében részletezett szamok
rendelkezésre bocsatasat. Kérte az indokokat és annak bizonyitasat, hogy a hatésag valdban
csak kényszerhelyzetben engedélyezi idegen ingatlan hasznalatat. Nem megfeleléen indokolt
miveleteknél kérte bemutatni az alkalmazott szankciot 1s.

A hatérozat érvényessége a joger6re emelkedésté] szamitott 10 év, azaz 2026. januar 26. napjaig
érvényes. A tervezés idészaka azonban 2013-2023. A masodfoku hatarozat médositasanak lett
volna helye, hogy valéban csak a kérelem iigyében déntson a hatdsag. fgy viszont tervezés
nélkiil 3 évvel meghosszabbitotta az elséfoku hatdrozatot.

A szamitasi algoritmus tekintetében rdgzitette, hogy az Azb.2008 nem alkalmazhat6. Nem
igazolédott tovabba, hogy a Soundplan megfelel a magyar jogszabalyoknak. Kérte a birdsagtol
az alperes ¢s a szakérté kotelezését arra, hogy mutassa be az Azb.2008 szamitasi modszert,
tovabba mutassa be a keresetében ebben a koérben kérteket, hol talalhatok mindezek a kiindulo
adatok kozott, ezen adatok hol talalhatok a tervdokumentacioban, hogy ezek nélkiil, hogy lehet
szamolni, tovdbba, hogy hogyan lehet ellendrizte azt, hogy a repiil6tér lizemeltetdje mivel
szamolt. A 2012-es stratégiai zajtérképpel Osszehasonlitva megkérddjelezhetd alldspontja
szerint a zajgtld védédvezet szdmitds eredménye. Erthetetlennek tartja, hogy hogyan
lehetséges, hogy azonos szamit4si mddszer, azonos normativa adatbazis, és azonos bemend
paraméterek esetén a miiveletszdm novekedése mellett csokkent a hatarérték feletti zajjal terhelt
teriiletek nagysaga.

Sérelmezte, hogy a hatarozat nem jelslt ki ,,A” jelti 6vezetet. Ennek kijelolése a 176/1997.
Korm. rendelet 2. és 3. §-a értelmében kotelezd. Ennek azért van jelentdsége, mert a kériilmény
ismeretében a kérelem elutasitdsanak lett volna helye, azaz a mulasztas kihatott a déntésre.

A 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet 13. § (3) bekezdés a) pontja a zajmonitor-
rendszernek alkalmasnak kell lenni arra, hogy az &vezethatarokon a tényleges zajterhelésrol
megbizhaté eredményt adjon. A zajmonitor-rendszer azonban jelenlegi allapotdban nem felel
meg a 13. § (3) bekezdés kovetelményeinek. A 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet 5.
szamt melléklet 7. pontja szabalyozza a repiil6tér forgalmanak szabalyozasat. Kérte az alperes
kotelezését annak megadasara, hogy 2015. évben mennyi volt az Osszes atrepiilés
zajkiiszobérték meghaladésénak id6tartama a zajmonitor-rendszer 3. szdmd méréallomasan.
Alldspontja szerint a kornyezetvédelmi szakhatésag allasfoglalasa érdemi informéciot nem
hordoz. A mértékadé miiveletszam a hatalyos kornyezetvédelmi engedélyben szereplének a
felét sem éri el. A Kt. 82. §-a szerint az engedélyekben foglalt koriilmények tervezett, jelentds
megvaltozasat a kornyezetvédelmi hatésagnak 15 napon beliil be kell jelenteni. A
kornyezetvédelmi hatosag tisztdban volt a tervezett, jelent6s valtozassal. Tehat elmulasztotta a
Ket. 82. §-a szerinti kotelezettségét, igy jelen eljarasban a kérelmez6 replilotér miikodését fel
kellett volna fliggeszteni. A kérnyezetvédelmi hat6sag megsértette a Ket. 3. § (2) bekezdés b)
pontjat, nevezetesen, hogy minden, az ligy szempontjabol fontos korilményt figyelembe kellett
volna venni. gy kérte a masodfok kérnyezetvédelmi szakhatésagi éllasfoglalés hatalyon kiviil
helyezését, annak okirattal ellentétes volta miatt. Ebben a korben sérelmezte a repiilési
utvonalak athelyezésének elmaradasat.

Allaspontja szerint az egeszsegugy1 szakhatdsag szakvelemenye nem tartalmazza a
]ogszabalyban eldirt szakkérdések targyalasat. A szakhatosdg elmulasztotta Ket. 50. §-a szerinti
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tényallas feltarasi kotelezettségét, az egészségkarositd kockazatok, hatasok felmérése, a zaj
egészségre gyakorolt hatésa tekintetében. A zajterhelés egészségiigyi hatasai a jogszabalyi
kotelezés ellenére nem lettek feltarva. Kérte az egészségiigyi hatosig alperesi beavatkoz6
nyilatkoztatdsat a kercsetében foglalt kérdésekre.

Sérelmezte, hogy a masodfokii eljarasban a hatosig eseti szakért6 kirendelése mellett dontstt.
A Ket. 58. § (3) bekezdése alapjan ugyanis igazsagiigyi szakértoi tevékenységre jogosult
szakér(ét lehet kirendelni. Tehat nincs helye egyéb szakértd kirendelésének. Allaspontja szerint
volt olyan igazsagiigyi szakérts, aki felkérését azérl utasitotta vissza, mert nem rendelkezett
szoftverlicensszel. Ezek utan érthetetlen, hogy a hatdsag miért zérta ki az igazsagligyi
szakértket a szoftverlicenc hianya miatt, ha azzal a kirendelt eseti szakérté sem rendelkezett,
és a szakértd feladatanak nem volt része semmi olyan konkrét feladat, amelyhez a szoftverlicenc
kellett volna. A szakértd alldspontja szerint nem volt képes ellatni a feladatat a keresetben irtak
szerint. A szakérté munké4ja tehat nem volt alkalmas a tényallas feltaras segitésére.

Az elséfoku eljarasra az elséfoku hatdrozat jogszeritleniil szabott ki eljarasi dijat. A mésodfoku
hatésag elismerte a jogsértést, és az eljarasi dij visszatéritésérdl intézkedett. Ennek azonban az
{igy érdemére valo kihatdsa van, hiszen nem tudhato, hogy kik azok a maganszemélyek, illetve
szervezetek, akiket a kiszabott eljarasi dij mértéke elrettentett attol, hogy fellebbezzenek. Nem
deriil ki tovabba, hogy mire szedtek eljarasi dijat. Arra nem kotelezheti alldspontja szerint a
hatdsag, hogy az elséfoku szakértdi dijanak felét fizesse meg a masodfokud eljaras dijaként.
Allaspontja szerint a méasodfoku eljaras dija csak 21.050.- forint lehetett volna, de még ennyi is
csak azzal a fenntartdssal, hogy a hatésag indokolja, hogy mire szedett be eljarasi dijat az
elséfoku eljarasban. Az pedig, hogy a fellebbezés elbiralasaért 193.000.- vagy 21.000.- forintot
kell fizetni, az az iigy érdemére jelent6sen kihato kiilonbség.

Allaspontja szerint a 2008-ban indult elséfok eljarasban az eljr6 hatosag, illetve a 2011-ben
indult méasodfoku eljardsban az alperes nem az eljiras meginditdsakor hatalyos jogszabaly (azaz
a Ket. helyett az Ae.) szerint jart el.

A VI rendii felperes kérte a mésodfokt hatdrozatnak az els6fokd hatdrozatra is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku hatésag 0j eljaras lefolytatdsira és @ij hatdrozat
hozatalara kotelezését. Perkoltség igényét a jogszabaly alapjan megéllapitando, és Afa-val
névelt 8sszegll tigyvédi munkadijban jel6lte meg az alperesi oldallal szemben.

A 2016. mércius 1. napjan kelt keresetében kifogdsolta, hogy a masodfoku hatarozat az FSzP
Kft. szakmai ellendrzésére hivatkozik, azonban nem deriil ki, hogy ki ez a Kft. Hivatkozott arra,
hogy a mellékelt szakvéleménybél kitiinik, hogy a szakérté tobb ponton kifogasolta a tervezetet,
nem tartotta megfeleldének a kijeloléshez. Sérelmezte, hogy a masodfoku eljarasban eseti
szakért6t rendeltek ki és nem kdrnyezetvédelmi igazsagiigyi szakértot.

Ramutatott, hogy a 18/1997. KHVM-KTM egyiities rendelet %-os felsd korlatot ir elé az
&jszakai gépmozgas szam tekintetében, és nem kotelezben alkalmazandd értéket. Allaspontja
szerint az &jszakai id6szakra felvett 50 db gépmozgas teljesen 6nkényes, mivel visszafelé
szamoltdk a mértékadd forgalmat. A 2011-es hatdrozat még 45 db-ban hatérozta meg a
megengedett éjszakai gépmozgas-szamot. A mértékado forgalom cstkkentése nem jelentett
volna a jogszabalyi el6irasoktd] vald jogsértd eltérést.

Hangstilyozta, hogy a zajgatlo védéovezet kijelolése a repiilotér tizemben tartdsi engedélyének
clofeltétele. A 176/1997. Korm. rendelet szerint a zajgatld védéovezet kijeldlésének végséd
hatérideje 1998. december 31. napja volt. Azonban az elmult 18 év alatt a zajgatlé védSsvezet
kijelolésére a jelen per targyat képezd joger§s hatdrozatot megeldzden nem kerdilt sor. A reptér
{izemben tartasi engedélyét tehét vissza kellett volna vonni. A zajgatlo védéovezet kijeloléseénck
hatérideje kés6bb t5bbszoér médosult. Mindezek eredményeként a repiér 2016. janudr 26-ig ugy
rendelkezett iizemben tartasi engedéllyel, hogy az egyik eldfeltétele nem teljesiilt, azaz nem
tortént meg a zajgatld védédvezet kijelslése, tovabba a zajvédelmi program készitésére és
végrehajtasara vonatkozé kotelezésnek sem tett eleget.
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Alldspontja szerint az els6fokt hatésdg hatarozatat lényeges eljarasi és anyagi jogi szabalyok
megsértésével hozta meg, amelyet a masodfoku hatésag sem javitott ki hatdrozataban, igy mind
az elséfokd, mind a masodfokd hatdrozat sulyosan jogszabalysérto.

Eldadta, hogy a kérelmezd a 2008-as kérelmét hianyos tervdokumentécidval nyfjtotta be. A
kérelem 2002 és 2011 kozott tobbszsér modositasra kertilt.

Sérelmezte, hogy a megismételt elséfoku eljarasban a hatosag az tigyintézési hataridét tallépte.
Hivatkozott arra, hogy az NKH rendelet szerint 3 hoénap az elséfokl eljaras ligyintézési
hatarideje, azonban ez az eljaras kdzben 6 honapra emelkedett. Allaspontja szerint az elhuz6do
eljaras mara hitelét vesztette, az alapadatok elavultak, a repiil6tér Gigy tizemel, hogy az lizemben
tartasi engedély egyik alapfeltétele nem teljestil.

Hivatkozott arra, hogy a kornyezetvédelmi szakhatosag allasfoglaldsabol kitlinik, hogy a
szakhatosagnak tudomasa  van a hatarértéket  meghaladd zajterhelésrél,
kornyezetszennyezésr6l. Kifogasolta, hogy a repteret tizemeltetd 111. rend{i alperesi beavatkozo
Rékoshegy tekintetében a 2004. 4prilis 1. el6tt repiilési forgalom €ldl elzart teriileten
hatasvizsgalat és hatdsagi engedély nélkil valosit meg zaj és légszennyezés utjan
kornyezetkérositast. Utalt arra, hogy a kdrnyezetvédelmi szakhatosag dlldsfoglalasa zajvédelmi
program végrehajtdsat irja el6, azonban ilyen program nem ismert, nincs csatolva a
hatarozathoz.

Eladta, hogy a fellebbeztk nem talaltak kielégitdnek a szakvéleményt, inditvanyozték a
szakértd meghallgatasat, ahol feltehették kérdéseiket, de azokra kielégitd valaszokat nem
kaptak, t6bb nyitott kérdés maradt. A fellebbezOk tovabbi kérdéseket tettek fel az eseti
szakértének, a valaszokat azonban nem tovébbitotta a masodfoku hatésag a kérdezok felé. Azok
tartalméat csak a mdasodfokll hatdrozatbél allt médjukban megismemi. Kérte az alperes
kotelezését a valaszokat tartalmazé dokumentum benyujtasara. Nem tartja elfogadhaténak a
szakértd azon megallapitasat, hogy nem jogszabalyi feladat minden tényez6t tényszerten lefrni,
és részletesen bemutatni. A 27/2008. KvVM-EUM egyiittes rendelet meghatirozza a megitélési
idét. A Rendeletben nem szerepel, hogy a zajterhelési hatarértéket 6 honapra kell érteni, tehat
a valasz téves. A zajterhelési hatarérték nem 6 honap megitélési idére vonatkozik, hanem
nappali 16, és éjszakai 8 orara a 27/2008. KvVM-EiM egyiities rendelet értelmében.
Allaspontja szerint a szakértd nem a kérdésre vélasztolt. Kifejtette, hogy a téves értelmezés
tobb problémat is felvet. A tervezés alapjaul szolgalo 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet
5. §-a értelmében mind a tervezett utas és arutonna forgalom alakulédsat, mind a tervezett fel-
és leszallasi miiveletszdmok alakuldsat figyelembe kell venni a mértékadd forgalom
meghatarozasanal. A repiilési miiveletszamok tervezhet6k az utas és arutonna forgalmi
adatokbol, mig az visszafelé nem mitkddik. Megjegyezte, hogy a repiilétérrendnek semmi koze
a tervezéshez. A repiil6térrend a hézirendhez hasonléan a betartando el6irasok, jogok és
kotelezettségek gylijteménye a repiiléteret hasznalok részére. Az abban megjelenitett forgalmi
szabdlyozas, a zajcsokkentd repiilési eljarasok nem képezik a tervezés alapjat. Nem talalt
magyaréazatot a szakvéleményben atra, hogy a palyavég forgalmak, €s a valamely telepiilésrész
feletti 1égiforgalom kozt nincs kozvetlen dsszefiiggés. Véleménye szerint a palyavég, vagyis
kiiszob forgalmat a felette le-, illetve felszallo repiildgépek adjak. Tehat Rakoshegy feletti
forgalmat a 13L kiiszébre t6rténd leszallas sordn Rékoshegy felett atreptild leszallo gépek
szdménak, és a 31R palyavégrol Rakoshegy felé felszallo, s felette atrepiild, emelkedd gépek
szamanak O6sszege adja. Szerinte ez kdzvetlen Osszefiiggés.

Kifejtette, hogy kiemelt jelentdséggel bir a nappali és &jszakai mértékadé miiveletszam, mivel
ez az alapja a szdmitasnak. A 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet S. §-a kimondja, hogy
a szamitasokhoz sziikséges mértékadd forgalmat a kovetkezd 10 év elorebecsiilt forgalmi
adataib6l kell megallapitani. Sérelmezte, hogy a megismételt eljarasban nem a jogszabalyban
el6irtak alapjan hatéroztdk meg a mértékadé forgalmat, hanem Onkényesen felvett éjszakai
gépmozgas-szambal szamoltdk vissza a nappali mértékadd miiveletszamot. Az &jszakai 50
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miivelet/napbdl kiszdmitotték a 6 hénapra vonatkozd 9.000 darab miiveletet, majd a nappali
112.800/6 honap mértékads miiveletszamot. A nappali miiveletszam igy tilbecsiilt. Az éjszakai
miiveletszam elfogadasa aggalyos.

Hangstlyozta, hogy a XVII. kerillet Rakoshegy problémdja az, hogy nem tartozik
védéovezetbe, tehat az ott lakék kompenzalas nélkil kapjak a zajterhelést, a rendszeres
palyazarak idején hatérérték feletti terhelést is. Ramutatott, hogy Réakoshegy lakohazai {616tt
minddssze 100 méteres magassagon repiilnek at a repiilégépek. Réakoshegy tekintetében a
kijelol6 hatdrozat j6val megengedébb a jelenlegi szabalyozasndl, tehat egyértelmiien
kedvezétlenebb kornyezeti allapot kialakulasat eredményezi.

Kiemelte, hogy a kérelmez6 a szamitasi eljaras tekintetében is eltért a 18/1997. KHVM-KTM
egyiittes rendeletben foglaltaktél, erre vonatkozd engedélyt kapott a hat6sagtol annak ellenére,
hogy a Vhr. 6. § (3)-(4) bekezdései alapjan csak a zajadatgylijtemény (normativ zajadatok)
tekintetében térhet el hat6sagi engedély mellett.

Kifejtette, hogy a szamitasi tervdokumentécié nem tartalmaz el6re becsiilt utas- €s arutonna
forgalmi adatokat, fejlesztési tendencidt. Kizardlag a gyakorlatban alkalmazott 50
miivelet/&jszaka forgalombél visszaszdmolt nappali mértékadé forgalmat tartalmazza, mint a
kovetkezb 10 év becsiilt forgalmat. Az éjszakai miiveletszdmot nkényesen hatarozta meg a
repiilétér {izembentartéja, tovabba mélyalvis idGszakéra tervezett 6 muvelet betartasa
rendszeresen sériil. Nem tartalmazza a dokumentécié a 1égi jarmivek fejlesztési tendenciait
sem. A mértékadd miiveletszdm meghatirozasa nem elégiti ki a kovetelményeket. A szamitas
szdmszakilag is hibas. A legforgalmasabbnak tekintett 6 honap (méjus-oktéber) nem 180 nap
ugyanis, hanem 184, és akkor az éjszakai mértékadé miiveletszam 9.200, a nappali mértékado
miiveletszam pedig 115.000 miivelet. Az éjszakai forgalom korlatozdsdra a Vhr. 12.§ (3)
bekezdés a) pontja alapjan volt lehetdsége, sot kitelezettsége a légi kozlekedési hatosdgnak. A
repiil6térrend nem szabalyozé dokumentum, hanem a szabalyokat megjelenitd tajékoztatod
kiadvany, igy az abban k6z6lt adatok nem szolgalhattak alapul az els6fokd hatérozathoz. A
mésodfokd hatosag onmaganak mond ellent amikor megdllapitja, hogy a jogszabaly nem irja
el a mértékadé forgalom megjelenitését napi bontdsban, amikor a kiindul6 adatot 50
miivelet/éjszakaban fogadja el. A Vhr. 5.§-a Ggy rendelkezik, hogy a felsoroltakat figyelembe
kell venni a mértékadé miiveletszam meghatarozasakor, €s nem ir eld tételes meghatarozast és
megjelenitést. Ebben az esetben nem lehet ellendrizni a megadott adatokat.

Véleménye szerint jogsértés tortént a tekintetben is, hogy a masodfoku eljards 2014. oktéber 6-
an indult, de a hirdetmény datuma 2014. november 6.

Inditvanyozta a fentiekben eldadottak alatamasztésara kornyezetvédelmi igazségligyi szakértd
perben torténd kirendelését.

A 2016. marcius 25-én kelt modositott kereseti kérelmében megismételte a keresetében
foglaltakat. Tovabbé eljaras jogi kifogasként sérelmezte, hogy az elséfoku és mésodfoku
hatarozat eltér az eljirast megindité cselekmény idépontjanak megjeliésében. Az elséfokd
hatdrozat 1999-et jelél meg, mig a masodfoku hatdrozat 2012, januir 09-et. fgy nem
egyértelmii, hogy a hat6sag milyen eljarast folytatott, és az mikor kezd6dstt.

Hivatkozott az iigyintézési hataridé be nem tartisara. Az elséfokd eljaras 2012. januar 09.
napjan indult, és 2014. augusztus 1-jén zarult. Az ligyintézési hatarid6 az NKH rendelet alapjan
3 hénap, mely a 2012. november 17. napjatol a 323/2012. (X1.16.) Korményrendelet hatdlyba
1épésével 6 hénapra modosult. Végiil 2013. aprilis 11. napjan terjesztette el6 a kérelmez6 az
egyeztetési dokumentaciot. Ugyan a Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja szerint a hidnypotlasra és
a tényallas tisztazasira forditott idd nem szAmit bele az lgyintézési hatariddbe, nem
indokolhaté, hogy az eljaras megkezdését kdvetden tobb mint 1 évig gyakorlatilag meg sem
indult az eljarast, majd tovabbi 14 hoénap telt el a kijel618 hatarozat menguletésélg Osszesen
31 hénapot vett igénybe az elséfoku megismételt eljéras lefolytatésa, ami a rendeltetésszeri
joggyakorlas elvének és a Joggal valo visszaélés tilalmanak sérelmét felveti. Sérelmezte a Ket.
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4. § (1) bekezdésének megsértését, tehat a hataridében hozott déntéshez vald jog sérelmét.
Allaspontja szerint az elhizédé eljarés mar a hitelét vesztette, az alapadatok elavultak, tehat a
repiilétér ugy lizemel, hogy az iizembentartdsi engedély egyik alapfeliétele nem teljesiil.
Keresetét kiegészitette azzal, hogy allaspontja szerint az eljarés soran egy fontos dokumentum
kimaradt. A 2. futépalya Rakoshegy felé esé palyavégének hasznalatat az 1983. augusztusi
atadast kovetden 1984-ben megtiltotldk, mivel nem valdsult meg az eloirt védotavolsag. 2004-
es modositas tette lehetévé a 131 kiiszob hasznélatat. A kijelol6 hatarozat jogerdssé valasaval
t6bb évtizedes jogsértd allapot legalizalodik.

A felperesi beavatkozok a felperesek keresetének teljesitését tdmogattak. Indokaikban
lényegében csatlakoztak a felperesek &ltal cl6adottakhoz. Sérelmezték a maganszemely
felperesi beavatkozok a repiilétér miatti tulzott zajterhelést, annak az egészségiikre gyakorolt
negativ hatasdt. Perkoltség igényt az alperesi oldallal szemben részben érvényesitettek.

Az alperes a felperesek keresetének teljes elutasitésat kérte. Hivatkozott arra, hogy a targyi
zajgatld védbovezet kijeldlésekor a 176/1997. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdését, a 27/2008.
KvVM-EiiM egyiittes rendelet 4. § (1) bekezdését, a 3. szamu mellékletét, valamint a 18/1997.
KHVM-KTM egyiittes rendeletet kellett alkalmazni. Kiilon kiemelte a 176/1997. szamu Korm.
rendelet 29. § (1) és (2) bekezdéseit. Tovabba hivatkozta a 18/1997. KHVM-KTM egyiittes
rendelet 5. § (1)-(2) bekezdéseit. Mindezek alapjan éallaspontja szerint adottak a kijeldiés
szakmai szabalyai. A kijelolés nem mérésen, hanem szamitason alapul, a részletszabélyokat a
jogalkoté egyértelmiien meghatdrozta. A targyi esetben a kijeldlés alapjat képezd
dokumentumok és a szamitds a jogi normaknak megfelelt. Nem kellett figyelembe venni a
korabbi zajgatldo védéovezetet. A targyi birdsagi fe1u1v1zsga1at targyat a 176/1997. Korm.
rendelet szerint kijelolt zajgatld véddsvezet képezi. Allaspontja szerint maradéktalanul eleget
tett a Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti tényallas tisztazasi kételezettségének. Az eldadasa szerint
az eljards meginditasa sordn betartasra keriiltek a Ket. 29. § (3) és (6) bekezdése szerinti
szabalyok a hirdetményi értesitéssel. Hangsulyozta, hogy a targyi reptilétér tekintetében az uj
zajgatld véddsvezet kijelolésének a 176/1997. Korm. rendelet alapjan legkésébb 1998.
december 31. napjaig meg kell torténnie, azonban ezen rendelkezés 2004. 4prilis 1. napjatol
médosult. Hangsdlyozta, hogy a targyi esetben a kérelem a 2008. december 15. napjin
eléterjesztett kérelmezdi kérelem, Ez a kérelem modosult t6bb alkalommal az eljards soran.
Elbadta, hogy az elséfokil hatdsag a hatéridét egyszeresen 88 nappal tullépte, ennek azonban
az iigy érdemére nincs kihatasa. A masodfoku hatésag az ligyintézési hataridét betartotta. Az
el6adésa szerint a mértékadd nappali és éjszakai miiveletszdmok meghatarozaséara a 18/1997.
KHVM-KTM egyiittes rendelet 5.§-a alapjan kertilt sor. Allaspontja szerint az eseti szakértd
kirendelésére a Ket. 58. § (7) bekezdése figyelembevételével, szabalyszeriien keriilt sor.
Hangsulyozta, hogy a perbeli hatésagi eljaras tirgya a zajgatlo védoovezet kijeldlése volt.
Ennek sorén vj repiilési Gitvonalak kijeldlésére nem keriilhet sor. Hangsilyozta, hogy a kiinduld
adatokat tartalmazd dokumentumok valamennyi, a jogszabaly szerint eldirt adatot
tartalmaznak. Az alperes a perkoltség igényét a jogszabély alapjan megéllapitando, €s jellege
folytan Afa-mentes 3sszegli jogtanacsosi munkadijban jelslte meg a Felpeu,m oldallal szemben.
Az 1. rendil alpere51 beavatkozd kérte a felperesi keresetek elutasitasat. Allaspontja szerint az
eljarasa sordn az irdnyad6 jogszabalyok alapjan helyesen jart el, szakhatosagi allasfoglalasdnak
megalkotdsakor jogszabalysértés nem tortént. Az alperes a tdmadott hatarozatat a vonatkoz6
jogszabalyhelyek alapjan jogszerlen hozta meg. Csatlakozott az alperesi oldal Altal
eldadottakhoz. Perksltség igényét a jogszabaly alapjan megallapitando, ¢s jellege folytin Afa-
mentes dsszegil jogtandacsosi munkadijban jelolte meg.

A II. rend alperesi beavatkozo kérte a felperesi keresetek elutasitasat. Az allaspontja szerint a
szakhatosagi 4llasfoglaldsa megalkotasakor jogszabaly szerint jart el. Az alperes a vonatkozo
jogszabélyhelyek megfelelé alkalmazasival helytalld érdemi dontést hozott. Indokaiban
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egyébként csatlakozott az alperes éltal eldadottakhoz. Perkoltség igényét a jogszabily alapjan
megéllapitandé, és jellege folytan Afa-mentes &sszegli jogtanacsosi munkadijban jeldlte meg.
A TII. rendii alperesi beavatkoz6 kérte a felperesi keresetek elutasitasét. Allaspontja szerint az
alperesi eljarasban jogszabélysértés nem tértént. Az irdnyadd jogszabalyoknak megfeleléen
tortént az altala, mint kérelmez6 altal megadott kiindulasi adatok alapjan a zajgatlé védéovezet
kijelslése. Indokaiban egyébként csatlakozott az alperes altal el6adottakhoz. Perkdltség igényét
a jogszabaly alapjan megallapitando, €s Afé-val novelt igyvédi munkadijban jelslte meg.

Az elséfoku birésag dontése és jogi indokai

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi birdsag a 21.K.31.073/2016/51. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta.

Az els6fok birésag melldzte az alperesi eljarasban eljart szakérté nyilatkoztatasat, valamint
nem tartotta sziikségesnek igazsagiigyi kornyezetvédelmi szakértd perbe torténd kirendelését,
igy az erre iranyulé III. és VI. rendil felperesi inditvanyokat is mellézte, mivel szerinte az
alperesi szamitds és a szakértdi vélemény helytallésaga a rendelkezésre allo adatok €s a
jogszabalyi hattér alapjan megitélhet6 volt.

Rogzitette, hogy az érdemben elbirdlt jogszabalysértésekkel nem érintett tovabbi
jogszabélysértésekre hivatkozasokat a felperesek az ligyben tartott elsé érdemi targyaldst
kovetden tették meg, igy azokat a birosig a Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerint nem vehette
figyelembe.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A felperesek felillvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2019. méjus 22. napjan kelt
Kfv.V1.37.380/2018/23. szamu végzésével megallapitotta egyrészt, hogy az elséfoki birosag a
I11. rendii felperes kereseteként a 2016. méjus 17-én kelt kereset kiegészitést ismertette, €s csak
az abban foglaltakat birdlta el. A harminc napos keresetinditasi hataridén beliil el6terjesztett
keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértésrél a birosag annak ellenére nem dontétt, hogy azt a
TII. rendii felperes fenntartotta, attol nem allt el. Ezzel a birésag megsértette a Pp. 213. § (1)
bekezdését, ami az tigy érdemi elbirdlasdra kihaté lényeges eljarasi jogszabalysértésnek
mindsiil. Masrészt kiemelte, hogy az elséfoku itélet indokolasabél nem kdvethetd, hogy melyek
azok az I-VI. rendii felperesi kereseti kérelmek (megjelolt jogszabalysértések), amiket az adott
felperes a Pp-ben meghatdrozott hataridén 14l terjesztett eld. Az ,esetleges tovabbi
jogszabélysértésre hivatkozasok” kifejez<s arra utal, hogy az els6fokd birésag érdemben nem
tette vizsgalat targyava a keresetkiterjesztés (keresetvaltoztatds) kérdését, ezzel megsértette a
Pp. 330. § (2) bekezdését és 335/A. §-at, amit a Kuria hivatalbol is koteles figyelembe venni.
Ez az eljarasi jogszabalysértés is lényeges kihatdssal volt az figy érdemi elbiralasdra.
Harmadrészt kimondta, hogy a zajgatld védd6vezetre vonatkoz6 iizembentartoi szamitdsok
cllendrzése ugyan részben az iranyado jogszabalyok ismeretét is feltételezi, de olyan Gsszetett
szakkérdésnek mindsiil, amelynek megvalaszolasa kompetens szakérté hataskorébe tartozik.
Ezért az elséfokn birdsag megsértette a Pp. 164. § (1) bekezdését, amikor a III. rendd és VI.
rendi felperes ilyen irdnyd inditvanya ellenére mellézte kormyezetvédelmi szakértd
kirendelését.

Mindezekre tekintettel a Kuria az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az
elséfoku birdsdgot 4j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozataldra utasitotta. Az 0j eljardsra
azt az irdnymutatast adta a tdrvényszéknek, hogy koteles egyfeldl tisztzni €s meghatéarozni a
keresetinditasi hataridén beliil érkezett kercsetek tartalmat és ehhez képest megjeldlni azon
tiltott keresetkiterjesztéseket (keresetvéltoztatasokat), amelyeket érdemben nem birélhatott el.
Masfelé] a birosagnak eleget kell tennie a Pp. 213. § (1) bekezdésében irtaknak, a hataridében
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érkezett kereseteket, igy a IIl. rend(i felperes keresetlevelében megjellt jogszabalysértést ki
kell meritenie. Az elsdfoka birésagnak helyt kell adnia a III. rendi felperes és a VI. rendi
felperes kdrnyezetvédelmi szakértd kirendelése irdnti kérelmének, ilyen kompetencidval
rendelkezd szakértst sziikséges kirendelnie — figyelemmel a felek esetleges kozos inditvanyara
— az alperesi hatérozat alapjaul szolgalé eseti szakért6i vélemény megalapozotisaganak — és
szitkség esetén a keresetekkel érintett mas szakkérdések megvalaszolasdnak — vizsgalata
érdekében. Amennyiben az elséfoki birdsdg szitkségesnek tartja, Ugy az 1ij szakértd
kirendelését megelézden vagy a peres szakvélemény beszerzését kovetden az alperes éltal
kirendelt eseti szakértét hallgassa meg.

A torvényszék Gj eljarasban hozott dontése és annak jogi indokai

A felperesek keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A torvényszék a kozigazgatasi jogvitat kozigazgatasi peres eljarasban targyalason birélta el. Az
alperesi hatérozat jogszer(iségét a kereseti kérelmek, a felek 4ltal elSterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok, valamint a beavatkozok eléadésai keretei kozott, a Pp. 339/A. §-a szerint a
meghozatalakor alkalmazandé jogszabélyok ¢s fennallé tények alapjdn vizsgélta felil. A
tényalldst a perbeli tigyben a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi iratok, a felek nyilatkozatai, a
beszerzett igazsagiigyi szakért6i vélemény és ezek egybevetése alapjan éallapitotta meg.

A t6rvényszék az 1. rendli felperes kereseti kérelmével kapcsolatban hangstlyozza, hogy a jelen
peres eljards targyat az alperesi hatosag zajgtld védoovezetet kijelold hatdrozatanak
feliilvizsgalata képezte. Ebben az cljarsban ncm Iehetett vizsgalni a repiil6tér tizemeltetési
engedélyét, a repiilési tevékenység megliltdsal. Mindezek miatt alaptalan maradt az 1. rendti
felperes hivatkozdsa a mas jogalapon t6rténé hatarozat meghozataldra, a repiilétér izemeltetési
engedélyének médositisara, €s a tevékenység megtiltdséra. A per targyéra figyelemmel nem
volt jelentdsége az Snkorményzatok hataskdre vizsgalatanak sem a lakéépiiletek belsé terében
megvalosulé zaj tekintetében. Nem képezhette a jelen peres eljards targyat a zajgatld
véddovezet hatarértékeinek teljestilése, valamint az ellendrzés, tehat a megvaldsulas vizsgalata.
Mindezek miatt mellézte a birésag az I. rendi felperes ebben a korben tett bizonyitési
inditvanyait. A per tdrgyara figyelemmel annak sem volt jelentdsége, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba a tartds kornyezetkarositas tényét bejegyezték-e.

A perbeli esetben a kozigazgatasi eljaras meginditisa sorén a kozigazgatasi iratanyag alapjan
megéllapithatéan, betartasra Keriiliek a Ket. 29.§ (3) és (6) bekezdése szerinti szabalyok. Azaz
a hatésag elétt nem ismert, de a vélelmezett hatasteriileten él8 ligyfelek a hirdetményi
értesitésben tudomést szerezhettek az eljaras meginditasar6l. Ezaltal az tigyféli jogaik nem
sériiltek. Alaptalan maradt tehat az [. rendii felperes hivatkozasa az ligyfelek kdrének fel nem
taraséra, az iigyféli jogok csorbitdsara. Az 1. rendii felperes csak 4ltalanossagban hivatkozta a
felperesi jogok megsértését, a tisztességes iigyintézéshez vald joganak sérelmét. Ezeknek a
konkrétabb kifejtése, illetve az ligy érdemére vald kihatdsanak bizonyitottsdga hianyéaban a
bir6sag ezeket nem tudta elfogadni az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését megalapozo
jogszabalysértéseknek. A térgyi esetben — a tovabbi felpereseknél kifejtettek szerint — nem
tortént eljarasi hataridd megsértés, illetve olyan mértékii eljarasi hatariddsértés, ami az ligy
érdemére kihatna. Az alperesek esetleges kartérités-, illetve sérelemdij fizetési kotelezettsége
nem tartozik a kozigazgatasi bir6sag hataskorébe, ilyen irdnyu esetleges igényével az I. rendii
felperes polgéri birdsdghoz fordulhat. Az L. rendii felperes a keresetében felsorolt tobb alapvet
jogot, és utalt nemzetkdzi egyezményekre, valamint t6rvényekre, jogszabélyokra, azok
megsériésére dltalanos jelleggel. A mechanikus felsorolason til azonban nem fejtette ki, hogy
ezek az adott esetben hogyan sériiltek, és az ligy érdemére kihat6 kovetkezménye volt-e ezek
megsértésének. Ezeknek a konkrét, egyedi {igyben az tigy érdemére kihatd jogszabalysért6
jellegének bizonyitasa hidnyaban a birésag ezeket alaposnak elfogadni nem tudta.
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A peres eljards soran nem meriilt fel olyan adat, koriilmény, aminek interneten vald
megtekintése a birésagi targyaldson szikséges lett volna. Ezért az I. rendii felperes altal
inditvanyozott internet hozzaférést és Kkivetitési lehetdséget, valamint a targyaldson
elhangzottak hangrogzitével valo felperesi felvételének engedélyezését a birdsag melldzte.

A torvényszék az I1. rendii felperes kereseti kérelmével kapcsolatban kiemeli, hogy mivel a
jelen eljaras targya a zajgatld véddédvezet kijeldlése, igy az alperesi hatarozatban foglalt
kotelezések be nem tartasa esetén alkalmazott eljaras, teh4t a megvalosulés ellenérzése mar
nem tartozhatott a jelen perben feliilvizsgalt kozigazgatési eljarashoz igy a jelen perhez sem.
Ugyanezen okbo] mivel a jelen per targya nem a repiil6utak meghatdrozasa, a repiildutak nem
megfeleldsége, azok nem torvényes kijeldlésére a I1. rendi felperes ebben a perben alappal nem
hivatkozhatott. Ezért mellézte a birésag a II. rendii felperes Pataki-féle szakvéleményre vald
hivatkozasat, annak beszerzését. Hatastanulmany beszerzése nem volt sziikkséges a vonatkozo
jogszabalyhelyek szerint, ezért ennek hianyara a II. rendd felperes alappal nem hivatkozhatott.
Nem volt jelentdségiik a I1. rend( felperes éltal hivatkozott biintet6hatésagi iratoknak sem a
zajvédd ovezet kijeldlése szempontjabol, ezért ezeknek a beszerzésére vonatkozd inditvanyt is
melldzte a birbsag. A torvényszék a hatdsagok részér§l nem azonositott semmilyen Btk.-ba
iitk6z6 cselekményt, amely indokolta volna a nyomozohatésdg értesitését. A jogvita
eldontéséhez nem volt sziikség a vecsési kozmeghallgatds hanganyaganak meghallgatéséra, igy
az erre vonatkozo inditvanyt a térvényszék melldzte.

A torvényszék az IIL. rendi felperes kereseti kérelmével kapcsolatban ramutat arra, hogy a
2016. februar 23. napjan kelt keresetében azt sérelmezte, hogy az elséfoku hatésig nem
vizsgalta meg a kozigazgatési eljaras soran 2013. oktéber 30-an €s 2014. mdjus 14-én benyujtott
véleményeit, az alperes pedig az érdemi és eljarasjogi észrevételei korében csak 4ltalanos
megallapitasokat tett, az abban felvetett kérdéseket érdemben nem vizsgdlta. A III. rendil
felperes a hivatkozott véleményeiben azt sérelmezte, hogy a keriilet azon lakétertiletei, amelyek
a repiilési zajhatdsokt6l leginkabb terheltek, nem keriiltek kijelolésre a védoovezet részeként.
A torvényszék megiéllapitotta, hogy az elséfoku hatérozat V. Osszegzés fejezetében az els6foki
hatésag szamot adott arr6l, hogy az eljaras soran benyujtott észrevételeket hogyan értékelte. A
masodfokd hatésdg utalt arra, hogy eljardsa sordn megvizsgalta a III. rendli felperes
beadvéanyait, amellyel kapcsolatos megéllapitasait a dontésében kifejiette. A masodfoku
hatésdg a kirendelt szakértd kozremilkodésével vizsgalta tobbek kozott a benyujtott
észrevételeket is. Mindezek alapjan a III rendii felperes hivatkozasaval ellentétben a
torvényszék Aallaspontja szerint az észrevételeit a hatésagok megvizsgaltak, arra
indokol4sukban reagéltak, igy e tekintetben eljaras jogi szabalysértés nem allapithato meg. Arra
sem az elséfoku hatésagnak, sem az alperesnek nincs kotelezettsége, hogy a IIL. felperes
észrevételének megfelelé dontést hozzon. Annak sérelmezése, hogy nem az észrevételeiben
foglaltaknak megfeleld déntés sziiletett, az igy érdemére tartozik.

A 111 rendii felperes 2016. majus 17. napjan kelt és 2016. majus 18-4n elSterjesztett keresetet
kiegészitd beadvanyaval kapcsolatban a torvényszek hangsilyozza, hogy a Pp. 335/A. § (1)
bekezdése szerint a felperes a keresetét legkés6bb az elsé targyaldson valtoztathatja meg. A
keresetet azonban a kézigazgatasi hatdrozatnak a keresetlevéllel nem tdmadott 6nallé — a
hatérozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilénithetd — rendelkezésére csak perinditasra
nyitva allé hataridén beliil — azaz a Pp. 330. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalni kért
hatarozat kozlésétél szamitott harminc napon beliil — lehet kiterjeszteni. A jelen esetben a
keresetinditasi hataridd 2016. marcius 3-an letelt. A TI1. rendi felperes a 2016. méjus 18-an
elbterjesztett keresetet kiegészit beadvanyaban olyan eljaréas jogi szabdlysértéseket (eltérés az
elsé-és masodfokt hatérozat kozott az eljarast megindité cselekmény idépontjanak
megjelslésében; {igyintézési hatridd tullépése), valamint olyan anyagi jogsértést (a mértekadd
miiveletszam nem jogszabalyszer(i meghatarozasa) jeldlt meg, amelyek nem szerepeltek a
keresetinditasi hatdridében benyujtott keresetlevelében, Ezért ezen beadvanyaban eldadottak
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hatéridén tali tiltott keresetvaltoztatasnak mindsiilnek, 1évén a birdsagi feltilvizsgalat iranyat
valtoztatnak meg, ezért a torvényszék ezeket érdemben nem vizsgélhatta.

A IV. és V. rendl felperesek keresetével kapcsolatban a torvényszék kiemeli, hogy a
kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan megallapithatd, hogy a jelen perben feliilvizsgalt
kozigazgatasi eljaras meginditasat a I11. rendii alperesi beavatkozd, mint kérelmez6 4ltal 2008.
december 15. napjan elbterjesztett kérelem képezte. A megsemmisité mésodfokd dontés
kovetkeztében hivatalbol Gjraindult az eljaras 2012. janudr 9. napjan, és ennek soran a 2008,
december 15. napjan eléterjesztett kérelem t5bb alkalommal médositasra kertilt 2012, 4prilis 2.
és 2013. szeptember 20. kozott, Tehét a fenti eljarast megindité kérelem, valamint az utdbb
emlitett két id6pont kozstti modositasok egytitt képezik azt a kérelmezoi kérelmet, ami alapjan
a zajgatlo védoddvezet kialakitdsa megtortént. fgy az eredeti kérelem médositasa nem mindsiil
11j kérelemnek, €s nem tekinthetd Gigy, mintha a régi kérelmet a kérelmezd visszavonta volna.
A térvényszék megjegyzi, hogy nincs jogszabalyi akadélya annak, hogy a kérelmez6 a kérelmét
az eljards sordn modositsa, kiegészitse. Megdllapithatd tehat a fentiek alapjan, hogy milyen
kérelem képezte a jelen perben a feliilvizsgalt eljaras alapjat, egyérielmil, hogy a hatosag milyen
cljarast folytatott, és az mikor kezdédétt, az eljarast megindité beadvéany ismert volt. gy nem
helytallé az a hivatkozas, miszerint az els§-és masodfoku hatérozat eltéréen hatdrozza meg az
eljarast megindito cselekményt, illetve annak iddpontjat.

A kozigazgatési eljaras iratanyaga szerint a hianypotlasi felhivasok kiadéasa a kérelmez6 felé
val6ban nem a Ket. 37. § (3) bekezdésében foglalt hataridé betartdsaval tortént. Azonban a Ket.
37. § (5) bekezdése megengedi, hogy hidnypotlasi felhivast bocsdsson ki a hatosag, ha a
tényallas tisztazasa soran felmeriilt 1j adatra tekintettel az sziikséges. Erre, valamint arra valé
tekintettel, hogy a Ket. 50. § (1) bekezdése a tényallas felderitési kételezettség az alperest
terhelte, nem jart el jogszeriitlenil, amikor tébb alkalommal felhivta hidnypétlasra a
kérelmezét. Megjegyzi még a birésag, hogy a tdbb alkalommal tértént hidnypdtlasi felhivés
tigy érdemére kihat6 jogsértd voltat a IV. rendi felperes nem fejtette ki, és nem is igazolta.
Az, hogy a kérelem-modositasokkor nem bocsétott ki ijabb eljardst megindité végzést az eljart
hatésag, nem tekinthetd eljards jogi szabalysértésnek, mivel a médositdsokkal nem kertilt sor
0 eljaras meginditaséra. A megismételt eljaras hivatalbol tortént meginditasarél kiadott végzést
a vélelmezett hatésteriilet 6nkorméanyzatai hirdetményi Gton kodzzétették, tovdbba az eljart
els6foktn hatésdg internetes honlapjan is gondoskodott a kozzétételrol. Az eljréas
meginditasarél valé értesitésre a Ket. 29. § (6) bekezdése az irdnyadd, nevezetesen, hogy
torvény vagy korményrendelet eltérd rendelkezése hidnyaban a hatéstertileten €10 iigyfeleket az
eljaras meginditasarol hirdetményi uton kell értesiteni. Az értesités kozhirré tehetd. Jogszabaly
szerint tortént tehat az eljards meginditasarol tortént értesites.

A 176/1997. Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdése szerint valoban 1998. december 31. napjaig
kellett megtorténnie az Gj zajgatlé véddsvezet kijeldlésének. Ez a szakasz azonban kés6bb,
2004. 4prilis 1. napjatél médosult. Megallapithatd tehat, hogy a 2008-ban eléterjesztett kérelem
sem volt elkésett, tehat alaptalanul hivatkozott az V. rendii felperes atra, hogy a hataridétallépés
miatt a kérelmet el kellett volna utasitani.

Mivel a fentiek szerint jogszabalysértés nem tortént az alperes eljarasdban, nem sériilt ennek
nyomén a IV. rendii felperes, illetve az érintett teriileten él6k tulajdonhoz, haboritatlan csaladi
és maganélethez, valamint hatékony jogorvoslathoz fiiz6dé joga sem.

A kozigazgatasi eljras iratanyaga alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku hat6sag a szamara
a323/2012. (X1.16.) Kormanyrendelettel médositott 263/2006. (X11.20.) Korményrendelet 5. §
(10) bekezdés b) pontjdban eldirt 6 honapos eljarasi hatérid6t egyszeresen 88 nappal tullépte.
Ezen eljarasi hataridésértés azonban csak akkor eredményezhetné az alperesi hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, hogyha annak az {igy érdemére valé kihatésa kimutathato lenne. Ilyet azonban
az V. rendii felperes nem igazolt. Tovabba amennyiben a késedelem, illetéleg az idémulds
Jelentos mértékli valtozassal jdrna a repillGtér forgqlmahan ugy a mar hivatkozott
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jogszabdlyhelyek alapjan (176/1997. Korményrendelet 4. § (1)-(2) bekezdés) a kérelmezdnek
1j hatosagi eljards lefolytatasat kellene kérelmeznie az 0j zajgatld védodvezet kijeldlésére a
megvaltozott §j kérillmények alapjan. Megaéllapithato tovabba, hogy a méasodfokt hatdsag az
tigyintézési hatdridét nem lépte til. Mindezekre tekintettel az V. rendii felperes tigyintézési
hatéridé megsértésére vonatkozo és az eljaras ellizoddsa miatti emberi jogok sérelmére vald
hivatkozésa alaptalan maradt.

A jelen per targyat a 176/1997. Kormdanyrendelet alapjan kijeldlendd zajgétlé véddovezet
képezie. Csak ezzel kellett foglalkozni, korabbi zajgatld védédvezettel, azzal valé
dsszehasonlitéssal kapesolatban vizsgalddni nem kellett. Ezért nem volt jelentdsége az V. rend(
felperes hivatkozdsdnak a Rdkoshegy és Vecsés feletti atreplilések targyaban, azzal
kapesolatban, hogy a korabbi zajgatld véd6ovezet kijeldlésében ilyen nem volt.

Az alperesnek a szdmitdsa elvégzésekor az alapadatokat kellett figyelembe vennie. A
tervdokumentaci6 a kodzigazgatasi iratanyag részét képezte, az iratbetekintési jog sérelme a
kozigazgatasi iratanyagbdl nem volt megéallapithaté. A k6ézmeghallgatds hangfelvételének a
szamitds szempontjabdl nem volt jelentdsége, igy a hanganyag kiadasanak megtagadésa az tigy
érdemére kihaté szabélysértést nem valdsitott meg. Mindezek miatt a térvényszek melldzte az
V. rendl felperes ezzel kapcsolatban felajanlott bizonyitdsi inditvanyat dr. Veron Zsolt
tantkénti kihallgatdsara.

Az Lt. 37. § (1) bekezdése, a 27/2001. (XI. 23.) HM Rendelet 3. § d) pontja, az NKH rendelet
5. § (5) bekezdése, valamint 19. pontja, tovabba 5. § (2) bekezdése alapjan a 1égi kozlekedési
hat6sag, mint elséfoka hatdsag hataskorébe utalt tigyekben masodfokon a Nemzeti Kozlekedési
Hat6sag K&zpont jar el, amely a jelen perben — a jogerds jogutoédlasrdl szol6 végzes alapjan —
az alperes jogel6dje volt. Mindezek miatt nem volt helytalld az V. rendil felperes hivatkozasa
arra, hogy masodfokon nem megfeleld szerv jart el, ezzel kapcsolatban nem sériiltek az altala
felhivott jogszabalyhelyek.

A jelen per targyat a zajgatlé véddovezet kijeldlése képezte, ebbdl a szempontbdl nem birt
jelentéséggel, hogy a repiil6tér lizembentartdja rendelkezik-e a repiilétér céljaira igénybe vett
ingatlanokra tulajdonjoggal, vagy hasznalati joggal, tovdbba, hogy hogyan tortént adott
esetben, vagy kellett volna térténnie az ingatlanok kisajatitasanak. Mindezek miatt nem vezetett
eredményre az V. rendll felperes hivatkozasa az ezzel kapcsolatban megjeldlt — részben
magénjogi -~ jogszabalyokra, ezért a birdsag mellézte az ezzel kapcsolatban felajanlott
bizonyitasi inditvanyokat is.

Ahogy a térvényszék fentebb mar hangsilyozta, mivel a jelen peres eljaras targyat az alperesi
hatésdg zajgatld védbovezetet kijeloldé hatarozaténak feliilvizsgalata képezte, igy nem
képezhette a jelen peres eljdrds targyat a zajgatld védésvezet hatarértékeinek teljestilése, a
megvaldsulasanak ellendrzése.

kiszabids okan jogszerlien rendelkezett. Az mar csak feltételezett, tdvoli és kozvetett
kovetkezménye lehet ennek, hogy az V. rendi felperes keresetében irtak szerint nem lehet tudni,
hogy kik azok a magénszemélyek, illetve szervezetek, akiket a kiszabott eljarasi dij mértéke
elrettentett att6l, hogy fellebbezzenek. Ennek fennallasat, illetve azt, hogy ennek a jelen ligy
érdemére kihaté milyen jelentsége lenne, az V. rend{i felperes nem igazolta. A térvényszék
megjegyzi, hogy a fellebbezésért fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dij mériékét a 3/2002. GKM,
Rendelet 2. § (1) bekezdése hatirozza meg, ami alapjan az els6fokd hatdsag eljarasért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dij 50 %-4t kell megfizetni. A hivatkozott szakértdi dij nem része az
igazgatasi szolgaltatasi dijnak, hanem azt a Ket. 153. § 9. pontja, és Ket. 154. § (1) bekezdése
alapjan egyéb eljarasi koltségnek kell tekinteni, melynck el6legezésére €s viselésére vonatkozd
szabalyokat a Ket. rendezi.

A tdrvényszék a V1. rendl felperes keresetével kapcsolatban elsljaréban megjegyzi, hogy a
2016. marcius 25-i beadvany4ban 1ij jogsérelmet nem jeldlt meg, a keresetinditasi hataridében
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benyujtott keresetét pontositotta, illetve bontotta ki, igy az nem mindsil tiltott
keresetkiterjesztésnek.

A torvényszék az V1. rendl felperes kereseti kérelmének eljaras jogi jogsérelmekre vonatkozd
el6addsaval kapcsolatban visszautal az 1., 1V. és V. rendi felperesek keresetei kapcsan fent
kifejtett indokokra.

Az ligy érdemét illet8en a torvényszék a II1. és VI. rendii felperesek inditvanyéra, valamint a
Kiria Kfv.V1.37.380/2018/23. szamQ végzésében foglalt utasitasnak megfelelden 1gazsagligyi
szakérti véleményt szerzett be. A perben kirendelt Berzi Péter igazsagiigyi szakértd 2022.
mijus 11-én kelt és a birdsdg 37. szam0 végzésében foglaltaknak megfeleléen javitott,
szakvéleményében rdgzitette, hogy a masodfokt kézigazgatasi eljarasban kirendelt Bera Jozsef
szakértd helyesen dllapitotta meg a megitélési idé 6 hénapos idStartamat, igy a VI. rendii
felperesnek a megitélési id6re vonatkozd megallapitasa nem helytallé. A 18/1997. KHVM-
KTM egyiittes rendelet 8. § (2) bekezdése szerint a mértékadd zajterhelés kiszamitasakor a
az 5. § elbirdsai szerint (nappal: 6x30 nap x 16 6ra, éjjel 6x30 nap x 8 ora).

Rogzitette, hogy Bera szakérté nem ad értékelhetd magyardzatot, és valétlanul dllitja, hogy a
18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet 12. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az lizemeltetd
szdmara a bemutatott mértékadé miiveletszim meghatérozasi modszerre (a felvett éjszakai
miiveletszimbél szamolja vissza a nappali mlveletszdmot gy, hogy az éjszakai miiveletszam
annak legfeljebb 8 %-a legyen), mivel az 5. § egyértelmiien meghatarozza, hogy miként kell a
mértékadd miiveletszamot meghatarozni. A 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet 12. § (3)
bekezdésében elbirt kovetelmény (az éjszakai mtveletszdm nem lehet tébb, mint a nappali
miveletszam 22:00-6:00 kozott 8%-a, 1:00-5:00 kozott 1%-a) csak egy felsd korlat az éjszakai
miiveletszamok esetére, ami azt jelenti, hogy a nappali miiveletszamok tekintetében irrelevans,
hogy mekkora az éjszakai miiveletszam (lehet kisebb is, mint a nappali miveletszam 8%-a).

A 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet 12. § (3) bekezdése szerint a perbeli esetben az
éjszakai id8szakban végrehajtott miiveletek szama az egyes palyavégeken nem lehet 16bb, mint
a nappali miiveletszam 8%-a (22:00-6:00 kozstt), illetve 1%-a (0:00-5:00 kozétt). A jogszabély
az éjjeli miiveletszamot egyértelmiien a nappali mértékadd zajterhelés kiszdmitdsdhoz
alkalmazott miiveletszim alapjan korldtozza. A megismételt eljarasban a kérelmezo figyelmen
kiviil hagyta ezt az el8irast. A felvett 50 éjjeli miivelet/nap forgalom alapjan levezetett nappali
forgalom talbecsiilt és indokolatlannak tlnik, forgalmi statisztikai adatokkal, fejlesztési
tendenciakkal, tervezett utas-és aruforgalmi és egyéb adatokkal megalapozott szamitassal nincs
alatamasztva.

A perben kirendelet igazsagiigyi szakértd kifejtette, hogy a kozigazgatasi eljarasban a szakértd
tévesen allapitja meg, hogy a 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet 5. § (1) bekezdése csak
azt hatarozza meg, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni a becslés soran. A
hivatkozott bekezdés szerint ,,a szamitdsokhoz sziikséges mértékado forgalmat a kvetkez tiz
év eldrebecsiilt forgalmi adataibél kell megallapitani”. A bekezdés a tovabbiakban nem
,szempontokat” hataroz meg, hanem ténylegesen figyelembe veend6 adatokat, gy, mint o) az
elmalt évek forgalmi statisztikait, b) a fejlesztési tendencidkat, ¢) tervezett utas- €s arutonna
alakulasat, d) tervezett miiveletszamokat.

Utalt arra, hogy a szakért6 figyelmen kiviil hagyta a 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet
10. §-4nak el6irasait. A 10. § (1) bekezdés a) pontja szerint a zajgatld védédvezet kijeldlésének
alapjat képez6 dokumentacid a kovetkezoket tartalmazza: a szamitas kiindulé adatai a 3-7. §-
okban leirt tartalommal, olyan részletességgel, hogy ezek alkalmasak legyenek az adatok
utélagos ellendrzésére, korrekcidjara. Bera szakértd helyesen éllapitja meg, hogy a rendkiviili
palyazarasokat nem kell figyelembe venni a szamitds sordn.

A, Kiindul6 adatok mappa 5. melléklet” (5 oldal) tartalmazza a 13L, a 13R, a 31L és a 31R

palyakiiszobokon atrepiild 1égijarmitvek miiveletszamait nappal és éjszaka, 2007-t61 2011-ig
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havi bontasban, ugyanakkor nincs nyoma annak, hogy ez az adatsor barmilyen moédon
felhasznalasra keriilt-e valahol, valamilyen modon a mértékadé miveletszamok meghatdrozasa
soran. Tovabb4 nincs nyoma a kiinduld adatok kozétt a 18/1997. KHVM-KTM egyiittes
rendelet 5. § (1) bekezdés b)-d) pontjaiban eldirt adatoknak sem. fgy nincs nyoma annak, hogy
a mértékadé miiveletszamok meghatirozasa soran figyelembe vették volna a repiiloteret
hasznélé fontosabb légitarsasdgok, intézmények 1égi jarmiiparkjanak fejlesztési tendenciéit, a
tervezett utas- és arutonna-forgalom alakulasat, valamint a tervezett gyakorlé-, iskola-, sport-,
bemutatd vagy szolgaltatds jellegli sétarepiilések szamat. A zéradékolt kiindulé adatok kozott
nem talalhatok meg a 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet 6. § (1) bekezdés b) pontjadban
meghatarozott adatok (a futépalyak hasznélatira vonatkozé egyedi korlatozasok), illetve azok
teljesiilésének az igazoldsa a mértékadd muveletek szétosztésa alapjan.

A fentiek alapjan a szakvélemény szerint a perbeli szamitasi dokumentécié a mértékadd
miiveletszamok meghatarozasa vonatkozasdban nem felel meg a jogszabalyi eléirdsnak sem a
szamitds modszere, sem a dokumentélt kiinduldsi adatok tekintetében. A rendelkezésre allo
adatok alapjan megéllapithaté, hogy a mértékadd miveletszdmok meghatdrozisa nem a
18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet eldirasai szerint tortént, az alapadatok meghatarozasa
nem volt megfelel6.

A rakoshegyi palyavég hasznélati ardnya nem hatarozhaté meg a szdmitasi dokumentacidéban
szerepld adatok alapjan, mivel a forgalmi statisztika adataiban nem kilonitették el a fel-és
leszallasi miiveleteket. Az tizemeltetd nem teljesitette a 176/1997. Korm. rendelet 1. melléklet
3.1 alpontjaban a negyedévben végrehajtott miiveletekre eldirt kévetelményt, mivel a
miiveletszamok aranya a 2017. I1. negyedévben, valamint a 2018. L. és II. negyedévben tullépte
a megengedett értéket (5%). A szamitasi dokumentacio adatai szerint a radkoshegyi kiiszobre
érkez6 tervezett éjjeli miiveletszam 191, ami nincs §sszhangban a 176/1997. Korm. rendelet 1.
melléklet 3.2 alpontjanak eléirasaival.

Az igazsagligyi szakérté vélemény szerint, Bera szakérté nem adott valaszt arra, hogy a
fellebbez6k ingatlanjain milyen arnyban 1épi tul az egyedi zajterhelés a nappali és az éjszakai
hatarértékeket, ahogy arra sem, hogy milyen megoldassal lehet érvényesiteni a
kérnyezetvédelmi szempontokat.

Allaspontja szerint Bera szakérté helyesen 4llapitjia meg, hogy a repiilétér kornyezetében
talalhaté zaj ellen védendd teriiletek Svezeti besoroldsa a teleptilési rendezési terveknek, illetve
a helyi épitési szabélyzatoknak (HESZ) megfelelden tortént meg, valamint azt, hogy a
zajterhelési hatarértékek megéllapitasa a 27/2008. KvVM-EiM egyiittes rendelet (a krnyezeti
zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl) 3. mellékletben megadott értékek szerint
ortént. Bera szakértd helyesen allapitja meg, hogy a szamitasi dokumentacié 4.2. pontjadban
kertilnek felsoroldsra az Gvezeti besorolast érintd dokumentumok (rendezési tervek, helyi
épitési szabalyzatok), valamint a 4.1. pontjdban az dvezeti besorolasnak megfeleld zajvédelmi
hatarértékek. Ugyanakkor indoklas és szamitds nélkiil megallapitja, hogy ,,a hatarértékfeletti
zajterhelés meghatarozasa a szakértd altal kidolgozott szamitasi dokumentacidban a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleléen tortént”. A mésodfoku kézlekedési hatésig altal kirendelt Bera
szakértd elsédleges feladata a zajgatld védédvezet szamitasainak a vonatkozd jogszabalyok
szerinti fellilvizsgalata volt. Bera szakérté szakvéleményében nincs nyoma annak, hogy a
szakértd szamitdsokat végzeit volna a zajgtld védédvezet szdmitasi eredményeinek a
feliilvizsgalata céljabdl. E nélkiil nem lehet megalapozotinak tekinteni a szamitas eredményeire
vonatkoz6 megéllapitasokat.

A 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet 3. §-a meghatarozza, hogy melyek a zajgatld
védéovezet kiszamitasanak kiinduld adatai, A 4. § rogziti, hogy melyek a szamitds soran
figyelembe veendd palyagérbék adatai.

Az 5. § (1) bekezdése szerint a szamitdsokhoz sziikséges mértékado forgalmat a kovetkezd tiz
év elérebecsiilt forgalmi adataibdl kell megéllapitani. A becslés soran figyelembe kell venni:
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a) az elmult évek forgalmi statisztikait,

b) arepiil6teret hasznal6 fontosabb légitarsasagok, intézmények 1égi jarmiparkjanak fejlesztési
tendenciiit;

c) a tervezett utas- és arutonna-forgalom alakulasat;

d) atervezett fel- és leszallasi milveletszdmok alakulasat;

e) a tervezetl gyakorlé-, iskola-, sport-, bemulatdé vagy szolgéltatds jellegli sétarepiilések
szamat.

A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott kiinduld adatokbol meg kell hatarozni
a mértékadd miveletszamot. A mértékadd miiveletszam a kovetkez6 tiz év legnagyobb
zajterhelést eredményezd évében a legnagyobb zajterheléssel jar6 hat honap dsszes forgalma.
A (4) bekezdés értelmében a mértékadd miiveletszamot kiildn kell meghatarozni a nappali (6-
22 ora) és kiilon az éjszakai (22-6 6ra) id6szakokra az (1)-(3) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével.

A 6. § (1)bekezdése szerinta mértékadd nappali, illetve &jszakai miiveletszamokat
gépkategérianként a repiil6tér Uzemben tartéja osztja szét az egyes palyagdrbékre. A
szétosztaskor figyelembe kell venni:

@) a replilétér hasznélatat befolyasol6 éghajlati tényezdket (széliranyok),

b) a futopalyak hasznalatara vonatkozo egyedi korlatozasokat,

¢) a kozbensd megkozelités soran a varakozési légtérben végrehajtott reptilési miiveleteket,

d) a gyakorl6-, iskola-, sport- vagy sétarepiilésekre kialakitott, a repiil6térrendben is régzitett
el6irasokat.

A (2) bekezdés alapjan a zajgatlé védésvezetek szamitasa szempontjabol a kdzel azonos
zajkibocsatast légi jarmiivek kategoriaba sorolhatok, az egyes gépkategoridkba tartozo légi
jarmiivekhez egységesen azonos zajadat rendelhetd, amelynek a kategoria atlagat kell
képviselnie.

A (3) bekezdés elbirja, hogy a kategdridba sorolds és a kategéridkhoz rendelt normativ
zajkibocsatési adatok alapjat az alabbiak képezhetik:

a) a 2. szamt melléklet szerinti kategorizalas €s normativ zajadatok;

b) az illet légijarmitipusokra vonatkozd szakértsi méréseken alapulé zajkibocsatasi adatok;
¢) nemzetkézi, altaldnosan elfogadott szamitasi eljards vagy szabvany légijarmutipusokra
vonatkozé zajadatgylijteménye a magyar eldiras rendszer szerint atszamitva.

A 10. § a zajgatl véddsvezet kijeldlésének alapjat képezd dokumentacio tartalmara vonatkozo
eléirasokat rogziti, tobbek kozott az a) pont szerint azt, hogy a dokumentaciénak a szadmitas
kiindul6 adatait a 3-7. §-okban leirt tartalommal, olyan részletességgel kell tartalmaznia, hogy
ezek alkalmasak legyenek az adatok utdlagos ellenbrzésére, korrekcidjara.

Az alperes a masodfoki eljarasban kirendelt szakérté szakvéleménye alapjan azt allapitotta
meg, hogy a mértékadé miiveletszamok meghatarozasa a 18/1997. KHVM-KTM egyiittes
rendelet szerint jogszeriien tortént, az alapadatok meghatérozasa megfeleld volt.

A tdrvényszék a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményét megalapozottnak
talalta, ezért itélkezése alapjdul elfogadta. A fent hivatkozott jogszabalyok és a perben
beszerzett szakvélemény alapjan megéllapithat6, hogy sem a zajgatlé védéovezet kijeldlésének
alapjat képez6 dokumentacidban foglalt kiinduldsi adatok meghatarozasa, sem a mértékadd
miiveletszamok kiszdmitasa nem a 18/1997. KHVM-KTM ecgyiittes rendelet eldirdsai szerint
tértént. A hatarértékfeletti zajterhelés meghatdrozasdnak alapjaul szolgald szamitasi
eredményeket sem vizsgalta feliil szamitdsokkal a masodfoka kozigazgatési eljarasban
kirendelt szakértd, igy azok sem tekinthetOk megalapozottnak. Ezért a Bera Jozsef igazsdgiigyi
szakértd altal a kozigazgatdsi eljarasban készitetl szakvélemény az alperesi hatdrozat
jogszertiségét nem alapozza meg.

A felek a szakértéi véleményre tetit észrevétleleikben az abban foglalt megallapitdsokat
érdemben nem tudtdk kifogasolni. A rendelkezésre 4ll6 adatok €s a szakértdi véleményben
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foglaltak alapjan egyértelmiien és kétséget kizdroan megallapithaté volt, szerint a perbeli
szamitasi dokumentacié a mértékadd miiveletszamok meghatarozasa vonatkozasaban nem felel
meg a jogszabélyi eldirdsnak sem a szamitds médszere, sem a dokumentalt kiinduldsi adatok
tekintetében. A rendelkezésre 4all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a mértékadé
miiveletszimok meghatirozasa nem a 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet el6irdsai
szerint tortént, az alapadatok meghatirozésa nem volt megfeleld. Ezt érdemben a felek vitatni
nem tudtak.

Az alperes altal hivatkozottakkal ellentétben, az itélet alapjaul szolgalé igazsgligyi szakértéi
vélemény szakkonzultds igénybevétele nélkiil késziilt el, erre vonatkozéan a kirendelt
igazsagligyi szakérté 62. szam alatti beadvanyaban egyértelmil nyilatkozatott tett kiemelve,
hogy bar a perb6l a birosag dltal utébb kizart Enviroplus Kft. valéban végzett szamitdsokat,
azonban azokra végiil nem volt sziikség. A perben figyelembe vett szakértéi vélemény csak
Brezi Péter igazsagligyi szakértd sajat vizsgalatan alapul, nem tartalmazza az Enviroplus Kft.
szakkonzultasként vald kdzremikodését.

A 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet 10.§ (1) bekezdés a) pontja a szdmitds sordn
figyelembe veendd szempontokat taxativ jelleggel tartalmazza, kiilénds tekinteltel arra is, hogy
ezek alapjan kell a szdmit4si adatokat utélagosan ellendrizni. Bera Jozsef szakértd bevonasara
éppen a zajgatld védddvezet kijelolésének megfelelésége okdn keriilt sor, igy a kijelSlés
szamitasanak ellen6rzése nem volt mellézhetd. Az igazsagligyi szakértd véleménye
egyértelmilen rogziti, hogy a Bera Jozsefl altal készitett szakvélemény miért nem telel meg a
jogszabélyi és szakmai kovetelményeknek, a szakértd ezzel a birdsdg altal a kirendeld
végzésben feltett kérdésekre adott valaszt és ezek a megallapitasok képezték a birdsag dontés
alapjat. A szakérté a kirendeld végzésben foglaltakon nem terjeszkedett til. Az, hogy a
kirendelt igazsagiigyi szakérté a felke altal elbadottakt miként rogzitette, esetlegesen kitért
olyan kérdésekre melyek nem a szamitasokkal voltak kozvetlen Osszefliggésben a szakért6i
véleményben foglaltak elfogadhat6sigat nem ingatjak meg, mivel a szakértd a kozigazgatasi
cljaras soran eljart Bera Jozsef szakérté véleményének elkészitési modszeret és az altala végzett
szamitasok helyességét vette gorcsd ald és megallapitésai is ezen alapulnak.

A birosag a szakérté elfogultsagaval kapesolatos alperesi hivatkozast nem talalta alaposnak,
tekintettel arra, hogy erre vonatkozd adat nem meriilt fel, a szakért6 pedig akként nyilatkozott,
hogy nem érzi megat elfogulinak. A kirendelet igazsagiigyi szakértének eljardsa soran a
szakvélemény elkészitésénck érdekében joga van az érintett felekkel konzultljon €s semmi
sem zarja ki, hogy ennek sordn iratokat szerezzen be, majd azokat a szakvélemény
elkészitéséhez sziiksége mértékben figyelembe is vegye. A konzultaci6 idépontjardl az alperest
az igazsagligyi szakértd értesitette, igy azon lehetsége volt a tobbi érintettel megjelenni €s
allpontjat kifejteni. A konzultdcié jogszerli megtartasinak lehetésége nem a birdsag errél
tajékoztatd végzésének megkilldéséld] fiiggott, hanem a szakértének az igazsagiigyi
szakértskrsl sz616 2016. évi XXIX. térvény 39.§ (1) bekezdésében foglalt jogosultsagatdl.

Az alperes a szakértd véleményben foglaltakat ugyan kifogasolta, ugyanakkor nem tudta hitelt
érdemlé médon igazolni, hogy a szdmitasi modszerre, a végzett szdmitasok helyességére tett
szakérté megallapitdsok ne lennének helytalloak, e korben gyakran a szakértd szubjektiv
nézbpontjara, elfogultsagara utalt.

Ki kivanja emelni a birésag azt is, hogy a Kuria végzésében elsddlegesen az alperesi hatdrozat
alapjaul szolgalé szakértsi vélemény vizsgalatat irta eld és csak sziikség esetén a felperesek
gltal feltett tovabbi kérdésekét. Tekintettel arra, hogy a szakértéi vélemény alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt a Bera Jozsef szakérté altal végzett szamitasok helytelensége,
ez Snmagéaban sziikségtelenné tette a tovabbi felperesi esctleges szakkérdésck megvalaszolasat
a perben, mivel minden tovabbi kérdésére csak egy megfeleld szamitisokon alapuld szakeértoi
vélemény fiiggvényében adhato valasz.
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A birosag a perben Bera Jozsef szakértd meghallgatasat sziikségtelennek talalta, tekintettel arra,
hogy a Kuria végzése érelmében az elséfoku birsag feladata a megismételte eljarasban nem a
kozigazgatési és a peres eljards sordn beszerzett szakvélemény iitkdztetése volt, hanem a
kozigazgatési eljaras szakvéleményének kirendelet igazsagiigyi szakértd ltali feltilvizsgalata.
fgy a bizonyitasi inditvanyt a birésag melldzte, tovabba és szakkérdésérél 1évén szd, tovabbi
tanik meghallgat4sat sem tartotta indokoltnak.

Fentiekre figyelemmel az alperes jogsértden alapitotta hatérozatat az altala kirendelt szakérté
szakvéleményére, és jogsértéen allapitotta meg, hogy az elséfoki hatosag jogszer(i dontést
hozott, amikor hatirozataban kijel6lte a Repiil6tér kérnyezetében a zajgétld védosvezetet.
Mindezek alapjan a térvényszék az alperes hatdrozatat az els6foku hatérozatra is kiterjedéen a
Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az elséfokl hatosagot G eljarasra
kételezte. A megismételt eljardsban az elsdfokt adohatdsagnak a perben kirendelt szakértd
szakvéleményében foglaltaknak a figyelembevételével kell koteleznie a III. rendil alperest
olyan médositott tervdokumentacié benyujtasara, amely megfelel a 18/1997. KHVM-KTM
egylittes rendelet el8irasainak, majd ezt kovetden — sziikség esetén 0 szakértd bevonasaval —
kell kijeldlnie a zajgatlé véd6ovezetet és meghatdroznia a repiildtér-hasznélat zajszemponti
korlatozo feltételeit.

A t6rvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése, 79. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest és az alperesi beavatkozokat a felperesek perkoltségének a megfizetésére.
Az illetékekrsl sz616 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott 180 000 forint kereseti illetékez az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan fennall6 személyes illetékmentességik folytan az IMr. 14. §-dban foglalt
rendelkezés alapjan az allam viseli.

Budapest, 2023. szeptember 19.

dr. Szilagyi-Horvéth Eszter s.k.
birdé
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