


1. A Budapest X. keriilet, Akna utca, Granatos utca, Tarna utca, Jaszberényi tit, Kozma utca,
Meténg utca, Csucsor utca, Haranglab utca, Kozma utca, Ujhegyi Gt és Maglédi tt altal hatéarolt
teriilet keriileti épitési szabalyzatanak programjavaslata (468. szamu el6terjesztés)
ElGterjeszt6: Somlyddy Csaba alpolgarmester

2. A védett épitészeti értékek megdrzésének tamogatasarél sz6lé6 palydzat értékelése (4609.
szamu elGterjesztés)
El6terjeszt6: , Somlyédy Csaba alpolgarmester

EInoék: J6, 6 igen szavazattal elfogadtuk a napirendiinket.

1. napirendi pont:

A Budapest X. Keriilet, Akna utca, Granatos utca, Tarna utca, Jaszberényi ut, Kozma utca,
Meténg utca, Csucsor utca, Haranglab utca, Kozma utca, Ujhegyi tit és Maglédi 1t altal
hatarolt teriilet keriileti épitési szabalyzatanak programjavaslata
Eldterjesztd: Somlyddy Csaba alpolgarmester

Elnék: Megnyitom az els6 napirendi pontunkat, ez a 468. szamu el6terjesztés Somlyédy Csaba
alpolgarmester urt6l, a Budapest X. kertilet, Akna utca, Granatos utca, Tarna utca, Jaszberényi ut,
Kozma utca, Meténg utca, Csucsor utca, Haranglab utca, Kozma utca, Ujhegyi it és Maglédi ut
altal hatarolt tertilet kertiileti épitési szabalyzatanak programjavaslata. Itt tervezdi prezentacié is
lesz. Ugyhogy els§ korben megkérem a KASIB Mérnéki Irodat ennek a megtartasara.

Pintér Ferenc: J6 napot kivanok, tisztelettel kdszéntém a Bizottsag tagjait a KASIB Mérnoki
Iroda nevében. Két munkatarsam is elkisért erre a mai bizottsagi tilésre. Stump Ferenc kollega,
aki taj- és kertépitészmérndk, és az egyik specialis témaval, a banyateriilet problematikajaval
kapcsolatban végzett behat6 vizsgalatokat, ugyhogy amennyiben sziikség lesz ra, akkor & ki fogja
tudni egésziteni még a prezentaciét, valamint Juhasz Gergely telepiilésmérnok kollega, aki a
teriilet vizsgalataiban szamos kollegammal egyiitt részt vett. Ennek a tervezési teriiletnek, amely
K&banya kézéps6 harmadaban a Téglagyardiilé térségében helyezkedik el, 2012-ben készilt el -
remélem, hogy a fénykarddal nem vilagitok Jegyz6 Gr vagy Alpolgdrmester Ur szemébe, ugye?
Nem probléma? A cégnél szoktak szélni a kollegdk, hogy ezt ne csinaljam -, tehat ennek a
teriiletnek 2012-ben késziilt el egy szabalyozasi terve, ez tobb mint 200 hektaros teriilet. Ugye
Elnok ur el is mondta a tertilet hatérait, ugye a Jaszberényi 1t, Kozma utca, Ujhegyi, Maglédi,
Térna, Akna utca és ugye a Granatos utca szeli ketté ezt a teriiletet. Ez a terv, ami 2012-ben
késziilt, ez késébb a KOKESZ-nek a - azt hiszem - 2020-as kidolgozasakor beépitésre keriilt a
Keriileti Epitési Szabalyzatba, és most ezaltal a Keriileti Epitési Szabélyzatnak erre a teriiletre
vonatkozé modositasardl van sz6. Nem az egész tertlet keriil médositasra, illetve nem egy
teljeskdrd felillvizsgalatrél van sz6, hanem meghatarozott, kiemelt témakorok szerint kellett
elvégeznlink a vizsgalatokat. Ezzel egylitt, mivel azért tobb, mint 10 éve késziilt a korabbi terv,
elvégeztlink egy aktualizalast. Mivel ez a teriilet egészére vonatkozik, ezt most én részleteiben
nem ismertetném, csak félvillantom, hogy milyen tematika szerint késziiltek ezek a vizsgalatok.
Tehat ez a teljes teriiletre elkésziilt, ha barmilyen kérdés folvetédik a kiemelt témakorékon kiviil,
akkor itt akar be is tudjuk nagyitani, meg tudjuk nézni. Ugye itt a févaros telepiilésszerkezeti
tervét mutatom, ezzel szinkronban van a KOKESZ is. Ugye alapvetéen a teriilet gazdasagi teriileti
besorolasban van, kiildnbdzé vezetekbe sorolva a Maglédi Gt mentén és a Kozma utcidhoz kozel.
A Maglédi it mentén inkabb vannak intézményi teriiletek, és kiilonleges vizbeszerzési teriilet a
Kozma utca mentén, ugye a Vizmii teriilete, ennek megfeleléen keriilt ugye az FRSZ is
kidolgozasra. Ez az abra azt mutatja, hogy részteriiletekre osztottuk a hatalmas, 200 hektaros
terliletet, és ezek szerint a részteriiletek szerint késziiltek nagyon alapos, részletes vizsgalatok
ugy, mint funkcidvizsgalat, telekméret-vizsgalat, tulajdoni vizsgalat — aztan egy olyan részletes



tulajdoni vizsgalat is, ami nemcsak a tulajdonok tipusat mutatja, hanem a konkrét, mondjuk
gazdasagi tarsasdgokat is feltérképeztiik, hogy milyen véaltozasok vannak a 10 évvel ezeldtti
helyzethez képest -, beépités mértékérdl, a szintszdmokrdl, szintteriileti mutatd vizsgalatarol
késziiltek tematikus térképek. Ezeknek az a jelentésége, hogy mindig 6sszevetettiik a hatalyos
épitési szabalyzatban meghatarozott paraméterekkel, és jel6itiik azokat a problémakat vagy
konfliktusokat, ahol eltérés van a hatalyos szabalyozashoz képest. Igazadbdl annyit emelnék csak
ki, hogy a beépitési mérték szempontjabdl nincsenek tulajdonképpen jelentds tiallépések vagy
tulépitések, ami viszont megallapithaté, hogy a zoldfeliileti arany tekintetében - hat, ahogy
altaldaban egyébként mashol is a gazdasagi teriileteken ez el szokott fordulni -, ott vannak
inkabb hianyok. A zdldfeliileti bor{tottsagot négy kategéridban vizsgaltuk. Ebbe sem mennék
bele nagyon részletesen, de azért az latszik, hogy ez a baloldali, majdnem a felét kitev§, ennek a
kérnek a felét kitevé arany ez igazadbdl a degradilt feliileteket mutatja, tehat nem az igazan
értékes, és bioldgiailag aktiv teriileteket, tehdt hogy ez a jellemz§ azért erre a teriiletre.
Zoldfeliileti rendszer aktualis allapota, és a kornyezetvédelem is bemutatasra keriilt. Ugye senkit
nem lep meg, hogy ez a tizenvalahany évvel ezelStti vizsgalatokhoz képest til sokat nem
valtozott, a kdrnyezd utak zaj hatarértékei azok, amik meghatarozzdk vagy jelentik a
kornyezetvédelmi problémadkat. A kdrnyezetvédelmi konfliktusokat is abrazoltuk, ezek is ugye
altalaban ezekbdl a tematikus térképekbdl dsszevetithet6, 6sszegzé megallapitasokat tlikrozik.
Kozlekedéshalézati és a kozmiivesitési vizsgalatok is aktualizdlasra keriiltek a tizenegynéhdny
évvel ezel6ttihez képest. Nem mennék bele, azért nem mentem bele ezeknek a részletes
ismertetésébe, mert kaptam egy gyengéd jelzést, hogy viszonylag behatarolt id6nk van, igyhogy
megprébélok azokra a témakérdkre koncentralni, ahol a KOKESZ moédositasra keriil, illetve
amelyekben a feladatmeghatarozas konkrét célokat tiizott ki a tervezd iroda elé. Igazdbdl
tizennégy téma van, kiemelt téma van, kisebb-nagyobb jelentéségliek. Nem a tervanyagban
felsoroltak szerint haladok, hanem megprébalom ugye a jelentéségének megfeleléen a fontosabb
vagy nagyobb horderejli valtoztatasokkal kezdeni, illetve amelyek a feladatmeghatarozasba
kiemelten szerepelnek, a legvégén pedig tizenodtds témaként a banyateriilet problematikajarol
szeretnénk majd beszélni. Ez igazabél nem volt konkrétan meghatarozott feladat, de a munkank
sordn rabukkantunk bizonyos problémakra, ellentmondasokra, és ezt foltartuk a F&épitészi
Iroda, majd a keriilet vezetése el6tt is, és az lett a dontés, hogy ezekrél mindenképpen beszélni
kell, javaslatot is fogunk tenni, hogy milyen irdnyba lehetne feloldani ezeket a problémakat. Az
els6 témakér a hulladékfeldolgozasi tevékenység Gjraszabalyozasa. Ugye itt arr6l van szé, hogy a
Kuria kiadott egy allasfoglalast, miszerint helyi 6nkormanyzati rendeletben az épitési térvénnyel
nem teljesen van dsszhangban az, hogy a mennyiségét szabalyozzuk a hulladékfeldolgozasnak.
Ugye a hatalyos szabdlyozds az arrél szél, hogy 20 tonna/év/hektidrban maximéltuk a
hulladékfeldolgozasi tevékenységnek a volumenét. Ez ugye 10 évvel ezel6tt vagy tizenegy-
néhany évvel ezel6tt azért volt nagyon fontos, mert nem volt semmilyen médon korlatozva ez a
tevékenység, és mind kornyezetvédelmi, mind kozlekedési szempontbdl komoly tilterheléseket
okozott a terliletre, és ezért ezt valamilyen médon megprébéltuk megfogni. Most id6kézben ez
ugye nyilvan sok egyéb telepiilésen is megtortént, és ugy Osszességében végiil is a Kuria
vizsgalta ennek a megolddsnak a megfeleldségét, és arra jutottak, hogy ezt masképp kellene
szabalyozni. A szempontok nem véaltoztak, tehat tovabbra is az a szempont, hogy azokban az
ovezetekben - ez itt, ezen a tervezési terlileten a Gksz-2/6 Ovezetbe sorolt teriiletek, ugye a
Metalloglobus teriilete, és az AVERMANN teriilete, ahol ténylegesen ilyen tevékenységet,
bejelentés alapjan, megfelel6en szabalyozott telepengedély keretében végeznek, és tovabbra is
az volt a szempont, hogy - a hulladékfeldolgozas kapacitasat, azt ne lehessen névelni. Méghozza
nemcsak, hogy a szabadtéren vald tarolds tekintetében, hanem a meglév8 kapacitasok se
legyenek ndvelheték. Ezért egy olyan szabalyozds moddositast vezettiink be a Gksz-2/6
6vezetben, hogy a vonatkozé eléiras igy médosul, hogy a hulladékok taroldsa, hulladékkezelés,
hulladékhasznositas kizardlag zart éptileten beliil térténhet a meglévé kapacitds keretein beliil.
Tehdt ez arra is 6szt6ndz, hogy ha at akarjak strukturdlni egy telephelyen beliil a
tevékenységiiket, akkor ez csak ngy lehetséges, hogyha zart térben folytatjAk a meglévé



kapacitas keretein beliil. Egyébként ez azzal a haszonnal is jar vagy azzal az el6nnyel is jar, hogy
igazabdl nehéz volt ezt a 20 tonna/év/hektar elbirdst ellendrizni, mert 4ltaldban ezek a cégek
nem egy telephelyen végzik a tevékenységiiket, és a volumennek a bejelentése, az altalaban nem
telephelyenként térténik. Tehat gondot is okozott egyébként vagy gondot is okozott volna ennek
a kontrollalasa, de azért az a tendencia megfigyelhetd, hogy ezt a megjellt kapacitast egyébként
messze nem érik el, tehat hogy tényleges probléma ebbdl nem szadrmazott, most az
Ujraszabalyozas azonban ilyen szempontbdl még szigori is. Amit még itt kiemelnék, hogy az is
egy nagyon fontos eldiras volt, hogy a szallitasi Gtvonalak, azok a lehet6leg legkevésbé terheljék
a védett funkcidkkal rendelkezd utvonalakat. Ugye itt elsésorban a Maglédi trdl van szé, ahol
lakoteriiletek, egészségiigyi intézmények, és egyéb védett tevékenységek vannak, és ezért
nagyon fontos volt az az eldiras, hogy a Kozma utcardl a Venyige utca felé ez a belsS ipari
feltarout legyen az az titvonal, ahonnan a szallitasi tevékenységiiket végezhetik. De, ugye mivel
nem éplilt ki ez a belsd utvonal teljes egészében, illetve hat vannak ennek bizonyos szakaszai,
amelyek megvannak, ezért példaul mondjuk a Metalloglobus-nél is, meg az AVERMANN-nal is
egy atmeneti el6irast kellett beiktatnunk - illetve ez a hatdlyos tervben is benne volt -, hogy
amig ez az dsszekdtdit nem épiil ki, addig az a két ingatlan, ahol ezt a tevékenységet végzik, ott
tovabbra is hasznalhatéak megkdzelitési utvonalként ugye a Sirkert utca és a Kozma utca fel6li
kapubehajték. Ezenkiviil még egy dvezetmddositas is tartozik ehhez a témakérhoz, ugyanis
lokalizalva lett ez a Gksz-2/6 &vezet. Tehdt, ahova még ez kordbban kiterjedt, és itt a
Metalloglobus-nal is még a tervezett feltaréut menti teriiletekre, itt 6vezet hatart huiztunk meg
és lokalizaltuk, csak a ténylegesen a Metalloglobus altal jelenleg is hasznalt teriiletre ezt az
ovezetet, merthogy kizardlagosan ebben az dvezetben végezhet6 csak ez a tevékenység. A
kovetkezd téma, ami kiemelten szerepelt a feladatmeghatdrozasban, ez a sirkdves m{ihelyekkel
kapcsolatos volt, és eredendden vagy alapvetSen a funkciéb@vitést célozta. Ez azzal van
osszefliggésben ugye latjuk, hogy itt a Sirkert utca északi oldalan, meg tudjuk, hogy a Kozma utca
mentén koncentralédnak ezek a sirkéves, sirké vagy k6 megmunkaldssal foglalkozé cégek, és
ugye azt kellett észrevenni, hogy - és ebben az iigyben egy konkrét egyeztetés is volt a
helyszinen, az egyik legjelent8sebb ilyen kéfaragd cég vezetSivel, azon egyébként a Hivatal
munkatarsai is részt vettek, hogy hogyan alakult ez a sirkéves tevékenység az elmuilt 10 évben,
és ugye az volt megallapithatd, hogy - az a szabaly, hogy itt csak sirkékészités végezhets, ez
igazabol nem tarthaté. A Kozma utca menti teriileteken, ott dltaldban valéban az Uj Kéztemet§, a
zsid6 temetd, Ortodox temetd igényeit kielégit6 tevékenységek folynak, de a Sirkd utca menti
terlileteken a kéfaragasnak egyéb valfajai is megjelentek, mert masképp piacilag nem volt
fenntarthato itt ez a tevékenység. Ezért egy olyan igény vet§dott fel, hogy legyen kiegészitve az
itt végezhetd funkcidknak a kore, dltalaban a kémegmunkaléssal, és az egyéb betontermékek -
finom beton, tehat hogy nem épitési gerendaknak a gyartasardl van szé, hanem olyan kiegészits
betontermékeknek -, amelyek példaul keritések vagy kerti diszfaragdsokhoz sziikségesek, de
amellett természetesen ezek a cégek sirkéfaragast is végeznek. Tehat az egyik fontos valtoztatas
az az volt, hogy az épitési Ovezeti el6irds Kkiegésziilt a kémegmunkalds és az egyéb
betontermékek gyartasanak a lehetdvé tételével. Ezenkiviil ugye van egy altalanos probléma itt a
Sirkert utcaban, hogy oldalfekvésti villamospalyan keresztiil kozelithet6k meg ezek a
telephelyek, és mindig is cél volt az, mar tiz évvel ezelbtt is, hogy ezeknek a villamost keresztezs
forgalmaknak a szamat, ezeknek a behajtéknak a szamat a lehet6 legkisebb mértékre lehessen
korlatozni. Ezt most egyébként a tényleges piaci folyamatok is elGsegitik, és erre rderésitettiink a
szabalyozasban, ugyanis az torténik, hogy ugye nagyon-nagy tilméretes jarm(vekkel hozzak ide
a nagy kétdmboket, amelyeket itt darabolnak, de erre a tevékenységre nincsenek folkésziilve
ezek a vallalkozasok, csak egynéhdny véllalkozdsnak van erre megfelel infrastruktardja, és tgy
miikddik a tertilet, hogy ezeket a cégeket a tébbiek megbizzadk ezzel, majd kisebb jarmfivekkel a
teriileten beliil keriilnek a kiillonb6z6 telephelyekre az alapanyagok, és ott torténik aztan a
finomabb faragas, megmunkalas, értékesités. Ez most segitség ebbdl a szempontbdl, viszont
akkor lehet6vé kell tenni vagy szabélyozni kell, hogy hol lehetnek ezek a behajték. Most ez a
kérdéskor Osszefligg a tulajdonviszonyokkal is. Jelenleg ugye Onkormanyzati tulajdond



teriileteket bérelnek az itt miikddé cégek, és elmondtak a személyes egyeztetésen, hogy 6k
igazabdl tébb réforditast is szivesen eszkézdlnének a sajat telephelyiiknek a rendbetételére -
mert ugye itt a teleplilésképi, utcaképi szempontok is kiemeltek lennének, hogyha sajat
tulajdonba keriilhetnének az ingatlanok -, akar a kézmfivesités vonatkozasaban is dldoznanak a
teriiletnek a fejlesztésére. Mivel a tulajdonviszonyok valtozasa ugye nem a rendezési tervnek a
feladata, mi annyit tudtunk tenni, hogy a telekalakitasi szabdlyokat dgy alakitottuk, hogy
amennyiben sor keriilne erre, hogy megvasarolhatjak a teriiletet, akkor nyilvan telket kell
alakitani, hogy ez a telekalakitds egy rendezett formdaban térténjen. Es a telekalakitasnal a
telekméret az ugye indirekt mdodon befolydsolja azt is, hogy hany ingatlan nyilhat példaul a
Sirkert utcarol, és ezzel ezt a behajté kérdést is tudjuk szabdlyozni. Az lett a rendeletben a
szoveges modositas, hogy a Sirkert utrdl legfeljebb egy, a villamospélyat keresztezd behajtéd
1étesithetd, kivételesen kettd, az 5000 négyzetmétert meghaladé telken. Ez azért fontos, mert ha
kell6en nagy telket tudnak kialakitani, és ez a nagy, k6tombdket fogadd cég ugy miikédik, akkor
bejénnek a kamionok és a telephelyen beliil, hatul meg tudnak fordulni, és egy masik kihajtén ki.
Tehat, hogy ezzel is ennek az egész technoldgianak az életszeriiségét probaltuk a szabalyozasban
lekdvetni. Kisebb részletszabalyokat még médositottunk - nem akarom talsagosan hiizni ezzel
az id6t, még talan annyit -, hogy az el6kerti szabalyt azt lazitottuk, mert szamos épiilet, meglév§
épiilet 16g bele az elGkertbe. Hogyha itt tényleg 6k fejleszteni, szépiteni, egységesiteni
szeretnének, akkor nem életszer(i az, hogy ezeket az épiileteket vissza kelljen bontani, és hat
egyébként az Gvezeti rendszer pedig hatrafelé, a Vizmii-teriilet felé lehet6vé teszi a teriileteknek
a bévitését és ezt a technoldgiai folyamatot, ennek a fejlesztését. Ehhez - itt van az dvezeti
tablazaton - latni, hogy a kialakithaté legkisebb telekteriilet ugye 4000-r6l 1500-ra csékkent
pontosan azért, hogy létrejohessenek ezek az ingatlanok. A Sirkert utca déli oldalan
tulajdonképpen szintén sirkéves tevékenység zajlik, de van a Sirkert utca és az Ujhegyi tt kézott
egy tervezett 6sszekotd-, feltardat, aminek a déli oldaldn - ugye a Biintetésvégrehajtishoz
tartozo6 teriilet szomszédsagaban - van egy teleksdv, ami 6nkormdnyzati tulajdoni és itt
felvet6dott az az igény, hogy ne csak sirké megmunkalds vagy kémegmunkalassal kapcsolatos
tevékenységeket lehessen végezni, hanem egyéb, a gazdasigi teriiletre vonatkozd
tevékenységeket is. Ugyhogy itt, a Gksz-2/8 6vezet, aminek itt volt eddig a hatdra, az a hatar
torlésre kertilt és kiterjedt eddig a feltarottig, és itt is ugye 1500 négyzetméteres telekminimum
lett meghatarozva, ami - ha jol emlékszem - négy ingatlan felosztasat teszi lehet6vé ezen a
teriileten. Tehat itt is az élet altal megkivant médositas iranyaba mentiink el. A kévetkez6 téma,
az kozlekedési jellegli. Ugye az egész banyateriilet peremén lévé gazdasagi tevékenységek
kiszolgalasdban nagyon fontos elem volt a Venyige utca, a Venyige utcara merdéleges feltardiit,
ami tulajdonképpen a Venyige utcat az Akna utca irdnyaban &sszekototte volna, ez azonban még
nem valésult meg, de kialakultak olyan ingatlanok, amelyeknek a megkézelitése az nagyon
indokolta volna vagy igényelte volna ennek az uUtnak a kialakitasat. Viszont, az Akna utcai
keresztez6déshez, Granatos-Akna utcai keresztez6déshez koézeledve ugye azt latjuk, hogy ott
vannak olyan gazdasagi tarsasagok épiiletei, amelyek az elmilt t6bb, mint egy évtizedben nem
kertiltek elbontasra vagy azok a telephelyek nem keriiltek masképp hasznositasra, és hat ez elég
jelentds akadalyat képezi az Ut kivezetésének, ezért megvizsgaltuk, hogy milyen alternativak
lehetségesek. Itt folmeriilt az, hogy zsakutcaként esetleg lezarasra keriilne ez a bels§ feltarout
vagy az is felvetddott, hogy az iparvagany keresztezésével - persze megfelelé miszaki
megoldassal - a Granatos utca felé lesz ez a kapcsolat és ugy vezet6dik ki. Mindegyiket
kozlekedési szaktervezbkkel végigelemezve, és egyeztetve a FGépitészi Irodaval végiil is az lett a
konklizio, hogy hagyjuk benne a szabdlyozdsban a Venyige utcanak ezt a kiépitését, mert a
zsakutca szerli megvaldsitds az ltemezésben igy is meg tud valdsulni, az iparvaganyok
keresztezése pedig rendkivil bonyolult megoldast igényelt volna. A Grandtos utca
siillyesztésével lehetett volna megoldani, az mar a banyateriilet széle, tehat ezt végil is
megvizsgaltuk, korbejartuk és marad az eredeti szabdlyozas. A kovetkez§ téma a volt
villamosfordulé teriilete. Itt igazabol egy Gksz-1/1 dvezetbe besorolt teriiletr§l van sz6, de
nagyon érzékeny kérnyezeti szempontbél, hiszen itt az Ortodox temetd van, a masik oldalan a



Kozma utcanak pedig a SilverKart. Tehat két, egymassal eléggé ellentétes funkcio, és e kozé kell
valamilyen hasznositast lehetévé tevd OSvezetet besorolni. Az lett a javaslatunk, hogy a két
szélsdséges funkcio kozott elhelyezkedd ingatlanon a meglév6 dis névényzet megtartasaval
olyan, nem nagy forgalmat vonz6, els6sorban irodai funkciékat magaba foglal6 épiilet - példaul
inkubatorhaz vagy kisebb vallalkozasok szamara szolgdlé -, telephelyek alakulhassanak ki,
amelyeknek a megkozelitésére a Meténg utca fell adnank lehet8séget azért, hogy a Haranglab
utca, ami most is a temetSnek a megkdzelitését szolgalja, annak a zavartalansiga kegyeleti
okokbél is biztosfthaté legyen. Es ugye a szabalyozasi terv mutatja, hogy egy beiiltetési
kételezettséget {rtunk el a temetd felli oldalon, ennek a hatalyos tervhez képesti szélességét
10 méterr6l 15 méterre megnoveltiik. Kisebb jelent6ségli valtoztatisok, moddositasok
kdvetkeznek, az egyik az a Kling teriiletét érinti. Itt egy olyan kérelem érkezett, hogy a tényleges
teriilethasznalatnak megfeleléen legyen szabdlyozva a Granatos utcanak az Akna utcai
torkolatdban a kozteriilet, és hat ehhez térrajz késziilt meglévé kerités tényleges
teriilethasznalatnak megfelel6en. Ezt igy gondoltuk, hogy szakmailag is egy akceptalhaté dolog,
ugyhogy ezt tartalmazza ez a képkivagds. Hasonlé kismérték(i korrekcié iranti igény
fogalmazddott meg a Venyige utcara meréleges utca esetében is, hogy itt ezt a kis sarkot
megvasarolta volna a szomszédos telek tulajdonosa, de végiil is - mivel itt az itszabalyozas nem
keriilt feliilvizsgalatra - ez maradt a hatalyos terv szerint. A k&vetkezd téma az itt a
banyateriiletnek a szélét érinti, és ez a sportfunkcionak a létesitésével kapcsolatos kérdéskort
érinti. Koradbban szé volt arrél, hogy - azt hiszem, hogy a IX. keriiletnek az igényének eleget téve
- a banya tulajdonosa teriiletet kivant biztositani egy kézilabdacsarnoknak az elhelyezésére, és
akkor hatalyos tervben is épitési hely kerdlt kijel6lésre. Két helyen is szdéba keriilt ez ezen a
terlileten, de ugye megallapitottuk a vizsgalatok soran, hogy ez egy olyan, beépitésre nem szant
teriilet, ahol épitésfoldtani szempontbol allékonysagi problémakkal biré teriiletrél van szo,
ugyhogy itt ez semmiképpen nem javasolhat6, s6t majd ugye a tizendtos témandal emlitjiik, hogy
magat az épitési helyet is javasoljuk innen levenni. Viszont azért azt meg kell hallani, hogy igény
van a sportfunkcidra a gazdasdagi teriileteken is, és akkor végeztiink vizsgalatokat arra, hogy -
ugye a gazdasagi teriileten nem f&funkcié nyilvanvaldéan, hanem csak kiegészit6 rendeltetés
lehet a sport, de lehet realis igény, de hogy - jelentfs kozonségforgalmat vonzdé vagy
tomegrendezvényeket biztosité létesitményt, azt nyilvan csak nagyon-nagy koériiltekintéssel
lehet elhelyezni, ezért azt mondtuk, hogy ez csak egy hektarnal nagyobb ingatlanok esetén
engedhetf meg. Annal kisebb teriileteken - és azt hiszem, hogy itt lesz is egy olyan rajz, ami
mutatja, hogy hol vannak azok a Gksz-2/8 ovezetek -, ahol ezt a sportfunkciét javasolnank
bizonyos szabalyok, szabalyozott keretek kozott megengedni, a telekméretek szerint
differencialva. A szabalyozas azt mondja, hogy legalabb 10 000 négyzetméteres, tehat legalabb 1
hektaros telken lenne elhelyezheté olyan épitmény, ami jelent6sebb sportlétesitménynek
tekinthetd, egyébként pedig csak szabadtéri sportpalya - igazabodl a dolgozdi sportolasi igények
kielégitésére - lenne biztosithatd. Ennek megfelelén valtozik az &vezetre vonatkozé
el6irasrendszer. Itt latszik, az e) pont beékel6dott az eddigi szabalyok mogé. A kévetkezé téma a
kisdllathamvasztas kérdéskore. Ugye igény meriilt fel a Kozma utca mentén egy ilyen kisallat-
hamvaszt6é és -temet6 kialakitasara. Késziilt is erre egy kisebb tanulmany a kezdeményezbk
részér6l - nem mondom el ezt a hosszadalmas gondolkodasi folyamatot, amit végig jartunk,
hogy vajon ezt hogyan kell szakmai szempontbdl megitélni -, az lett a vége, hogy kiilénb6z6
eléirasok vannak ilyen létesitmény szamara, lakéépiilettdl valo tavolsdg és egyéb specidlis
el6irasok. Mi ugy lattuk, megallapitottuk, hogy ez a kiszemelt teriilet - ami itt ugye kékkel van
kériilhatarolva -, ez nem felel meg tébb szempontbdl sem erre a célra. De egyébként is azt
gondoljuk, hogy a sirk6készitésre hasznalt, meg virdgarusitasra hasznalt teriiletsavban egy ilyen
funkciénak a megjelenése az telepiilésrendezési szempontboél funkciondlisan sem lenne
szerencsés, illetve olyan precedenst jelentene, ami nem lenne semmiképpen elfogadhaté. Es
f6leg azért is, mert mashol sokkal kedvez8bb lehet8ség lenne, akar az Uj Kéztemetd bévitési
teriiletén vagy barhol mashol, ahol vannak olyan gazdasagi teriiletek, ahol még nincs ilyen
funkciéra teljesmértékben kialakitva a terlilet. Egyébként azt hiszem két helyen is van példa



ilyen kisallattemetdére, amik mindig azt latjuk, amikor atnézziik ezeket a szakirodalomban, hogy
ezek a telepiilések szélén helyezkednek el, tehat nem egy ilyen viszonylag frekventalt helyen, és
a temetéi teriileten kiviil. Ugyhogy ezt nem javasoljuk, hogy itt ezt a funkciét megengedje az
épitési Ovezet. A kovetkezd téma az a Kozma utcarél nyilo, a Metalloglobust hatulrél feltaré, és
majd a Venyige utcaig meghosszabbitandd bels6 iparteriileti feltdr6it mentén két gazdasagi
tarsasag kozotti teriiletcserérdl szdl. Ugye itt van a Metalloglobus, és itt vannak egyéb gazdasagi
tarsasagok. Itt egy védé zoldsav valasztja el egyébként a két funkcidét ugye, mert ez
hulladékgazdéalkodasra is alkalmas tertilet, és itt az az igény vetddott fel, hogy megvennének
ebbdl az 6vezethdl egy bizonyos teriiletet. Ennek kiilondsebben akadalya nincsen azzal, hogy ezt
a védo zoldsavot akkor az 1j telekhatar, illetve az Gj 6vezethatar mentén tovabbra is fenntartja a
szabdlyozasi terv ezen a mddositott nyomvonalon. Kisebb jellegli médositas, ugye a Maglédirdl
nyilé, volt konyha - most hirtelen nem is jut eszembe, hogy melyik cégnek volt a -, valamelyik
ilyen f6z6, kiszallité cégnek a telephelye, ahol két épililet is van, és ugy lett szabalyozva itt az
oldalkert, az épitési hely, hogy mind a két épiilet belelég az oldalkertbe, és hogyha itt valami
bévitési szandék lenne, akkor ez ennek akadalyat képezné. Nem lattuk indokat annak, hogy ez a
7,5 méteres oldalkert ne lenne csékkenthet8, a javaslat szerint 5,5 méterre lecsékkenthetd.
Kisebb mértékii mddositds, de azért mindenképpen meg kell emliteni, hogy a Kozma utca
mentén van a Févarosi Onkormanyzat Rendészeti Igazgatdsdganak az épiilete, amelynél
megallapitast nyert, hogy nem megfelel§, nem a telekjogi hataron van a kerités, és ezaltal az
Ovezethatar sem a megfelel6 helyen van. Az épililetek kozotti tavolsagok vagy az oldalkertek nem
feleinek meg a hatalyos eldirasoknak, viszont igazabdl mivel févarosi énkormanyzati és keriileti
onkormanyzati teriiletek hatararol van szo, nincs annak akadalya, hogy ez a tényleges allapothoz
legyen igazitva. Ennek megfeleléen médosul az 6vezethatir, médosul - ugye itt még sirkdves
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itt ugye a telekhatar, amire ralég az éplilet, az Svezethatar attol eltérden lesz kialakitva, és akkor
biztosithaté a megfeleld oldalkert és az épiiletek kozotti tavolsag is. Tehat a sirkertes teriiletnél
8 méter, a Rendészeti Igazgatdsagnal 2,5 méter van szabdlyozva vagy a tervezet szerint. A
kovetkez6 téma vagy végil is az utols6 téma az a banyateriiletnek a problematikaja. Itt egy olyan
térképet mutatok be, amelyiken a GEOSZI-nak, a geotechnikai talajvizsgalati jelentésének a
reziiméje lathat6. Nem tudom, hogy olvashaté? Ez négy jelkulcs elem, ez nagyon fontos, ezek
hatarozzak meg, hogy a banya egyes teriiletei vagy a volt banya egyes teriilletei milyen
talajmechanikai adottsagokkal rendelkeznek, tehat milyen épiileteket lehet rdépiteni, milyen a
terhelés, milyen felt6ltés varhaté alatta, és a tobbi, és a tébbi. Na most ez a GEOSZI jelentés, ez -
most Feri utdnanézett, Stump Feri kollegdm - 2012-es. Ezzel Osszhangban van a Févarosi
Telepiilésszerkezeti Terv, és ezaltal a KOKESZ-nek is az dvezeti lehatarolasa, ami azért fontos,
mert eszerint lettek meghatarozva a beépitésre szant gazdasagi teriiletek, és a beépitésre nem
szant, ugynevezett kiilonleges, megujuld energiaforras céljara kijelolt teriiletek. Ezutan az FRSZ-
ben is és a KOKESZ-ben is ennek megfelelden lett leképezve. Ugyanakkor kollegdm atnézve az
Osszes elézményanyagot megallapitotta, hogy talalhaték olyan korabbi vizsgalati jelentések,
talajfirasi keresztszelvények, infrafoték, hagyomdényos ortofotdk és egyéb felvételek, ami
alapjan agy tlnik - példaul a REAQUA Kft. kérnyezeti allapotfelmérését mutaté 1égifoton is -
hogy a lebanyaszott, lemélyitett teriilet, az délkeleti iranyban - f6leg déli, de délkeleti irdnyban is
- tilmutat a tényleges banyateleknek a hataran, viszont erre a teriiletsavra nem késziiltek annak
idején furasok. Tehat maguk a szakért6i vélemények azok olyan furasokra épiiltek, amelyek ezt
nem, hanem csak a tényleges jogi banyatelek hatarat vették figyelembe, és amikor az utébbi
negyven évben hulladéklerakast is engedélyeztek a terlileten, akkor azt lehetett tapasztalni -
végigkovetve a térképsorozatokat -, hogy nagyobb teriileten tértént a teriilet lemélyitése és nem
tudni, hogy itt milyen rétegrend, milyen feltdltés alakult és mi ennek a teriiletnek a
talajmechanikai allapota, és milyen koérnyezetvédelmi problémak lehetnek vagy teenddk
lehetségesek. Ugye jol 1atni ezen az infrafelvételen is, hogy kiterjed ez a teriilet délkeleti iranyba,
és lathatdok azok az utvonalak is, ahol a teherautdk feltételezhetGen hordtik le ide a hulladékot.
Es ugye, mivel itt nemcsak kommunalis hulladékok, hanem egy id6 utdn mar inert hulladékok is



keriilhettek a teriiletre, hat mindenképpen tisztdzandé ennek a teriiletnek az allapota.
Egyébként ez a felvétel megmutatja a ndvényzettel fedett és a novényzettel nem fedett
teriileteket, és ez is j6l mutatja, hogy ahol nem tudott a névényzet megtelepedni, vélhetéen odaig
terjedt ki ez a lemélyitett és feltdltott terlilet. Tehat a GEOSZI jelentés, és az az alapjan lehatarolt
févarosi és keriileti tervekben l1év4 tertiletfelhaszndldsi hatarok, azok nincsenek teljes
mértékben szinkronban. Ezt allapitottuk meg a vizsgéalatok soran mellékelt flirasszelvények,
illetve fotéanyagoknak a tartalmaval, ezért azt javasoljuk, hogy miutdn ez a teriilet - hat eddig -
GKSZ-2/6-ba volt sorolva, hogy itt egy olyan épitési évezeti besorolast kellene a jelen eljaras
keretében alkalmazni, amelyik korlatozna itt az épitési tevékenységet célszerlien ugy, hogy
el6tte késziiljenek firasok. Lehet, hogy elészor egy prébafiras, aztan ha az olyan eredményt hoz,
hogy itt nem egy konszolidalt allapot van, ami valészin(isithets, akkor tovabbi furasokat
érdemes lenne elvégezni. Stump Ferenc kollegdm tett is javaslatot tizentt darab flirdsra erre
vonatkozdan, és ezek alapjan lehetne utdna megallapitani, hogy erre a terlletre épitési
szempontbol, épitési dvezeti el6irasok tekintetében mit kellene el6irni. Itt ugye t6bb elagazas
lehetséges. Ha olyan allapotokat talalunk, mint magan a banyateriileten - ugye a térkép alapjan
valdsziniisithetd -, akkor célszerlien egy ilyen megtjulé energiaforras évezetbe kéne sorolni. Ez
tavlatban a févarosi terv moédosftasat is felvetheti, de addig is, hogy ne szakadjon meg ez az
eljaras és az Osszes tobbi téma, amir6l itt beszéltiink ne szenvedjen id6beli cstuszast vagy
jelent@s csiszast ne, keriileti szabalyzatban a Gksz dvezeten beliil is lehet ezt &tmenetileg kezelni,
de hogy a végleges megoldas majd a vizsgalatok alapjan mondhat6 meg. Volt egy olyan kérés a
Féépitészi Iroda részérél, hogy proébaljunk meg tdjékozédni, hogy mibe keriilnek ezek a
vizsgalatok. Annyit tudtam meg, hogy - egy olyan talajmechanikus cégtdl, akik ilyesmit is
végeznek, hogy - koriilbeliil 30 000 Ft folydmétere egy ilyen fuirdsnak. Tehat amikor 30-40
méter mélységii firasokrdl van szd, ugye specidlis eszk6zokre, gépkocsira, és a tobbire van
szlikség - volt is nekiink itt a F6varosban mar egy hasonlé munkank, ahol 6ket vettiik igénybe,
ott egy utat kellett 4tvezetni egy volt banyateriileten, és hat nagyon fontos ez nemcsak a firasok,
hanem az azt kovet6 szakért6i véleménynek a megallapitdsai —, hat ez alapjan koérilbelill ez
kiszamithat6, hogy mennyibe Keriil, és ez alapjan lehetne megnyugtatéan a teriiletet rendezni.
Az anyagban tobb valtozatot is kidolgoztunk a tovabblépésre, de azért ez lenne a
legkézenfekvObb, hogy ennek az eljarasnak a keretein beliil kertiljon atmenetileg ez a teriilet is
kezelésre, és ez a probléma is megnyugtatd rendezésre, aztan a vizsgalatok eredményétdl
fliggben tavlatban lehet esetleg egy f6varosi tervbe vald atsorolast is kezdeményezni. Itt a
firasszelvények koordinata szerint, megadta a kollegam. Hat lényegében - remélem, hogy nem
sokkal léptem tul a rendelkezésre allé id6keretet - igyekeztem ilyen képletszer(ien a lényegre
koncentraléan elmondani, természetesen barmi kérdés folvetddik, akkor bele tudunk menni
részletesebben. Készonom szépen a figyelmiiket.

A Bizottsdg 7 fével hatdrozatképes, miutdn 10.10 orakor megérkezett az iilésterembe Molndr
Rdbert képviseld.

Elnok: Koszonjiik. Kérdezem a Bizottsag tagjait, hogy van-e barkinek észrevétele? Kézben
koszontdm Molnar Rébert képvisel§ urat is, és megallapitom, hogy 7 jelenlévdvel vagyunk
tovabbra is hatarozatképesek. Miutan hozzaszélas nincsen, kérem, hogy szavazzunk az
elGterjesztésrol.

19/2023. (X. 17.) KKB hatarozat

a Budapest X. keriilet, Akna utca, Granatos utca, Tarna utca, Jaszberényi ut, Kozma utca,
Meténg utca, Csucsor utca, Haranglab utca, Kozma utca, Ujhegyi ut és Maglédi ut altal
hatarolt teriilet kerileti épitési szabalyzatanak programjavaslataroél

(7 igen, egyhangt szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Keriiletfejlesztési
és Kornyezetvédelmi Bizottsdga a Budapest X. keriilet, Akna utca, Granatos utca, Tarna utca,



Jaszberényi ut, Kozma utca, Meténg utca, Csucsor utca, Haranglab utca, Kozma utca, Ujhegyi tt és
Maglédi at altal hatarolt teriilet keriileti épitési szabalyzatdnak programjavaslatat az 1. melléklet
szerinti tartalommal elfogadja, és tovabbtervezésre alkalmasnak mindsiti azzal, hogy javasolja a
feltételezhet6en nagyobb kiterjedésii banyateriilet fel nem tart részére, a megholygatott, majd
feltolt6tt teriilet talaj- és talajvizviszonyainak, rétegzédésének, valamint szennyezettségének
tisztazasara komplex szakért6i vizsgalat készitését.

Hataridé: ~ azonnal
Feladatkdrében érintett: a FGépitészi Osztaly vezetdje

A hatdrozat 1. melléklete mindenben megegyezd az elGterjesztésben szereplével.

Elnok: 7 igen szavazattal elfogadtuk az el6terjesztést, koszonjik a mérnok uraknak a
megjelenést. Az egyes szamu napirendi pontunkat lezarom.

2. napirendi pont:
A védett épitészeti értékek megdrzésének tamogatasarol szolo palyazat értékelése
El6terjesztd: Somlyody Csaba alpolgarmester

Elnok: Megnyitom a masodikat, ami a 469. szamu el6terjesztés, szintén Somlydédy Csaba
alpolgadrmester urtdl, a védett épitészeti értékek megbrzésének tamogatasardl szolo palyazat
értékelése. Van-e a bizottsagi tagoknak észrevétele ehhez kapcsolédéan? Ugy latom nincsen,
kérem, hogy szavazzunk err6l is.

20/2023. (X. 17.) KKB hatarozat

a védett épitészeti értékek megorzésének tamogatasarol sz616 palyazat értékelésérol

(7 igen, egyhangu szavazattal)

1. Budapest Févaros X. Kkerillet Ké&banyai Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdga a védett épitészeti értékek meg&rzésének
timogatasardl szoélé 2023. évi palyazaton a Salgétarjani u. 63. Tarsashaz (székhely: 1101
Budapest, Salgétarjani utca 63. addszam: 28607658-1-42, bankszamlaszam:11710002-
20158686, képviseletre jogosult: Decsi Margit kozds képviseld) részére 2 160 000 Ft
felhalmozasi céli tamogatast nyujt a tarsashaz négy bejarati ajtajanak feldjitasi munkaira a
Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat 2023. évi kéltségvetésérdl sz616 3/2023.
(11. 23.) 6nkormanyzati rendelet 9. melléklet 14. sora (Védett épitészeti értékek megbrzésének
tamogatasaroél szol6 palyazat) terhére.

2. A Kerliletfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag felhatalmazza a polgarmestert az 1. pont
szerinti tAmogatasi szerz6dés alairasara.

Hatarid6 2023. december 15.
Feladatkérében érintett: a F6épitészi Osztaly vezetGje

a Gazdasagi és Pénzligyi Féosztaly vezetsje
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