


Levezetd elnok: Tisztelt Holgyeim és Uraim! Nekem jutott ma a megtisztel§ feladat, hogy a
Gazdasagi Bizottsag Ulését Elnokasszony tavollétében levezessem. Megallapitom, hogy a
Bizottsag 7 jelenlévdvel, 1 hidnyzéval hatarozatképes. Kérek mindenkit, hogy jelentkezzen be, ha
még nem tette meg, kosz6nom szépen. Bejelentem, hogy a jegyz8kényvet Tibold Zsanett vezeti.
Erdeklddnék, hogy jegyz6konyv hitelesitésre van-e 6nként jelentkez6? Akkor Akécs Zoltin
kolléga ur elvallalta, nagyon koszonjiik neki a szolgalatot a hazdért. A kikiildtt napirendet
mindenki az SZMSZ-nek megfeleléen megkapta. Kérdezem, hogy a napirendhez van-e felvételre,
levételre, médositasra javaslat, 6haj, sdhaj, kivansag? Hogyha nincs, akkor azt javaslom, hogy
szavazzunk a kikiildott napirendrél.

A Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Gazdaségi
Bizottsaga 7 igen, egyhangu szavazattal az alabbiak szerint fogadja el napirendjét [42/2023. (IV.
18.)]:

1. A Kébanyai Vagyonkezel$ Zrt. kdzszolgaltatasi szerz6dés szerinti 2022. évi éves miikodési
jelentése (177. szamu elbterjesztés)
El6terjeszt6: Somlyédy Csaba alpolgarmester

2. AKG8banyai Vagyonkezeld Zrt. 2022. évi szamviteli beszdmol6ja (185. szdmu elSterjesztés)
El6terjeszt6: Somly6dy Csaba alpolgarmester

3. A K&6bényai Vagyonkezel§ Zrt. felligyelGbizottsdga 2022. évi beszamoldja (180. szdmu
eléterjesztés)
ElSterjeszts: Somlyédy Csaba alpolgdrmester

4. A K6banyai Vagyonkezel6 Zrt. 2023. évi lizleti terve (184. szdm elGterjesztés)
ElSterjesztd: Somlyddy Csaba alpolgarmester

5. Tajékoztatd a Kdébanyai Vagyonkezel6 Zrt. belsé kontrollrendszere miikoédésérél és a
megfelelési tanacsadé jelentésérdl (178. szamu eléterjesztés)
El6terjeszt6: Somlyé6dy Csaba alpolgarmester

6. A KOKERT Kébanyai Non-profit Kézhasznti Kft. 2022. évi szamviteli beszamoléja, valamint
kdézhasznisagi melléklete (183. szamu elbterjesztés)
El6terjeszt6: Somlyé6dy Csaba alpolgarmester

7. A KOKERT Kébanyai Non-profit Kozhasznu Kft. feliigyel6bizottsaganak 2022. évi
beszamoldja (179. szamu elGterjesztés)
El6terjesztd: Somlyddy Csaba alpolgarmester

8. A KOKERT K6banyai Non-profit Kozhasznti Kft. 2022. évi tevékenységi beszamoldja,
valamint a 2023. évi lizleti terve (182. szamu el6terjesztés)
El6terjeszt6: Somly6dy Csaba alpolgarmester

9. A KOKERT Kébanyai Non-profit Kozhasznt Kft. kényvvizsgaléjanak megvalasztisa és
dijazasa (181. szamn elGterjesztés)
ElGterjeszt6: Somlyédy Csaba alpolgarmester

10. Tajékoztaté a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. és a KOKERT Kébanyai Non-profit Kozhasznti Kft.
Allami Szamvevédszék altal végzett ellendrzésérél, valamint a Kébanyai Vagyonkezel§ Zrt.
egy projektjének jogi szakértdi vizsgalatarol (186. szamu elterjesztés)

ElGterjeszt6: Somlyédy Csaba alpolgdrmester









Levezetd elnok: Som ur lemaradt, de 6 igen egyhangilag. Megesik, ne izgulj miatta. 6 igen
egyhangulag. Meg is vagyunk ezzel a kérdéssel.

4. napirendi pont:
Tajékoztat6é a K6banyai Vagyonkezel6 Zrt. bels6é kontrollrendszere miikodésérdl és a
megfelelési tanacsadé jelentésérol
Eldterjesztd: Somlyddy Csaba alpolgarmester

Levezetd elnok: Tajékoztaté a Kd&bdnyai Vagyonkezel6 Zrt. bels6 Kkontrollrendszere
miikddésérol és a megfelelési tanacsado jelentéséro). Ez egy hatarozati javaslat nélkiili, szavazast
nem igényl6 napirendi pont. Erdeklédni szeretnék, hogy barki ezen tevékenységéhez a
Vagyonkezel6nek kivan-e hozzasz4lni? Nem latok hozzaszé16t, a napirendet lezarom.

Budapest Févdros X. kertilet K6bdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Gazdasdgi Bizottsdga
a ,Tdjékoztaté a Ké6bdnyai Vagyonkezels Zrt. belsd kontrollrendszere miikodésérél és a megfelelési
tandcsadg jelentésérdl” sz616 178. szadmu elSterjesztést megtdrgyalta.

Levezetd elnok: Attériink a Kékert K6banyai Non-profit Kozhasznt Kft-re, a 2022. évi
szamviteli beszamoldt, és a koézhasznisagi mellékletrdl szél6 elbterjesztést nyitom meg.
Szeretném jelezni a Tisztelt Bizottsagnak, hogy a 10-es napirendi pontig folyamatosan Somly6dy
alpolgarmester ur az elGterjesztd, ezt mar kiilén nem jelenteném be. Mondhatjuk Csaba, hogy
kérdés esetén valaszolsz? Nagyon koszonom, akkor azt kérem, hogy a Bizottsag tagjai innent6l
vegyék adottnak. A K&kert szdmviteli beszamoléjdhoz barkinek kérdése, észrevétele van-e? (A
hdttérbdl jelzik, hogy kimaradt egy napirendi pont a tdrgyalds sordbdl.) Nagyon koszoénom,
koészdndm, hogy mondtatok, valéban igaz. Elnézést kérek. Jegyz6 Ur atugrottuk a sorrendet.
Egyszeriien napirendre vehetjiik, vagy van-e barmilyen egyéb teendénk? Parancsol;.

Dr. Szabé Krisztian: Csak kérem, allapitsd meg Elndk dr, hogy az kimaradt és akkor a
sorrendben most az a kovetkez6. Készoénom.

5. napirendi pont:
A Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. 2023, évi tizleti terve
El6terjesztd: Somlyédy Csaba alpolgarmester

Levezetd elnok: Koszonom szépen, akkor megallapitom, hogy a négyes, a Vagyonkezel§ iizleti
tervérdl - kdsz6ndm szépen, hogy széltatok - kimaradt, iigyhogy a Vagyonkezel8 2023. év iizleti
terve kévetkezik. Erdeklédom, hogy van-e hozza? Ehhez Alpolgarmester tr szeretne hozzasz6lni,
parancsolj!

Somly6dy Csaba: K6sz6nom szépen. Mar ezért jelentkeztem, hiszen nem akartam mindegyik
eléterjesztésre, ami a Vagyonkezel4rdl sz6l hozzasz6lni, Gigy gondoltam, hogy akkor azt egybe
tenném meg. Ez a 2022-es év, amint a Tisztelt Bizottsag is latta, nem volt egy kénnyl a
Vagyonkezel$ életében, hiszen szdmos nagyberuhazas is ott véget ért, és ott keriilt dtadasra.
Azonkiviil, hat a pandémia az elején, aztdn a haborus valsidg menetkdzben szdmos nehézséggel
jart, hiszen olyan megkotottségek is voltak, akar térvényi megkotottségek, ami befolyasolta a
munkajat. Lasd példaul a lakbérek esetében, vagy pedig a bérbeadasoknak a kérdésében, ami
ugye be lett fagyasztva. Ugyanakkor teljesen természetesen a lakossag, az allampolgarok
részérdl volt egyfajta elvaras, hogy azért ettsl fiiggetleniil helyt kellett 4llni. En azt gondolom,
hogy egyrészt az a rész, ami az el6z6ben talan kevesebb figyelmet kapott, hogy a megfeleléségi






Levezetd elnék: Parancsolj Vezérigazgaté 1r.

Szab6 Laszlé: Koszonom szépen. Prébalunk egy fejlett informatika vilagaba lépni. Ezek az
eszkdzok ma ezt lehet§vé teszik. En ugy gondolom, hogy amit erre koltiink, azt mas
adminisztraciéonal meg tudjuk spérolni. Tehat ezt nem lehet mdasképpen a 21. szdzad 3.
évtizedében csinalni, csak fejlett informatikai eszkozokkel. En ezeket az eszkozoket, amit
Képvisel6 ir mond, ezt én nem tekintem telefonnak, hanem annal sokkal tébbnek. Tehat példaul
a kollégaink a K6kertben képesek és alkalmasak arra, hogy a helyszinen ezekkel a digitalis
eszkézokkel le tudjak kovetni az Onkormanyzat fakataszterét, a jatszéterekre vonatkozé Gsszes
informaciét. Efelé megyiink, ezt pedig nem lehet mas eszkozokkel csinalni. Mind a két cégre
jellemzé ez, elképeszten sok pénzt kéltiink erre, mert aki kimarad, lemarad. Készéném szépen!

Levezetd elndok: Kosz6nom szépen. Tulajdonképpen nem szorul megerdsitése, amit
Vezérigazgat6 ur mondott, de ezt el kell mondjam, hogy nekem is vannak komplett munkanapok,
amikor a telefonomroél kell e-maileket, dokumentumszerkesztést, mindent megcsindlnom és
ezek mar alkalmasak ra. Igen, nekem informatikai, erds informatikai vénam kell legyen, de van a
szamitastechnikaban egy Gordon Moore-rél elnevezett szabaly, ami azt mondja, hogy egységnyi
terililetre integralhaté digitdlis tranzisztorok szama minden masfél évben megduplazédik.
Magyarul a szamitasi kapacitas megduplazédik minden masfél évben a szamitégépekben, és
ugye most mar ez is egy szamitégép. Ez azt jelenti, hogy ha csak az elmult kilenc évet nézziik,
akkor azé6ta 128-szorosara nétt a teljesitmény. Az, ami ma nekem a kezemben van, az mondjuk
az én alpolgarmesterségem kezdetén még valdszinfileg minimum egy asztali szamitdgép lett
volna. No, elnézést, ez ilyen szubjektiv néz8pontom volt. A valaszt elfogadod? K6szonom szépen.
Barki mastél hozzaszélast nem latok, ezesetben én azt javaslom, hogy a hatosra, a Kékert '22-es
évi beszdmoldjara és kozhasznisagi mellékletére inditsuk el a szavazast.

A Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Gazdasagi Bizottsaga 6 igen szavazattal,
1 tartézkodassal a KOKERT Kébanyai Non-profit Kozhasznt Kft. 2022, évi szamviteli
beszamoldja, valamint kézhasznusagi mellékletérdl sz6l6 183. szamu elGterjesztést tAmogatja
[47/2023. (IV. 18.)].

Levezetd elndk: 6 igen, 1 tartdzkodassal a Bizottsag elfogadta. K6szo6nom szépen.

7. napirendi pont:
A KOKERT Kébanyai Non-profit Kozhasznu Kft. feliigyelbizottsaganak 2022. évi
beszamoléja
Eldterjeszt6: Somly6dy Csaba alpolgarmester

Levezeté elnok: Es akkor &ttérink a KOKERT K6banyai Non-profit Koézhaszni Kft.
feliigyelGbizottsaganak 2022. évi beszamoldjara. Hozzaszo6last én nem latok, tigyhogy én azt
javaslom, inditsuk a szavazast.

A Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Gazdasagi Bizottsaga 6 igen szavazattal,
1 tartézkodassal a KOKERT Kébanyai Non-profit Kézhasznu Kft. feliigyelébizottsaganak 2022.
évi beszamolé6jarodl sz616 179. szamu elGterjesztést timogatja [48/2023. (IV. 18.)].

Levezet6 elndk: 6 igen, 1 tartézkodassal a Bizottsag elfogadta a napirendi pontot.















Levezetd elnok: En azt gondolom egyébként, az utélagos tAmogaté szandékot a napirend
kapcsan a napirend kapcsan jegyz6kényvbe mondtad, tigyhogy, ha neked igy j6, akkor készoném
szépen. Tizenkettes napirendi pont, Hungexpo kérelme mdjus 16-19. napjara vonatkozd
kozteriilet-hasznalati dfj megallapitasara. Polgarmester ur nem kivanta kiegésziteni az el8bb.
Nem latok hozzdsz616t, igyhogy szavazzunk.

A Budapest F4vdros X. keriilet K§banyai Onkormanyzat Gazdasagi Bizottsaga 7 igen, egyhangi
szavazattal a Hungexpo Zrt. kérelme alapjan a 2023. majus 16-19. napjara vonatkozo k§zteriilet-
hasznalati dij megallapitasarol sz616 196. szamu elSterjesztést tAmogatja [52/2023. (IV. 18.)].

Levezetd elndk: 7 igen, egyhangu. Kdsz6n0m szépen. A tizenharmas napirendi pont el6tt meg
kell kérdezem, hogy - zart iilésen targyalandé napirendi pontok kévetkeznek - van-e barkinek
olyan kérése, hogy ezeket zart iilésen targyaljuk, vagy mehetiink tovabb nyilt iléssel? Nem latok
ilyen tipusu kérést, ugyhogy nyilt {ilésen folytatjuk.

13. napirendi pont:
A Budapest X. keriileti, Birsonyvirag utca 2 /B szam alatti ingatlan elidegenitése
Eldterjesztd: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Levezetd elnék: Tizenharmas napirend, Budapest X. keriileti, Birsonyvirag utca 2/B szidm alatti
ingatlan elidegenitése. ElGterjeszt6 Radvanyi alpolgdrmester tr, aki ki is fogja egésziteni.
Parancsolj, Gabor.

Radvanyi Gabor: Igen, tekintettel arra, hogy kordbban ezt megpalyaztattuk, illetve
meghirdettiik, és nem volt ra érdeklédd, ezért djra elkészittettiink egy értékbecslést egy masik
céggel, és ennek az értékbecslésnek az eredményeként én, mint elSterjesztd tobb komponensbél
allitottam vagy allitottuk 6ssze a kikialtasi arat. Ezt szeretném megmagyarazni, hogy ez hogy
jonne ki. Ugye az elsd az volt 232 000 000 forint, amiért nem Kkellett a piacon. Ezek utadn elkésziilt
ez az elGterjesztés, illetve az ingatlan értékbecslése. Az ingatlan értékbecslésénél figyelembe
vették a piaci alapy, illetve a kéltségalapi megkézelitést is. Osszehasonlité piaci hozadéki
megkozelitést ez a masodik értékbecslé nem végzett. A piaci alapi megkozelités alapjan az
ingatlant - ami egyébként 649 négyzetméteres telken talalhat6 és 222 négyzetméteres az épiilet
- 452 634 forint/négyzetméterre hozta ki a piaci alapt, ami szerint 100 600 000 forint lenne.
Ugyanezt koltségalaptra is megnézte, tehdt ez azt jelenti, hogy ha az 1j értéken, ha most
épitenék meg, akkor az 144 000 000 forint lenne. Es volt még egy kordbbi, a 232 000 000
forintos. Tekintettel arra, hogy ha ez a 100000000 forint lenne a kikiadltasi ar, én, mint
el6terjesztd, abszolit nem tudnék azonosulni azzal, hogy 232 000 000 forintos korabbi
értékbecslés utén, hirtelen ennek az ingatlannak az értéke 100 000 000 forinton Kkeriiljon
kihirdetésre vagy megpalyaztatasra. Ezért arra gondoltam, hogy a legjobb az lenne, hogyha itt a
100 000 000 forintos jelenlegi piaci alapu értéket, illetve a kordbbi, szintén piaci alapi értéket,
illetve még a koltségalapti 144 000 000 forintot, a haromnak az atlagabél j6jjon ki egy szam, és
azon hirdetnénk meg. Es ez a szam, ez pedig amit itt az elSterjesztéshél olvashatunk, ez a
158 000 933 forint. Ugyhogy természetesen ez egy éca, ezen lehet vitatkozni, hogy mi a j6. Mert,
lehet valaki azt mondja, hogy hirdessiik meg olcson, rakapnak, majd egymasra licitalva folviszik
az arat, de ha nem, akkor azért ez se jo. Lehet, hogy a mostani kéltségalaput kéne figyelembe
venni, amellett is lehetne érvelni, illetve lehet, hogy valaki azt mondja, hogy fel fognak menni az
ingatlanarak és tartsuk a régebbit. Ezért gondoltam, hogy a harombé! egy atlagot hoznék ki és
ezt terjesztem el$. Kdszonom.

Levezetd elndk: Koszonjiik szépen, Alpolgarmester tr. Urak, segitsetek ki, hogy melyikéték volt
el6bb, mert azt én istenbizony nem lattam. (Hdttérbdl jelzések.) Akkor Kis Miklds tirnak adom
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meg a szot.

Kis Miklés: Koszéndm szépen a szét. Igazabdl itt, ugye, tobb dolog jut eszembe, de taldn a
legfontosabb az, hogy hat, egy specidlis ingatlanpiaci helyzet van jelenleg. Az ingatlanpiac
lelassult, ugye, a kamatok félmentek. Ilyenkor tankényvileg vagy a kézgazdasagtan altal vallott
elvek szerint, ugye, hogyha a kamatok f6lmennek, akkor az ingatlanarak lemennek. Ugye, itt
ehhez a hatdshoz még hozzdjarulhat ennél az ingatlanndl, ugye, az ingatlan mérete. Ugye, a
rezsikoltség, a viszonylag magas rezsikéltség, tehat hogy itt lehetséges, hogy olyan hatas is, hogy
most a nagyobb alapteriileti ingatlanok &ra csokken, tehat ugye, ehhez még hozzaadédik a
kamatemelkedés okozta ingatlanar-csékkenéshez. Tehat én azt nagyon valésziniinek gondolom,
hogy az ingatlanpiaci érték az utébbi idében csékkent ezek miatt a hatdsok miatt. Ugye, a jovit
természetesen senki nem latja. Az sejthetd, hogy a jelenlegi magas kamatszint az nem fog 6rékké
tartani. A Kormany ezt mondja, hogy lesz év végére egy egyszamjegy(i inflacié, ez vélhetSen
magaval vonja az alapkamat cs6kkentését is. Dehdt, nem csak a Kormany mondja, hanem a
gazdasagelemzd kutatok, elemzdk is azért azt mondjak, hogy nagy valészinliséggel a kamatok
csokkenni fognak, tehat elképzelhet, hogy ez a jelenlegi ingatlanpiaci helyzet nem fog 6rokké
tartani. Tehat egyrészt, ugye, id6vel az ingatlanbefektetés is vonzdbba lesz, mint ebben a
pillanatban, masrészt a hitelkereslet is néni fog. Tehit bennem az a kérdés meril f6l - és
szerintem ezt érdemes lenne megvizsgalni -, hogy vajon éppen ez a pillanat a megfelelé-e arra,
hogy ezt az ingatlant értékesitsiik? Hat, mi lenne, hogyha megvizsgdlnank azt, hogy mondjuk egy
évre vagy néhany évre ezt az ingatlant kiadjuk, és amikor az ingatlanpiaci helyzet megfeleld,
akkor nem szilikséges aron alul értékesiteni, hanem egy kedvezd ingatlanpiaci helyzetben
kedvezé arat lehet érte kapni.

Levezetd elnék: Kosz6nom szépen. Som Ur és utana Huszti-Vouszka Andras.

Dr. Som Laszlé Sandor: K6szonom a szoét Elnok r. Hat, tobb kérdésem lenne. Az els6 az az,
hogy hogy sikeriilt megtalalni az Euro-Immo Expert Kft.-t, mint értékbecsl6t? Sajnos én igen jol
ismerem ezt a céget, mert én 8 évig voltam az ING Banknak a fGtandcsaddja ingatlan- és
biztositasi ligyekben, és sokat dolgoztam az Euro-Immo Expert Kft.-vel. Akkor is mar véleményes
volt igenis a miikédésiik, mindent nagyon ala értékeltek. Hat, ez a 100 milliés értékbecslés, ez
nevetséges. Mert hogyha megnézziik, ugye, amiket 6k ott félsoroltak, és akkor ott mindenhol a
telekértéket, ugye, az Saltaluk odairt 6sszehasonlité cimekre, amik nem ottani cimek, csak
egyetlen egy darab van benne, azok mind ilyen 60 millié koriil vannak telekarban. Tehat akkor
az Euro-Immo a felépitményt, a haromszintes szuper felépitményt 40 milliéra értékelte. Hat,
meg ez a kétféle értékeléssel valé kavards, széval, ez igy nem igazan kerek. Es ugye, hat, azért
nekem ugy feltlint, hogy milyen érdekes, hogy ez az értékbecslés megegyezett az eredeti eladasi
arral, ugyhogy, amennyiért megvettiilk, marmint a cég megvette. Es tulajdonképpen, hogy
ekkora, tehat akarmilyen médszerrel lett ez kiszamolva, ekkora ugras, ez lizletileg sem j6, tehat
ekkorat csokkenteni egy ajanlati 4ron, ez a komolytalan. Az lizletben ilyen nincs. Na, most
amennyiben, tényleg mindenképpen én tamogatom a Kis Miklésnak a javaslatat is, hogy esetleg
kiadni, megprébalni kiadni vagy ugye, ha jél tudom, akkor csak az ingatlan.com-on lett ez
meghirdetve, ugye, j6l tudom? Igen, na, most én hallottam, nem ismerem Gket, de hallottam,
hogy van olyan ingatlank&zvetités is, ami példaul specidlisan kinaiaknak értékesit, és ott a
telepen gombamdd veszik a kinaiak az ingatlanokat, amit az el6z6 értékbecsls, aki 232-re
értékelte az ingatlant és mellétett két hasonld ottani ingatlan, tehat nem a XVII. Kertiletbél, meg
innen-onnan-amennan, azt a két ingatlant meg, ugye nem tudtdk ugye mellérakni, mivel azokat
mér eladtak. Es kinaiak vették meg. Tehat én semmiképpen nem javaslom ezt az alacsony dron
vald értékesitést, ha mar mindenképpen az a cél, hogy eladni. Még egy kérdésem volna, hogy
mennyi ennek a havi fenntartasi kéltsége? Mert ugye, azért valami koltsége van ennek, mert hat,
ugye, nem szabad, hogy befagyjon, meg miegymas. Szdval, azt azért alaposabban &4t kéne
szamolni, és az én javaslatom az, hogyha mindenképpen az van, hogy el kéne adni, akkor egy
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olyan 10-15, max. 20%-o0s csokkentéssel kéne meghatarozni a kikidltasi drat. Az még talan tgy-
ahogy belefér, de ez az 6riasi, ez komolytalan. Ugyhogy énnekem ez a szerény véleményem,
tgyhogy én ezt igy semmiképpen nem tamogatom. Készénoém.

Levezet6 elndk: Huszti-Vouszka Andras Norbert képvisel§ tr, parancsolj!

Huszti-Vouszka Andras Norbert: Készondm szépen a szét. En csak visszakanyarodnék a Kis
Mikléshoz, hogy most a piaci folyamatok nem feltétleniil kedveznek az eladasoknak. Abban azt
hiszem, hogy egyetérthetlink, hogy 200 millié forint egy 6nkorméanyzat koltségvetésében, az
nem egy nagy tétel vagy nem mondhaté nagy tételnek, amikor egy t'mkorményzat tobb
tizmilliard forintos koltségvetéssel rendelkezik. Illetve ugye, meg itt arrél is sz6 van, hogy
esetleg mennyire van sziiksége az Onkormdanyzatnak a pénzre. En itt nem latom, hogy az
Onkormanyzat perpillanat feltétleniil r4 lenne szorulva erre a 160 millié forintra, ha most tegyiik
fel, hogy 16 millié forintért el lehetne adni. Szerintem érdemesebb lenne kivarni egy picit, és
figyelembe venni azt, hogy mennyi lenne a tovabbi koéltség, ameddig megvarjuk azt, hogy késébb
olyan allapotok legyenek, hogy jobban megérje eladni ezt a részt, mert az lehet, hogy kifizet6d6
lesz. K6szdndm szépen.

Levezetd eln6ék: Molnar Rébert képviseld tirnak adom meg a szét.

Molnar Rébert: K6szo6ném szépen a szét. Gyakorlatilag, amirél én is akartam beszélni, sokan
emlitették mar. Valéban, ahogy Kiss Miklds is mondta, gyakorlatilag most nem az a helyzet van,
ami tulajdonképpen az ingatlanpiacnak kedvezne, viszont ha megnézziikk a korabbi
értékbecslést, azért Uigy gondolom, hogy kordbban, amikor az értékbecslés sziiletett, akkor
mondjuk kiirtunk egy ingatlant, és még meg se hirdettiik, mar elvitték. Most nem biztos, hogy ezt
éljiik, ami akkor volt. Valéban at kell gondolni, hogy mi a j6 nekiink, viszont hogyha - amit Kis
Miklés is ajanlott - tovabb varunk az ingatlannal, meg kell nézni azt, hogy milyen fenntartasi
koltségek lesznek, milyen allagti allagmegdvast kell csinalni, széval, gy gondolom, hogy ezeket
mind-mind figyelembe kell venni. Es valéban, 200 milli6 forint, ahogy Norbert is mondta, nem
egy nagy pénz, de kérdés az, hogy késébb, illetve egy olyan ingatlanrél beszéliink, ami szerintem
a mai energiaarak mellett nem a legvonzobb. Szerintem azért ezeket is figyelembe kell venni, és
a 150 milli6 raaddasul az egy kikialtasi ar, abbdél még azért tébb is lehet, az még mindig sokkal
jobb, mint hogyha késébb, ne adj Isten, 100 millié, vagy még kevesebbért lehetne értékesiteni.
Természetesen nem vagyok szakérts, de itt gy gondolom, hogy ezeket utdna kell szimolni,
kész6n6m.

Levezetd elndk: Koszonjiik szépen Képvisel6 ur. Alpolgdrmester megengedte, hogy két
mondatot mondjak eldtte. Mindannyidétok aggdalyaival egyetértek. Ingatlant arulni most egy
rettenetesen nehéz kérdés. Megmondhatatlan az ar, nyilvan hitelt senki nem fog félvenni,
teljesen igazad van, aki ingatlant akar venni. Ugyanakkor mégis meg kell védenem az
eléterjesztd allaspontjat, mert az igaz, hogy ennek az ingatlannak az 4ra vélhetGen a kereslet
erdssége okan egy évvel ezel6tt magasabb volt, mint most, de ha nekem tippelnem kéne, akkor
azt mondanam, hogy egy év milva meg alacsonyabb lesz, mint ma. Es én azt gondolom, hogyha
ezt az ingatlant kirakjuk a piacra, és elkél most ennyiért, akkor megel6ztiik azt, hogy egy év
mulva 30 szazalékkal kevesebbért keljen el. Ugyhogy én azt javaslom, hogyha gondolkodunk
tobbért biztos, hogy nem, tébbért biztos, hogy nem. Hat, az, ne haragudj. Ugyhogy én csak azt a
gondolatmenetet ajanlom figyelmetekbe, hogy minden nehézséget, amit itt most egyébként
félvazoltatok a makrogazdaségi helyzet kapcsan, az gy van, teljesen egyetértek vele. Erdemes
elgondolkodni azon, hogyha az Onkorményzat ezt el akarja adni, valéban nem borul fel az
Onkormanyzat kdltségvetése enélkiil a szdzegynéhany millié forint nélkiil, de ha egy év mulva
adjuk el, akkor nekem szent meggy6z&désem, hogy az mérhetSen kevesebb lesz, de tovabb is
adom a sz6t az elSterjesztd Alpolgarmester urnak, aztan pedig Huszti-Vouszka Andras képvisels
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ur jon.

Radvanyi Gabor: Akkor el4szor az értékbecslével kapcsolatos észrevételem, amit Som 1r feltett
kérdésnek. Ugye két értékbecsl6 van, mind a kettd értékbecslé az elmilt 10-15 évben K&banyan
mar bizonyitott, tehat mind az Immo, mind a Professing mar szdmtalan megrendelést kapott, és
jol is teljesitett. Azt is el tudom mondani, hogy nem mi képvisel6k és politikusok és ligygazdak
vagyunk azok, akik kijeldljik az értékbecsléket. A Hivatal részérél, illetve a Vagyonkezel§
részérdl torténik az értékbecslének a kijel6lése. Csak azért egy picit szdmoljunk, és menjiink
vissza a kalyhdhoz. Ugye, fél évvel ezel6tt Som Ur észrevételezte, hogy az eléterjesztésem, ami
arrol sz6], hogy mondjunk le az elévasarlasi jogrol, az talan lehet, hogy nem, de valami hasonlét
mondott, hogy a hanyag kezelést is felveti, merthogy igazab6l én nekem ezt. (Hdttérb6l Som ur
reagdl, nem érthetd.) Hat, j6 csak az, hogy igazabdl ezt meg kell venni, mert ez mindenképpen
elényds lenne az Onkorményzat szdmara. Lehet, hogy nem igy mondta, én ezt igy értelmeztem.
Es akkor én azt mondtam, hogy j6, legyen. (Hdttérb6l Som ir reagdl, nem érthet6.) Most én
bocsanat, én tigy tudom, hogy ndlam van a sz4, és félek, hogy a kézbekiabalasok utdn nem fogom
tudni elmondani azt, amit szeretnék. Tehat ott tartottunk, hogy akkor azt mondtam az
el6terjesztésnél, miutan Som ur felszélalt, hogy j6, akkor legyen egy olyan déntés, hogyha tgy
gondoljuk, akkor nézziik meg, és éljlink az el6vasarldsi jogunkkal. Ez megtortént, akkor
93 000 000 forint értékben megvasaroltuk. Valéban, igaza van az el6ttem szdél6knak, Huszti
urnak és Kiss urnak is, hogy azéta valtozott az ingatlanpiaci helyzet. Valészin(i, ezek a nagy
lakdsok nagy energiafelhasznalassal, vagy nagy hazak nem olyan mértékben, vagy illetve
nagyobb mértékben csékkentek, mint egyébként mas jelleg(i ingatlanok. Ezek utén ott voltunk,
hogy nem ment el 232 milliéért. Akkor is az én szubjektiv véleményem az volt, hogy ez egy
horrordsszeg, tehat ennyiért a piacon nem lehet eladni, de nyilvan tiszteletben tartottuk az
értékbecslének a javaslatat, és aszerint hirdettiik meg. Ez kideriilt, hogy nem ment el, majd azt
kovetSen, hogy az ingatlan ligyére pontot tegylink, kértiink egy masik értékbecslést. Ez az
eredmény jott ki. Ezt senki nem befolyasolta, ezt sajat akaratabol az értékbecslf leirta. Ezek utan
én, hogy szépitsem a helyzetet, ugy gondoltam, hogy a 100 000 000 forint és a 232 000 000
forint kézott a lehet legmagasabbra lehetne racionalis érvek mentén vinni az ingatlan arét,
ezért jott ez a 158 933 000 forint ki. En nem éreztem azt, hogy ebbe kritika van, tehat én azt
gondolom, hogy ha Som ur ezt nem kritizalja, akkor akar ezt a 158 000 000 forintot jelen piaci
helyzetben el is tudja fogadni, ha igy van, akkor készéném szépen. Ezen gondoltam, hogy
meghirdetjiik. Még egy dolgot azért elmondanék, hogyha sokdig varunk és nem hasznositjuk mas
moédon, amit Kis ur mondott, elképzelhetd. Nyilvan egy csalddi hazat medencével nem olyan
kénny(d kiadni, mint mondjuk egy kisebb lakételepi ingatlant, de ez a 93 000 000 forint ez
jelenleg mar 106 000 000 forint, ugyanis 14%-os kamatra lehet most lekétni ezt a pénzt, és fél
évvel ezel6tt, itt most kérdeztem direkt a Pénziigyi Féosztaly vezet6jétdl, hogy ez a 93 ma jelen
értékben mennyi? Es azt a véalaszt kaptam, hogy 13 milliéval tébb. Tehat varhatunk, csak a
106 000 000 forint, a 93 000 000 jelenleg mar 106 000 000 forint. Ha varunk még fél évet, akkor
még tobb lesz, és akkor lassan ott vagyunk, hogy az egész egy bukas lesz. Ezért gondoltam azt,
egyébként akkor is kapok kritikdt, hogyha nem hozom be, meg akkor is, ha behozom
el6terjesztésként. En azt gondolom, hogy ennek a végére pontot kellene tenni, és szeretném
eladni az ingatlant, ugyhogy ezért ez az eléterjesztés. Nem biztos, hogy a 158 000 000 forinton el
fog kelni. Egyébként, ha az dsszehasonlitét megnézzilk, és megnézziik az ingatlan.com-on az
adott kornyéken, 120-130 millié forintért ennél Gjabb épités(i, jobb mindségli hazakat lehet
kapni. Ugyhogy lehet, hogy még a 158 000 000 forint is per pillanat jelen piaci helyzetben
eltulzott ar. Ezért mondom, hogyha ezt esetleg a Bizottsag felfelé vagy lefelé akarja redukalni
vagy folé emelni, tegye meg, én elfogadok minden megoldast, a Bizottsag déntson.

Levezetd elndk: Ketté dolgot engedjetek meg, hogy kiemeljek, és aztin régtén Norbinak

tovabbadom a szét. Az egyik az, hogy amit én nem emlitettem, de Alpolgarmester urnak
hihetetlentiil igaza van, hogy az a 160 000 000 forint, amit ezért kapunk, az egy év mulva -
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hogyha jol szdmolok kamatot, akkor - 184, 15%-o0s kamattal szdmolva. Az egy év mulva kapott,
ha csak 160 is, az pont 15%-kal fog kevesebbet érni, de nem is fogunk szerintem ennyit kapni
érte. A masik pedig, hogy ezek az elGterjesztések mindig heves vitdk kereszttiizébe keriilnek, és
ahogy mondtam, az elhangzottakkal tartalmilag egyetértek, azért azt kérem, hogy vegyiik
figyelembe, hogy az elGterjeszt6 a Bizottsag itmutatasai alapjan konszenzust keresve hozta ide
az anyagot, és a nap végén egyébként a Bizottsdg dont. Tehat, hogyha valakinek egyébként
javaslata van az ar emelésére vagy csdkkentésére, akkor batran tegye meg. Egy utols6 mondatot
engedjétek meg, ha valaki ezt a hazat 158 000 000 forintért megveszi, szerintem annak holnap
odaadja az Onkormanyzat. Ha az enyém lenne, én is odaadnam annyiért rogtén, igyhogy amikor
keveselljiik az arat, akkor gondoljuk meg, hogy vajon mi magunk vagy ti magatokat adnitok-e
158 000 000 forintot jelen gazdasagi koriilmények kozott ezért a hdzért. K6szé6ndém a tiirelmedet
Norbij, tiéd a sz6.

Huszti-Vouszka Andras Norbert: Kdsz6ném szépen, hogy mondtad. Igen, tehat hogy persze ez
kamatozik, meg kamatozhat hogyha ezt eladjuk, csak ugye, nem feltétleniil marad a kamatszint is
ekkora. Igazabol, amit még ugy hianyolok, hogy nem vettiink bele taldn az az, hogy nagyjabél a
kamatemelési idészak, az nagyjabdl tavaly janudr-februdr kérnyékén kezd8détt el, hogy ha
minden igaz. Akkor kezd&dott el az, hogy elkezdte a jegybank emelni az alapkamatokat, hogyha
jol emlékszem, mert nagyjabdl igy a marcius-aprilis kdrnyékére volt az mdar, hogy nagyon
megrohamoztdk a z6ldhitel miatt, ugye, a zéldhitelt, hogy azt még igénybe tudjak venni, és azt
hiszem, hogy ott mar nagyon magas volt az alapkamat, ilyen 8-9% kérnyéki. Es akkor
visszakanyarodva, még azt hidnyolom, hogy vegyiik figyelembe a kiilonb6z6 szcenaridkat, hogy a
korabbi ilyen gazdasagi visszaesések folyamataban, példaul 2008-2009 kornyékén, amikor
szintén volt egy alapkamatemelés, folyamatos alapkamat-emelés, hogy az mikor kezdédott el,
njra a csokkenésnek az iddszaka. Merjiik remélni, hogy idén elkezdédik az, hogy csokkentik
lassan az alapkamatot, és akkor jobb lesz, de ugye, nem tudhatjuk, viszont a korabbi példdkbdl
kiindulva akar kaphatunk egy jé alapot, hogy nagyjabél mire szamithatunk. Es igazibdl ez lenne
talan még az egyik legjobb, hogy a historikus példakon alapulé szdmitdsokat esetleg még
figyelembe vegyiik, mert akkor taldn még tobbet tudnank ezen az egészen spérolni vagy keresni.
Persze egyébként most 5-10 millié forint sem nagy Gsszeg egy 6nkormanyzat életében, hogyha
most egy annyival tobbet keresiink. Csakhogy &sszességében jol banjunk azokkal az eszkozokkel,
amikkel az Onkormanyzat rendelkezik. Csak ennyit szerettem volna mondani, k6szonom szépen.

Levezet6é elnok: Koszonom szépen. Miel6tt Kis Miklés drnak megadnam a szét, annyit
engedjetek meg, hogy elmondjak, hogy értem a vitat, meg szerintem ez egy jé, termékeny vita, de
ha nem hallok médosité javaslatot, akkor én az eredetit fogom tudni foltenni. Tehét a
beszélgetéssel dnmagaban egyetértek, de hogyha van igény a valtoztatdsra, azt kérem, hogy
szovegszeriien fogalmazzatok meg, mert hogyha nem, akkor az eredetit tudom féltenni szavazni.
Parancsolj, Miklés.

Kis Miklés: Ko6szénom. En igazabdél egyébként értékelem az elSterjesztének a
kompromisszumkészségét, hogy itt kiilonb6z8 szamok vannak, és abbdl egy szamtani dtlag az
lehet, hogy mindenkinek megfelel. Es ugye, Arisztotelész is az arany kozéputrdl irt, és a
kompromisszumkeresés az egy nagyon pozitiv tulajdonsag, erény, csak gazdasagi szempontbdl
azért értelmezem ezt nehezen, mert hat, igazabdl most vagy ennyi az értéke, vagy annyi. Tehat
hogyha ez a cég, amelyik legutébb folmérte, j6l mérte fol - én nem ismerem ezt a céget, tehat én
abbdl indulok ki, hogy j6l mérte fol -, akkor elképzelhet8, hogy a piaci érték valéban a felére
visszaesett. Nem zarom ki. Hogyha pedig ez igy van, akkor nem fogjuk tudni értékesiteni ezen az
aron. Na, most a szamomra kétséges, hogy ebbdl az kévetkezik, ahogy akkor le kell vinni a
kikidltasi arat, tehat én azt javaslom, hogy fontoljuk meg azt, hogy valamiképpen ez, mint
vagyonelem értelmezhet6-e. Tehat mindenképpen azonnal szabadulni kell-e ett6l vagy esetleg
bar, ugye, valéban nehezebb kiadni, mint egy minigarzont, de az is elképzelhetd, hogy ezt akar
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kozcéld moédon is lehet hasznositani egy darabig. Talan egy kézcéllal miikodé alapitvany,
egyesiilet tudna hasznalni, vagy piaci alapon ki lehet adni azért jelenlegi koriilmények kozétt is.
Ugye, itt a hozamalapu szamitast nem lett elvégezve, de ugye, a jelenlegi ingatlanpiaci helyzetben
az is kilonleges, hogy - hat, nem kiilonleges valéjaban, mert nyilvanvald, hogy ennek igy kell
lennie, hogy - a bérleti dijak azok inkabb emelkednek, mint csékkennek, tehat az ingatlanok ara
ugyan csokkent, de a bérleti dijak nem csdkkennek, hanem nének. Tehat igazibdl, hat nem
kdnnyl megfogalmazni egy ilyen szévegszeri moédositast, de hat, hogyha mddositassal élnék,
akkor én olyasfajta moddositast tennék, hogy értékesités helyett a bérbeadis lehetdségét
vizsgaljuk meg a lehetd leghamarabb, hiszen hogyha most megallapitunk egy nem megfelels
értéki kiinduld arat, akkor megint csak az id6 fog telni, nem torténik semmi. Kéltségei vannak az
ingatlannak, ugyanakkor értékesiteni nem tudjuk, ha viszont mar most elkezdjiikk nézni az
alternativ hasznositasi lehetGségeket, akkor remélhet6leg hamarabb fog torténni valami és
jobban fogunk kijénni.

Levezetd elndk: Koszéndm, tdbb hozzasz6l6t nem latok. Kellett nekem mondani. (Nevetve.)
Parancsolj, Jegyz6 ar. Jegyz6 urnak tigyrendi hozzaszélasa van, parancsolj.

Dr. Szabé Krisztian: Kdszondm szépen. Csak azt szeretném mondani, hogy Kis Miklés tirnak az
elébb elmondott médositd javaslatnak szant szovege az nem mddosité javaslat. Tehat, ha ezt a
szandékot kivanja érvényesiteni a Képvisel6-testiilet, akkor elutasitja a hatdrozattervezetet, nem
hozza meg ezt a hatarozatot, és akkor az Onkormanyzat a gazdalkodasi feladatai kérében koteles
megtenni ezt. Vagy szovegszer(i médositd javaslatot kellene mondania akkor Képvisel6 turnak,
hogy a hatarozat jelenlegi szévege helyébe hol, mi keriiljon, vagy egyszerlien arra buzdit
Képviseld ur, hogy a Bizottsag ne tamogassa a hatarozattervezetet. Készéném.

Levezetd elnék: Bocsanatot kérek, én miel6tt a Gerstenbrein Gyurinak megadnam a szét, két
mondatot engedjetek meg azért. Es ezt nem a végzettségeim mondatjak, hanem a tapasztalat,
hogy az az ingatlan robban le a leggyorsabban, amit nem hasznalnak. Tehat annil jobban
tonkretenni ezt a hazat, minthogy most két-harom évig még iliink f6lotte és nem lakik benne
senki, annal jobban nem lehet. A masik fele, hogy a hasznositds gondolatit én (idvdsnek és
konstruktivnak tartom, de aki valaha nézegette Kébanyan a hazarakat, és megprébalta
6sszevetni a bérbeadasi lehetGségekkel, akkor akar szamoldgép kozbeiktatasa nélkiil is tudhatja,
hogy ez valahol 2 és 4% kozotti megtériilést hoz brutté, ugyhogy ezt én a magam teljesen
empirikus tapasztalatai alapjan elsére kevésbé javasolnam. Viszont, most Jegyzé tur ki fog
javitani, hogyha tévedek, de talan hozzatehetlink a hatarozati javaslat végére egy mondatot, hogy
javasoljuk az értékesitést — és ahogy itt tobben elmondtuk, azért ezen az dron nekem komoly
kétségeim vannak, hogy el fog-e kelni -, de folkérhetjiik az el8terjeszt6t, hogy ezzel egyidejlileg
vizsgilja meg az ingatlan bérbeadds Utjan toérténd, vagy az Onkormanyzat tevékenységére
felhasznalas tjan valé hasznositadsanak megvizsgalasara.

Dr. Szabd Krisztian: Ha nem megy el.

Levezetd elndk: Ha nem megy el, igen, k6szoném szépen. Tehat hogy egy ilyen szévegszeriivel
kiegészithetjiik, és én ezt azért tenném meg nagyon nyugodtan, mert ezen az aron a mai
ingatlanpiaci kortilmények kozott, ha nekem tippelni kéne, én elég nagy pénzt mernék tenni
arra, hogy nem fog elmenni.

Dr. Pap Sandor szébeli médosito javaslata: A hatarozattervezet kiegésziil az alabbi 5. ponttal:
»5. A Képvisel6-testiilet abban az esetben, ha az értékesités nem jon létre felkéri a polgarmestert,
vizsgiltassa meg az ingatlan bérbeaddsa vagy az Onkormdanyzat egyéb tevékenységére
felhasznalas ttjan torténd hasznositisa lehetGségét.”

17



Indokolas: az ingatlan miel6bbi hasznositdsa az ingatlan érték- és allagmegdvésa miatt
sziikséges.
(195/1. médosito javaslat)

Az el6terjeszt6 tamogatja a 195/1. mé6dosito javaslatot.
Levezetd elnék: Koszondém a tiirelmedet, parancsolj, Gyuri.

Gerstenbrein Gyorgy: Véleményem szerint itt két dolgot kell megfontolni. Elsésorban, hogy el
akarjuk-e adni, ketts, hogy nem akarjuk eladni. Ha el akarjuk adni, és mondjuk meghirdetjiik
ezért a szazotvenvalahdnymilliés aron, ami szerintem, mint ahogy tébben is elmondtak mar,
eléggé kétséges, hogy piacképes ar-e, akkor is, még ha hozzaadjuk a tizenvalahanymillié forintot,
amit mondjuk a 93 milliénak a kamata eddig kitett, akkor is 50%, 50 millié6 koriili haszon
keletkezik az Onkormanyzatnal. Hogyha ezen az dron meghirdetjiik. Azért az nem rossz. Ha tigy
gondoljuk, hogy nem adjuk el, hanem inkdbb varunk, akkor szamolni kell azzal, hogy ennek a
befektetett 6sszegnek a kamata folyton né, az épiilet dllaga, miutan nem lakott, egyre romlik. Ha
lakott, ugyan valami bérleti dij képzddik, de eladas el6tt Wjra fel kell djitani, megint csak egy
jelentds dsszeg lesz. Tehdt én egyetértek az elSterjesztével, és nem tartom nagyon alacsonynak
ezt a 158 milliés meghirdetési arat, de a piac meg fogja mutatni, hogy ez j6 vagy nem j6. Ha nem
j6, akkor még mindig gondolkozhatunk, hogy mit csinaljunk utana. Ugyhogy én javaslom ezt az
elSterjesztést elfogadni. Kdszoném szépen.

Levezet6 elnok: Koszonom szépen. Tekintettel arra, hogy én megfogalmaztam egy mddositot,
ami igyekezett valamilyenfajta kompromisszumot létrehozni a kiillonb6z6 hasznositasok kozott
az ellterjesztés tartalmi jévahagyasaval, és miutdn t6bb hozzasz6l6t. Nem mondom tébbszér,
hogy t6bb hozzaszdlét nem latok. (Nevetve.) Radvanyi alpolgdrmester Urnak megadom a szét,
aztdn szavazunk.

Radvanyi Gabor: Csak végignézve az alternativakat, ugye, van gyakorlatilag négy lehetGség. Az
elsé lehetdség az, amikor azt mondjuk, hogy a 100 millié forintot elfogadjuk, és 100 milli6
forinton meghirdetjlik. Ez val4szintileg nem fog dtmenni a Testlileten, szerintem egyik oldalnél
sem, vagy a Bizottsagnal. A masodik variacié az, hogy 232 milliéon valtozatlanul, az eredeti
szerint adjuk, az szintén nem fog Atmenni. Akkor marad két lehetéség. Az egyik az a
koltségalapd, ami 122 volt, mert azon is meghirdethetjiik, tehat ilyen szempontbdl a
meghirdetési ar az szabadon, a Bizottsag szamara nyitott és konszenzus alapjan vagy t6bbség
alapjan megmondhaté, 122 vagy a 158, illetve 144, a koltségalapon, tehat vagy 144 vagy 158. A
144-re is kdnnyen azt lehet prognosztizdlnom vagy azt mondjik, hogy kevés. Van, aki azt
mondja, hogy ez mar a piaci arhoz nagyjabél kozeli. Ez szubjektiv vélemény, és mindenki csak
szubjektiv véleményt tud mondani, de azért az lathaté, hogy az ingatlan.com-on nagyjabél ez a
120 és 140 milli6 forint kozotti értékben lehet taldn eladni. Ezzel lehet képezni a legnagyobb
esélyt arra, hogy el tudjuk adni. En azt el tudom fogadni, amit Papp Sandor megbizott elndk tr
javasol, hogy vizsgaljuk meg egyébként a bérbeadas lehetfségét, aminek ugye van egy hozama
bérleti dijként, ugyanakkor ugyanigy lesz koltsége, mert a lakott allapot is, meg a lakatlan
allapot is egyfajta koltséget general, hiszen feldjitasi koltség jelentkezik a késébbiekben
mindenképpen. Azt meg, hogy ilyen Airbnb meg Booking, meg hasonlé dolgok, attél azért tavol
tartandm az Onkormanyzatot, mert mi itt kézpénzekrsl dontiink, tehdt semmiképp sem
javasolnék ilyen hazardirozast. Készénom.

Levezet6 elnok: Kis Miklés uré a szd.

Kis Miklés: Koszonom. J6, tehat én azzal teljesen egyetértek egyébként, hogy az ingatlannak
semmiképpen nem szabad iiresen maradnia, mert valéban, akkor romlik az 4llapota. Tehat én
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azt gondolom, hogy van egy kompetencia azért arra nézve, hogy j6 néhéany lakast, ingatlant
bérbe ad az Onkormanyzat az ingatlankezel8jén keresztiil, tehat erre nézve van egy tudds, tehat
ez nem egy olyan probléma, amivel eddig még nem nézett szembe soha az ingatlankezels. Tehat
azt gondolom, hogy erre azért kell, hogy legyen megoldas, hogy ezt révid tivon, de nem
rovidtavu kiadas természetesen, tehat nem mondom, hogy most kezdjen rovidtava szallashely-
szolgéltatasba az Onkormanyzat vagy az ingatlankezeld cég. Tehat errdl szé nincs. Azt gondolom,
hogy vagy lehet taldlni olyan kézhaszni, kézcéli szervezetet, amelynek akar kedvezményesen
bérbe lehet adni egy idfre, és akkor esetleg egyszer majd megfelels aron értékesiteni is lehet ezt
az ingatlant, vagy akar piaci aron is azért ezt ki lehet adni jelenleg is. Tehat én azt gondolom,
hogy teszek egy kisérletet arra, hogy egy médosité javaslatot benyijtsak. Tehat ugye, itt az
el6terjesztésben van egy ilyen bekezdés, hogy ,a fentiek alapjan javasolom, hogy mindkét
értékbecslést figyelembe véve az drverés utjan onalléan értékesitendd”, és a tobbi. Hatarozat-
tervezet, igen, igen. Tehat itt van egy ilyen bekezdés és ennek. (Egyeztetések a lehetséges
mddositdsrél.) Igen, tehat itt a hatdrozattervezetnél, akkor itt igazabdl térdlni javaslom
tulajdonképpen, az 1. pontot, a 2. pontot, nyilvan a 3. pontot, és nyilvan 4. pontot is. Es ezek
helyére, javaslom azt a mondatot beilleszteni, hogy ,Budapest Févaros X. keriileti Ké6banyai
Onkormdanyzat Képviselé-testiilete fontoléra veszi, megvizsgilja az ingatlan bérbeadési
lehet&ségeit a lehetd leghamarabb”.

Levezetd elndk: Molnar Roébert Képvisel§ ur.

Molnar Rébert: K6sz6ném a szét. En Jegyz6 urtd] kérdezném, hogyha amit Kis Miklés r most
mondott mddositast, akkor tulajdonképpen az értékesités teljesen el lesz vetve? (Hdttérbél a
vdlasz: igen.) J6, k0szonom szépen. Igazabdl azért is kérdeztem, mert itt dobalézunk a szdmokkal
és beszéliink, tényleg nagyon j6 lenne itt kétszer-haromszor rendjére eladni ezt az ingatlant, de
van egy kereslet-kindlat, és ezt azért figyelembe kell szerintem venni. Es tényleg minden
képvisel6tarsamtél csak azt kérem, hogy azt vegye figyelembe, amit itt el6ttem szdlok is
mondtak tdbben, hogyha nem adjuk el most ezt az ingatlant, a késGbbiek folyaman
valészinidsitem, csak olcsébban, illetve itt ugye beszéltiink a 2008-as valsagrél. Gyakorlatilag,
hogyha abba a cip8be beleesiink, akkor akar itt még 3-4-5 évig is lehet akar egy ingatlan
recesszi6. Ugyhogy én ezért megfontolasra tenném f5l, hogy mindenki gondolja 4t, mert igazabél
lehet szépeket almodni, csak nem biztos, hogy megvalésul. Készén6ém.

Levezeto elnok: Huszti Andras Norbert képviseld ur.

Huszti-Vouszka Andras Norbert: Koszénom szépen! Csak még annyit akartam kérdezni, meg
majd egy médositét szeretnék beadni, hogy mennyi ideig hirdették esetleg ezen a kikiéltasi 4ron
ezt az ingatlant? Es hogy nagyjabél, én nagyon nagynak érzem az esést a 232 milliérél a 160
millidra, ezért én egy olyan médositét adnék be - aztan majd a Bizottsag eldonti, hogy ez neki j6
vagy nem -, hogy én 200 milliéban hatdroznam meg most az elsé kikialtasi arat, és nem tudom,
hogy milyen id6szakonként folyik mondjuk le egy ilyen eladas? Mert hogyha, mondjuk egy hénap
mulva mondjuk még mindig le tudjuk vinni 190 milliéra, 180 milliéra vagy 160 milliéra. Csak
azért gondoltam azt, hogy esetleg megérheti-e még mondjuk egy 2-3 héten keresztiil egy olyan
csdkkentett aron arulni esetleg ezt az ingatlant, hogy utana még mindig tudjuk lejjebb venni,
hogyha nem veszi meg senki. Ebb6l a szempontbdl, hogy minél jobban maximalizalni az
Onkormdnyzatnak a bevételét, és ezért gondoltam egy 200 milliés kikialtsi arra, hogy a 160 és a
232 millié forint kézott nagyjabdl kdzéptavon meghatarozzunk egy kerek ésszeget, és akkor,
hogyha azon sem megy el, akkor utdna még mehetiink béven lejjebb, és nem az van, hogy esetleg
ranéznek, és azt mondjak, hogy uristen mekkorat csokkentettiink az ingatlannak az eladési aran,
és hogy ebben most barmit mégé akarnak esetleg latni. Csak ezért szeretném azt, hogy valahol a
kettd kozott, és aztdn majd kés6bb még lehet lejjebb menni, hogyha 200 millié forintért sem
veszi meg senki, és akkor taldn ugy prébalhatjuk meg azt, hogy az Onkormanyzat minél jobban
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mint el6terjesztd visszavonom az elGterjesztésemet a bizottsagi tilésrél. Kérdezem Jegyz6 urté],
hogy ez igy jogilag rendben van-e?

Dr. Szab6 Krisztian jegyzd: Az elSterjesztést azt visszavonni lehet, tehat nem valamely iilésrél,
hanem akkor az elGterjesztés visszavonasra keriil, akkor testiileti iilésen sem targyalhaté
természetesen. Kdszénom.

Levezet6 elndk: K6szoném szépen. Nekem van még egy médosité javaslatom, a Norbinak olyan,
tehat megprébalom megfogalmazni a javaslatodat. Mondd kérlek, hogy jél fogalmazom-e meg. A
hatdrozati javaslat, a 2. hatdrozati javaslat a) pontja a kévetkez6képpen véltozik: ,az ingatlan
kikialtasi ara 200 000 000 forint, az ajanlati biztositék 6sszege a b) pontban pedig 20 000 000
forint. Akkor igy 200 és 20 millié, ez a moédosit6 javaslat. Csak a 2. pont valtozik, az a) pont
szerint a kikialtasi ar 200 000 000, a b) pont szerint az ajanlati biztosi{ték 6sszege, ami 10%
szokott lenni, az 20 000 000 forint. Ez a Huszti-Vouszka képvisel6 drnak a javaslata, ezt
szavazasra folteszem most.

A Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkorményzat Gazdasagi Bizottsaga 3 igen, 1 nem
szavazattal, 3 tartdzkodassal nem tamogatja a 195/3. médosité javaslatot. [54/2023. (IV.
18.)].

Levezet6 elndk: K8szondém szépen. 3 igen, 1 nem, 3 tartézkodassal nem szavaztuk meg. Es
akkor az eredeti hatarozati javaslatot teszem {51 szavazasra most.

A Budapest Févaros X. kerillet K8banyai Onkormanyzat Gazdasagi Bizottsaga 3 igen, 2 nem
szavazattal, 2 tartézkodassal a Budapest X. keriileti, Barsonyvirag utca 2/B szam alatti ingatlan
elidegenitésérodl sz616 195. szamu elSterjesztést nem tamogatja [55/2023. (IV. 18.)].

Levezetd elnék: 3-2-2 aranyban a Bizottsag nem hozott dontést vagy nem tdmogatta, bocsénat,
ugyhogy majd a Képvisel6-testiilet a bolcs déntését ennek megfeleléen megfogalmazza. A
tizenharmas napirendi pontot lezarom.

14. napirendi pont:
Tajékoztaté a Budapest Févaros X. keriilet K6b4nyai Onkormanyzat tulajdondban allé
lakasok elidegenitésére vonatkozo6 kérelmekrél
Eldterjesztd: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Levezeté elnok: A tizennégyes tdjékoztatd, Budapest X. keriilet Kébanyai Onkorményzat
tulajdonaban allé lakasok elidegenitésére vonatkozé kérelmekrdl. Hozzadsz6last nem latok, a
napirendet lezarom.

Budapest Févdros X. keriilet K6bdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Gazdasdgi Bizottsdga
a ,Tdjékoztaté a Budapest Févdros X. keriilet K6bdnyai Onkormdnyzat tulajdondban dll6 lakdsok
elidegenitésére vonatkozo kérelmekrdl” sz616 164. szamu elGterjesztést megtdrgyalta.

15. napirendi pont:
A kozétkeztetési feladatok ellatasarol sz616 vallalkozasi szerzédés modositasa
Eldterjeszt6: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Levezetd elndk: Tizenotdés napirendi pont, kozétkeztetési feladatok ellatdsardl szoléd
vallalkozasi szerzddés maodositasa. Alpolgarmester ar nem kivan hozzaszélni, hozzasz616t nem
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latok. Az el6terjesztést folteszem szavazasra.

A Budapest F8varos X. keriilet K6b4dnyai Onkormanyzat Gazdasagi Bizottsaga 7 igen, egyhangt
szavazattal a kdzétkeztetési feladatok ellatasardl sz6lé vallalkozasi szerz6dés maddositasardl
sz616 199. szamu elGterjesztést tAmogatja (Ervénytelen szavazds).

Levezet6é elnék: A szavazds utan Jegyz§ tr, parancsolj. 7 igen egyhangi. (Hdttérbél érkezé
észrevételekre reagdlva.) A tajékoztatédn mar tilvagyunk, csak nem figyeltetek.

Dr. Szabé Krisztian: A kozétkeztet6 javaslatara tekintettel méddositd javaslatot szeretnék tenni
a kozétkeztetési szerz6désmodositashoz, ami olyan 1ényegesen Uj koriilmény, hogy kérem, hogy
a Bizottsag erre tekintettel legyen kedves ismét megnyitni az elGterjesztésnek a targyaldsat.
Koszéndm.

Levezetd eln6k: Koszonom, Jegyzs tr. Az el6terjesztés Gjra megnyitdsarol inditom a szavazést.

A Budapest F6varos X. keriilet K&6banyai Onkormanyzat Gazdasagi Bizottsaga 6 igen, egyhangti
szavazattal a kozétkeztetési feladatok ellatisardl szdld vallalkozasi szerz8dés moédositasardl
sz616 199. szamu el6terjesztés Gjranyitdsat timogatja [56/2023. (IV. 18.)].

Levezetd elndk: 6 igen, egyhangulag elfogadtuk. Az el6terjesztést Bijra megnyitom. Jegyz§ fr,
parancsolj.

Dr. Szabé Krisztian: Koszéndém szépen. Elnézést kérek a figyelmetlenségem miatt. Tehat az
el6terjesztésben megfogalmazott médositasi rendszerhez képest a kézétkeztetd felvetette, hogy
tekintettel arra, hogy a korabbi targyalasok soran az év 2. felében egy tjabb feliilvizsgalatrol is
sz6 volt, viszont a 2024. januari modositasnak az atgondolasat kovetSen arra jutott, hogy a
jelenlegi inflaciés rata az vélhetGen a jové évben még redlisabban tiikrzi az Aaremelés
lehetdségét, mint az altalunk meghatarozott 10%, egy kompromisszumos megoldas meriilt fel,
mégpedig az, hogy halasszuk el még egy évvel az inflacios rata szévegének és alkalmazasanak a
moédositasat oly médon, hogy a 2024. janudr 1-jei allapotra tehat nem 4&llapitand meg a
Képviseld-testiilet a 10%-o0s dremelésnek a fix lehet§ségét, hanem azt mondanank, hogy
megmarad a jelenlegi indexalasnak a lehet&sége. Tehat a kdzétkeztetési fogyasztoi arindexnek a
valtozasa maradna a 2024. elején alkalmazandd valtoztatasi lehetGség, azzal a kiegészitéssel,
hogy de legaldbb 10%. Ezért cserébe viszont azt is kijelentette a kézétkeztets, hogy a korabbi -
itt a Képviseld-testiilet, Polgarmester, Alpolgdrmester urak, frakciévezet6i értekezlet altal is
megtargyalt metédusban a - szeptemberi Gjabb feliilvizsgalati megallapodas vagy el6revetitett
lehet8ség az megsziinik, tehat végleg attdl eltekintene a cég. Es az Onkorményzat is, ugye,
kijelentené, hogy ez mar nem fog megtdérténni. Tehat ez azt jelenti, hogy a szerzédés-tervezetnek
a modositasat a kovetkez6képpen javasolom: a 2. pontban itt egy téblazat volt taldlhatd, ami
2024. januar 1-t6l egy 10%-kal megemelt ar-sorozatot tartalmazott. Ennek a helyébe, tehat a 2.
pontnak a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép: ,a felek megallapodnak, hogy 2024. januar 1-jei
hatallyal az alapszerz6dés 2. pont 5. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép: 2.5 A 2.2 pontban
meghatarozott nett6 arak évente egy alkalommal legfeljebb a K6zponti Statisztikai Hivatal 4ltal a
targyévet megel6z6 naptari évre meghatarozott, az iskolai étkezés, valamint az 6vodai, bélcs6dei
étkezés kiadascsoportokra vonatkozd fogyasztéi arindexek szamtani atlaganak, de legalabb a
2023. méarcius 31-én hatalyos nett6 arak 10%-anak megfelel6 mértékben névekedhetnek a Kbt.
szerz8désmodositasra vonatkozé szabalyai szerint.” Tehdt még egyszer, ez azt jelenti, hogy ott a
10%-os emelkedés volt, most benne marad a jelenleg is a szerz6désben taldlhaté arindex, és
ehhez tessziik hozza, hogy de legaldbb 10%. Es ennek okan a tovabbi médositasokat pedig egy
évvel eltolnank, illetve kivennénk a '24-es arindexre vonatkozd kizarast. Tehat itt mar ez kisebb
szovegszerii modositas, de felolvasom teljes egészében, hogy a 3. pont tehat Ggy nézne ki, hogy a
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3. pont bevezetd rendelkezése helyére a kovetkezd rendelkezés lép: ,a felek megéllapodnak,
hogy 2025. januar 1-jei hatallyal az alapszerz§dés 2.5 pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép -
tehat ide betettem a 2015. januar 1-et -, ,2.5. A 2.2. pontban meghatérozott netté arak évente
egy alkalommal az aldbbi d&rindexek és valtozdsmutaté, valamint stlyszamok
figyelembevételével novekedhetnek a Kbt. szerz6désmodositdsra vonatkozé szabdlyai szerint.”
Tehét itt pedig nem tettiink méast, minthogy a 2.2 pontra hivatkoztunk vissza, hiszen ahhoz
képest keriil majd be a tovabbi arindexben a névekedés lehetésége. Es mar csak egy aprésag -
aprésag a szoveg szintjén, de fontos - az 5. pontban. Tehat onnan kivennénk a 2024. évet -
hiszen az imént, meghataroztuk, hogy 2024-ben is lehet indexalas -, tehat az 5. pont helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép: , A felek megallapodnak abban, hogy 2024. januar 1-jéig, azaz a 2022.
és a 2023. évekre a vallalkozbé az alapszerz6dés 2.5. pontja alapjan Aaremelést nem
érvényesithet.” Tehat itt csak annyit tesziink, hogy eltoljuk, visszahtizzuk ezt egy évvel, hogy
2024-re is indexalas torténjék az el6bb mddositott szerint. Készéném szépen.

Dr. Szabé Krisztidn szdobeli mddosité javaslata: A hatarozattervezet 1. melléklete
(Vdllalkozdsi szerzddés 2. médositdsa) az alabbiak szerint médosul:
1. A 2. pont helyébe a kévetkezd rendelkezés l1ép:

»2. A Felek megallapodnak, hogy 2024. janudr 1-jei hatallyal az Alapszerz8dés 2.5. pontja
helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

#2.5. A 2.2. pontban meghatdrozott netté drak évente egy alkalommal, legfeljebb a Kozponti
Statisztikai Hivatal dltal a tdrgyévet megel6zd naptdri évre meghatdrozott, az iskolai étkezés,
valamint az 6vodai, bolcsédei étkezés kiaddscsoportokra vonatkozé fogyasztéi drindexek
szdmtani dtlagdnak, de legaldbb a 2023. mdrcius 31-én hatdlyos netté drak 10%-dnak
megfelelé mértékben névekedhetnek a Kbt. szerzédésmddositdsra vonatkozé szabdlyai szerint.”,
2. a 3. pont bevezet§ rendelkezése és a 2.5. pontot megallapito szévegrésze helyébe a kévetkezd
rendelkezés 1ép:
»3. A Felek megallapodnak, hogy 2025. januar 1-jei hatallyal az Alapszerz6dés 2.5. pontja
helyébe az aldbbi rendelkezés lép:
»2.5. A 2.2. pontban meghatdrozott netté drak évente egy alkalommal az aldbbi drindexek és
vdltozdsmutatd, valamint silyszdimok  figyelembevételével —névekedhetnek a Kbt
szerzddésmodositdsra vonatkozd szabdlyai szerint:”, valamint
3. az 5. pont helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:
»5. A Felek megallapodnak abban, hogy 2024. januar 1-jéig, azaz a 2022. és a 2023. évekre a
Vallalkoz6 az Alapszerz&dés 2.5. pontja alapjan aremelést nem érvényesithet.”.

Indokolas: A kdzétkeztets javaslatdra indokolt a médositas az 4j inflaciés rata beillesztésének 1
évvel torténd elhalasztasaval tekintettel arra is, hogy a vallalkozé az év masodik felében
eldiranyzott Gijabb feliilvizsgilatra nem tart igényt. (199/1. médosito javaslat)

Levezetd elnék: Koszonom szépen, Jegyz6 (r. Erthets, logikusnak is t(inik. Aki ezzel a
kiegészitéssel tamogatja az elGterjesztést, meginditjuk a szavazast és, bocsanat, igen. A
mébdositérél szavazunk most. Készénom.

A Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Gazdasagi Bizottsaga 7 igen, egyhangu
szavazattal tamogatja a 199/1. mddosité javaslatot. [57/2023. (IV. 18.)].

Levezet elndk: 7 igen, egyhangu szavazat és a médositott el6terjesztésrdl szavaz a Bizottsag
most.

A Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Gazdasagi Bizottsaga 7 igen, egyhangu
szavazattal a kozétkeztetési feladatok ellatasardl szolod vallalkozasi szerzédés moddositasarol
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sz6l6 199. szamu eldterjesztést, a 199/1. moddosité javaslat figyelembevételével tamogatja
[58/2023. (IV. 18.)].

Levezet6 elnok: K6sz6ndém szépen. 7 igen, egyhangilag. Megszavaztuk, a tizenotost lezarom.

16.napirendi pont:
A Budapest X. keriilet, Vask6 utca 3. 4. 1épcséhaz III. emelet 39. szam alatt 1évo ingatlannal
kapcsolatos el6vasarlasi jogrél lemondé nyilatkozat kiadasa
Eldterjesztd: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Levezetd elnok: Tizenhatos napirendi pont, Vaskd utca 3. 4. lépcs6haz 111 emelet 39. szdm alatti
ingatlannal kapcsolatos el6vasarlasi jogrél lemondas. Jegyz6 r kivan hozzaszdlni, parancsolj.

Dr. Szab6 Krisztian: K6sz6nom szépen. Tennék egy aktualis kiegészitést, mert Alpolgarmester
ur nem tudja elmondani, hogy ugye az elGterjesztésben a rendelkezésre 4ll6 informéacidok
megjelentek, viszont tegnap reggel - ha jol emlékszem, igen, tegnap reggel - sikeriilt az
Onkorményzat munkatarsainak, illetve a Vagyonkezel§ munkatarsainak bejutni a lakasba, és
megnézni, hogy ott milyen allapotok vannak jelen. Az, amit az elad6 az elévasarlasi joggal
kapcsolatos beadvanyaban leirt, azok helytalléak voltak. Tehat megallapitottak a kollégak, hogy
rengeteg targy benn van az ingatlanban, a kiiir{tés az valéban a leirtak szerinti kéltségeket vonna
maga utan. Viszont azt is megallapitottdk, hogy rossz allapotban van az ingatlan, tehat a falazat, a
nyilaszardk, gépészet teljes felljitdsa lenne sziikséges. Helyben egy gyors becslés alapjin
15 millié forintos feldjitasi koltséget becsiiltek, tehat ez csak megerdsiti az elterjesztésben
foglaltakat, hogy nem indokolt az Onkormanyzatnak élIni az elévasarlasi jogaval. Készonom.

Levezetd elnék: Koszoném szépen. Tovabbra se latok hozzasz416t, inditjuk a szavazast.

59/2023. (IV. 18.) GB hatarozat

a Budapest X. keriilet, Vaské utca 3. 4. 1épcséhaz II1. emelet 39. szam alatt 1év6 ingatlannal
kapcsolatos eldvasarlasi jogrél lemondé nyilatkozat kiadasaraol

(7 igen, egyhangu szavazattal)

1. Budapest F6varos X. keriilet K8banyai Onkormdanyzat Képvisel4-testiiletének Gazdasagi
Bizottsaga a Budapest X. keriilet, Vaské utca 3. 4. 1épcs6haz IIl. emelet 39. szdm alatti,
38924/30/B/39 helyrajzi szaml lakdsra vonatkozé, a Collat-Real Kft. (székhelye: 1138
Budapest, Népfiird6 utca 24-26., cégjegyzékszama: 01-09-188708, adészama: 24912280-2-41,
képviseli egyiittesen: dr. Gégény Andrea ligyvezet§ és Csokona Erzsébet ligyvezet8) eladd és
Kormoéndi Katalin Eva vevs kozott, 22 000 000 Ft vételdron megkotendd adasvételi szerzédéssel
kapcsolatban az Onkormanyzatot megilletd elévasarlasi jogarsl lemond.

2. A Gazdasagi Bizottsag felhatalmazza a polgarmestert az 1. pont szerinti nyilatkozat kiadasara.

Hataridé: 2023. aprilis 30.
Feladatk6rében érintett: a Gazdasagi és Pénziigyi F6osztaly vezetbje

Levezet6 elnok: 7 igen, egyhangi szavazattal a Bizottsag elfogadta a tizenhatos elSterjesztést.

17.napirendi pont:
A Hello Wood Zrt. Budapest X. keriilet, Halom utca 42. szam alatti 5. épiiletben 1év6 45-46.
szamu helyiségre vonatkoz6 bérbeszamitasi kérelme
Eldterjesztd: Radvanyi Gabor alpolgarmester
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Levezetd elnék: Tizenhetes, Hello Wood Zrt. Budapest X. keriilet, Halom utca 42. szam alatti, 5-
6s épiiletben 1év8 45-46. szamu helyiségre vonatkozd bérbeszamitasi kérelme. Hozzaszo6lasra
jelentkezést nem latok, inditjuk a szavazast.

60/2023. (IV. 18.) GB hatarozat
a Hello Wood Zrt. Budapest X. keriilet, Halom utca 42. szam alatti 5. épiiletben 1év6 45-46.
szamu helyiségre vonatkozé bérbeszamitasi kérelmérol
(7 igen, egyhangn szavazattal)
1. Budapest Fgvaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Gazdasagi
Bizottsaga a Hello Wood Zrt.-nek (székhelye: 1082 Budapest, Kisfaludy utca 19. 3. em. 9,,
addszama: 28749990-2-42, cégjegyzékszama: 01-10-140966, képviseli: Huszar Andras
igazgatdsagi tag) az altala bérelt, Budapest X. keriilet, Halom utca 42. szam alatti 5. épiiletben
1év§ 45-46. szamu helyiségre vonatkozé bérbeszdmitasra irdnyul6 kérelmét elutasitja.
2. A Gazdasagi Bizottsag felkéri a polgirmestert, hogy tajékoztassa a kérelmez6t a Bizottsag
dontésérol.
Hataridé: 2023. aprilis 30.
Feladatkdrében érintett: a Gazdasagi és Pénziigyi FGosztaly vezetGje

a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatdja

Levezetd elnok: 7 igen, egyhangulag fogadta el a Bizottsag a hatarozatot, a napirendi pontot
lezarom.

18. napirendi pont:
A Budapest X. keriilet, Allomas utca 3. szam alatt 16vé nem lakas céljara szolgal helyiség
bérleti dijanak elengedése
Eldterjesztd: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Levezetd elnok: Tizennyolcas napirendi pont, Allomas utca 3. szam alatt 1év8 nem lakas céljara
szolgald helyiség bérleti dijanak elengedése. Akdcs képviseld tr, parancsolj, tiéd a szo.

Akoécs Zoltan: Koszondém a szot, Elnok ur. Egy olyan gondom és problémam lenne az
elGterjesztéssel kapcsolatban, hogy utanajartam ennek a, igy tudom, kényveldi cégnek. Ez a
Szelep-baugame Bt. - remélem, jél ejtettem, ha nem akkor bocsinatot kérek -, és a legutébbi
bevallasuk alapjan, amit talaltam, ugye, az interneten 2021-ben, majd 17 millié forint arbevételt
tudtak generalni maguknak. Es vigy gondolom, hogy egy olyan cég, aki egy ilyen arbevételt tud
magéanak generdlni, azt nem nagyon, nem jelentene nagy gondot neki a 3 hénap kifizetése. En
megértem azt, hogy tértént ez a gond és probléma, és nem is elzarkézni szeretnék, én inkabb egy
méltanyossagot szeretnék ezzel kapcsolatban, hogy elengedjiik esetleg az 50%-at annak a 3
hénapnak, mert gy gondolom, hogy Kébanyan vannak olyan cégek, akik ennél kevesebb
pénzbél kell, hogy gazdalkodjanak, és mégsem jonnek hozzank, az Onkormanyzattél segitséget
kérni. Vagy lehet, hogy jonnek, akkor mar bocsanatot kérek ezért is. Ugyhogy tigy gondolom,
hogy nem tartom ezt jogosnak, hogy ezt a 3 hénapot elengedjiik, miutan nagyon sok pénzbdl tud
gazdalkodni, hala a Jéistennek, hozza kell tennem. K6széném a szét.

Levezetd elnék: Jegyz6 ur, parancsolj.

Dr. Szabd Krisztian: Kdszondm szépen. Itt arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
semmiképpen nem nevezném a déntést méltanyossaginak. Azért nem, mert az Onkormanyzat
egyébként a polgari jogi szerz6désbol eredd kovetelését nem engedheti el. Tehat ha pusztan
arrél lenne szd, hogy a nehéz helyzetére tekintettel a tarsasig vagy a bérld kéri, hogy részben
engedje el az Onkormanyzat a bérleti dijat - ahogy lesz egyébként kovetkezs elSterjesztésekben
errdl sz6 -, azt az Onkormdanyzat nem teheti meg. Erre kiilénds jogrendben, meg nagyon
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specialis indokok esetén volt lehetéség, példaul a veszélyhelyzet id§szaka alatt, de egyébként a
bérleti dijbdl ered kotelezettség, mint polgari jogi kévetelés, az nem lehet méltanyossag targya.
Itt masrél van szé. Itt arrél van sz6, hogy ebben az idészakban, amelyben az eldzis miatt nem
tudta hasznalni megfelel6en, a bérleti szerz6désbdél ered6 kotelezettségeit ezaltal nem
teljesitette az Onkorményzat, arra az idészakra nem vagyunk jogosultak a bérleti dijat kérni.
Tehat val6jaban ugyan formalisan elengedésrél van sz6, merthogy ezek kiszamlazott bérleti
dijak, amelyeknek most a sorsarél donthet a Bizottsdg, de olyan értelemben nem elengedés,
hanem annak a megallapitasa, hogy nem jogosult a bérleti dijat beszedntunk erre az id8szakra,
mert nem teljesitettiik a szerz6déses kotelezettséglinket, hiszen nem volt rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas a helyiség. Ezért is nem vizsgil az elSterjesztés semmiféle egyéb
jovedelmezbségi vagy a cég egyéb tevékenységére kihatd hatasat ennek a helyiséghasznalatnak,
hanem pusztan tényszertien megallapitja, hogy olyan stilyosan karosodott a helyiség a beazas
folyaman, hogy az Onkormanyzat nem biztositotta a rendeltetésszer(i hasznalatot, ezért a 3
hénapban nem kovetelhetjiik a bérleti dijat. Koszonom.

Levezet6 elndk: Som Laszlé Sandor, parancsolj.

Dr. Som Laszlé Sandor: Készoném a sz6t, Elnok ur. Nekem egy Kicsit zavaros ez az egész, és
meg szeretném kérdezni, hogy ez a konyvelGiroda, ugye ez szeptember 1-jén volt ez a bedzas -
hat, akkor 15, teljesen mindegy -, szeptember hénapban volt, hogy abban a hénap, amikor 6k
beaztak, és nem tudtak dolgozni, ezt a Vagyonkezel6 felé 6k jelentették hivatalosan? Mert ugye,
most februar 1-jei a kérvényiik. Egy kicsit ez nekem érdekes, mert ugye, egy konyvelGirodanal
olyan preciznek kell lenni forint-fillérre, meg id6pontokra, hogy csak na. Tehat hogyha ez
fennallt, akkor én ugy gondolom, hogy nekik ezt ugyanigy, mint masnal is, ugye, be kellett volna
jelenteni, és akkor jogos lenne a dolog. Es hat, ha megnézziik ott a szdmlakat, akkor azért mar
szeptemberben vasaroltak oda festéket meg miegymadst. Olyan 6riilt nagy fotékat én nem lattam
beazasrol. Lattam beéazast, de olyan 6riilt nagyot nem. Ugyhogy, széval, nekem ez a kérdésem.
Mert ha jelentette a Vagyonkezeldnek, és a Vagyonkezel$ azt mondta, hogy igen, tényleg igy van,
akkor ez jogos, ha nem, akkor viszont nem. K6sz6ném szépen.

Levezetd elnék: Van-e informaciénk arrdl, hogy jelezték-e?

Hermann Erné: J6 napot kivanok! Igen jelezték a k6zos képviseletnek és a Vagyonkezelének is a
beéazés tényét. Igen, persze, természetesen. Azt tudni kell, hogy az Allomas utcai helyiségeknél,
ezeknél a f6ldszinti helyiségeknél annyira eléregedettek ezek a csatorndk és az egész
vezetékrendszer, hogy tobb beazas volt, ezek elég komoly bedzasnak mingsiilnek majdnem
minden esetben, akar a szennyviz vagy akar az es6 miatt is térténtek.

Levezetd elnok: Koszonjik szépen. Csak, hogy megerésitsem Jegyz6 ur szavait, itt esetleg
kiizdhetlink azért, hogy ezt a pénzt el kelljen engedniink, valami egyéb eljaras keretében, de
szerintem célszertibb most beismerni azt, hogy a bérbeaddi kotelezettségiinket nem tudtuk
teljesiteni. Mas hozzaszdélast nem latok, k6szoném mindenkinek az eddigieket, szavazni fogunk
az elGterjesztésrol.

61/2023. (IV. 18.) GB hatarozat

a Budapest X. keriilet, Allomas utca 3. szim alatt 16vé nem lakas céljara szolgalo helyiség
bérleti dijanak elengedésérdl

(7 igen, egyhangu szavazattal)

1. Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdanyzat Képvisels-testiiletének Gazdasagi
Bizottsdga a Szelep-baugame Bt. (székhelye: 2747 Tortel, Kikasté didl6 61., addszama:
25592225-2-13, cégjegyzékszama: 13-06-069754, képviseli: Szele Timea Marianna lgyvezetd)
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altal bérelt, Budapest X. keriilet, Allomas utca 3. szam alatt 1évé helyiség bérleti dijat 2022,
oktéber 1. napjatél 2022. december 31. napjdig tarté idére (3 x 40 982 Ft) elengedi.
2. A Gazdasagi Bizottsag felkéri a polgarmestert, hogy tdjékoztassa a kérelmez6t a Gazdasagi
Bizottsag dontésérol.
3. A Gazdasagi Bizottsag felkéri a K&6banyai Vagyonkezel$ Zrt.-t, hogy tegye meg a bérleti dij 1.
pontban meghatarozott valtoztatasaval kapcsolatos intézkedéseket.
Hataridé: 2023. 4prilis 30.
Feladatkérében érintett: a Gazdaséagi és Pénzligyi F6osztaly vezetbje

a K6banyai Vagyonkezel6 Zrt. vezérigazgatoja

Levezetd elnok: 7 igen, egyhangtra szavaztuk meg. K6sz6ném szépen.

19. napirendi pont:
A Budapest X. keriilet, Binya utca 35. szam alatti 43. épiiletben 1év6 12. szamid nem lakas
céljara szolgald helyiség bérbeaddsira vonatkoz6 kérelem
Eldterjeszts: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Levezet6 elnok: Tizenkilences napirendi pont, Banya utca 35. szdm alatti 43. épiiletben 1év§ 12,
szamu nem lakas céljira szolgdlé helyiség bérbeaddsara vonatkozd kérelem. Elbterjesztd
Alpolgarmester ur, most nem tud nyilatkozni, ugyhogy nézem, hogy hozzész6las van-e?
Hozzasz6last nem latok, tegylik fol szavazasra.

62/2023.(1V.18.) GB hatarozat

a Budapest X. keriilet, Banya utca 35. szam alatti 43. épiiletben 1évd 12. szamu nem lakas
céljara szolgald helyiség bérbeadasara vonatkoz6 kérelemrol

(7 igen, egyhangu szavazattal)

1. Budapest F§varos X. keriilet Kébanyai Onkormdanyzat Képviselé-testiiletének Gazdasagi
Bizottsaga Csertan Gabornak a Budapest X. keriilet, BAnya utca 35. szam alatti 43. épiiletben 1év§
12. szadmu, 199 m? alapteriiletli helyiség (helyrajzi szdma: 41446) bérbevételére iranyuld
kérelmét elutasitja.

2. A Gazdasagi Bizottsag felkéri a polgarmestert, hogy tdjékoztassa a kérelmezs4t a Bizottsig
dontésérdl.

Hataridé: 2023. aprilis 30.
Feladatkorében érintett: a Gazdasagi és Pénziigyi F6osztaly vezetbje

a K8banyai Vagyonkezel6 Zrt. vezérigazgatdja

Levezetd elnék: 7 igen, egyhangulag szavazta meg a Bizottsag, a napirendi pontot lezarom.

20. napirendi pont:
A Budapest X. keriilet, Gépmadar utca 2-8. szam alatt 1évé nem lakas céljara szolgalé
helyiség bérleti dijanak elengedésérél sz616 kérelem
Eldterjesztd: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Levezet6 eln6k: Hiszas napirendi pont, Gépmadar utca 2-8. szam alatt 1év6 nem lakas céljara
szolgalé helyiség bérleti dijanak elengedésérol sz616 kérelem. Szintén Radvanyi alpolgarmester
ur az elbterjesztd. Kérdezem, hogy a Bizottsdg tagjainak van-e hozzdszélasa? Nem latok
hozzaszolast, indithatjuk a szavazast.
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A jegyz6konyv mellékletei

meghivo, el6terjesztések (elektronikus adathordozén)
jelenléti {v

iilésrél késziilt hangfelvétel (elektronikus adathordozon)
hatarozatok melléklete

irdsban benyujtott médosité javaslat

jegyz6 torvényességi észrevétele

interpellacié

titkos és név szerinti szavazasroél késziilt jegyz6kényv
felszolalasi jegy

a bizottsagi elnék akadalyoztatasa esetén az altala tett irasbeli kijel6lés
az (ilés vezetésére
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