


A Kertletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 6 igen, egyhangi szavazattal az alabbiak
szerint fogadja el a napirendjét [30/2022. (XII. 13.)]:

1. A Budapest X. keriilet, Ceglédi ut, Hizlalé tér, Gém utca, Zagrabi utca és Somfa koéz éltal
hatdrolt teriilet keriileti épitési szabalyzata (557. szamu elGterjesztés)
El6terjeszt6: Dr. Szabé Krisztian jegyz6

2. A Budapest X. kertilet, Kérési Csoma Sandor ut, El6d utca, Bebek utca, Harmat utca, Olajliget
utca, Dausz Gyula park, Kéér koz, Ohegy utca, Kapolna tér, Kapolna utca, Halom utca, Aszok
utca, Banya utca és Szent Laszlé tér altal hatarolt teriilet Keriileti épitési szabalyzatanak
elfogadasa (564. szamu eldterjesztés)

El6terjeszt6: Dr. Szab6 Krisztian jegyz6

3. Tajékoztaté a Pilisi Parkerdé Zrt. altal a 4/M erddrészlet megijitasira kotott timogatasi
szerzddés keretében a 2022. évben végzett tevékenységrol (542. szamu elSterjesztés)
ElGterjeszt6: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

4. Tajékoztatd a Képvisel-testiilet atruhazott hataskorében hozott polgarmesteri déntésekrél
(561. szam elGterjesztés)
ElGterjeszto: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

5. Budapest F6varos X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 2023. évi
munkaterve (560. szamu el6terjesztés)
ElSterjeszto: D. Kovacs Rdbert Antal polgarmester

6. Budapest F8varos X. kerillet K&banyai Onkorményzat Képvisels-testiiletének
Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga 2023. évi munkaterve (538. szamu
elGterjesztés)

El6terjeszté: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

7. Tajékoztatd az eurdpai unidos és egyéb palyadzatok aktualis alldsarél (565. szamu
elGterjesztés)
Elé6terjeszts: Dr. Szab6 Krisztian jegyz6

8. Tajékoztatdé a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg hatirozatainak
végrehajtasarol (567. szamn elGterjesztés)
ElGterjeszto: Dr. Szabé Krisztian jegyz6

Levezetd elnok: Koszondm szépen 6 igen egyhangtival megszavaztuk.

1. napirendi pont:
A Budapest X. keriilet, Ceglédi 1t, Hizlalé tér, Gém utca, Zagrabi utca és Somfa koz altal
hatarolt teriilet keriileti épitési szabalyzata
ElGterjesztd: Dr. Szabo Krisztian jegyzd

Levezetd elndk: Az elsé napirendi pont a Budapest X. kertilet, Ceglédi ut, Hizlalo tér, Gém utca,
Zagrabi utca és Somfa koz altal hatarolt teriilet Kkeriileti épitési szabalyzata. Az elGterjesztd
Jegyz6 tir, Jegyz6 Ur kivanod-e kiegésziteni? Erdeklédnék, hogy az elSterjesztéshez hozzaszolas
észrevétel? Nincs ez esetben folteszem szavazasra a rendelettervezetet.



A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 6 igen, egyhangi szavazattal a Budapest X.
kertilet, Ceglédi t, Hizlal6 tér, Gém utca, Zagrabi utca és Somfa koz altal hatérolt teriilet keriileti
épitési szabalyzatardl sz616 557. szamu el6terjesztést tamogatja [31/2022. (XII 13.)].

Levezet6 elndk: 6 igen egyhangival a Bizottsag timogatta. A napirendet lezarom.

2. napirendi pont:

A Budapest X. keriilet, Kérosi Csoma Sandor 1it, E16d utca, Bebek utca, Harmat utca,
Olajliget utca, Dausz Gyula park, Kéér koz, Ohegy utca, Kipolna tér, Kapolna utca, Halom
utca, Aszok utca, Binya utca és Szent Laszl6 tér altal hatarolt teriilet keriileti épitési
szabdlyzatanak elfogadasa
El6terjesztd: Dr. Szabé Krisztian jegyzo

Levezet6 elnok: Kettes napirendi pont Budapest X. keriilet, Kérosi Csoma Sandor ut, E16d utca,
Bebek utca, Harmat utca, Olajliget utca, Dausz Gyula park, Kéér kéz, Ohegy utca, Kapolna tér,
Kapolna utca, Halom utca, Aszok utca, Banya utca és Szent Laszlé tér altal hatarolt, poétikusan
hosszi cimii elSterjesztésiink szintén Keriileti szabalyozasi terv, Jegyz6 Or az eloterjesztéje, nem
kivanja kiegésziteni, ha jol latom és van egy hozzaszdlo, a ketteshez ugye, van egy hozzaszdlasi
jegyiink Németh Georginatol.

Téth Livia: El8sz6r én szeretnék hozzaszélni.
Levezetd elnék: En ezt az egyet kaptam meg, de akkor tessék parancsolni.

To6th Livia: Tehat a beadott 4 és fél millié + afa 6sszegért készilt épitési szabalyzat, ez a rendelet
egy Gjabb koncepciés eljaras a magantulajdonosok kisemmizésére. 1993-ban vasarolta a Kelet-
Pesti Vendéglaté Vallalat privatizaci6ja soran nyilt arverésen édesapam a X. kertilet Kapolna tér
2. szam alatt lizemel8 Park Biifé nev(i, 200 négyzetméter alapteriileti vendéglé tulajdonjogat
1650 négyzetméter teriileti telekkel, mely az adas-vételt kdvetSen teljes feldjitasra keriilt.
Sorozatos fenyegetések, jogtalan jogi és koncepciés eljarasok keretében proébalta az
Onkormanyzat megfosztani az ingatlan magantulajdonosait tulajdonuktél. A zéldteriileti célok
megfogalmazasanal az egybefiiggé park kialakitisanak részeként javasolt a Csajkovszkij park
egyes elzart részeinek megnyitasa, a jelenlegi jégpalya teriilete és az egykori vendéglaté-
létesitmény. A valétlan adatokat tartalmazé megtéveszt6 rendelet ez, hiszen nincs bejelélve rajta
a magantulajdonti rész szandékosan, a magantulajdoni részt kivannak megnyitni koéznek
jogtalanul. Nyilvan azzal a tovabbi céllal, hogy Gjabb koncepcids eljaras, fenyegetés és jogtalan
kisajatitasi eljards utan tovabbadjak azt egy FIDESZ kozeli vallalkozonak. Nem életszerd még a
gondolata sem annak, hogy a 4 hektdr park nem elegend$ parknak. Ez a 100 éve elkeritett
magéantertilet szitkséges még a rendezetlen, apolatlan, a fejlesztést teljes mértékben nélkiilozé
park részére, amely allapotokért a K6banyai Onkormanyzat a felelds. Megjegyzem, hogy barmi
nemi feldjitisa a parknak és épiileteknek nem engedélykoteles. Barmi, amit Onék a
magantulajdonosok feleldsségére akadalyoztatasként valé megjel6lésként allitanak az
val6tlansag és hazugsag. Ezzel szintén ellentétes az a tény, hogy a mult hénapban tajékoztatott
Radvanyi és Weeber alpolgarmester ur, hogy kovacsoltvas keritésessel lesz korbekeritve a park.
Akkor ezek utdn teljesen érthetetlen szimomra, hogy lezirni vagy megnyitni szeretnék-e a
parkot. A beépitési javaslat szerint a Csajkovszkij parkban jelenleg jelen levé sportfunkciék
nagyrészt megsziintetésre javasoltak, az épiiletek a teriilet szélein elsé sorban K+F valamit laké
funkcioval létesiilnek, A 16 éve meg nem valésulé S1 teriiletre vonatkozé terveken a
szabélyzattal ellentétben a park részén is épiiletek épiilnének, mind a maganteriileten, mind a
sportpalya teriilletén. A sportfunkcié megsziintetése véleményem szerint nem indokolt, kiilénos
tekintettel arra, hogy a Mazsa térre tervezett sportkomplexum nem Kkeriil megépitésre. Ez is



alatamasztja, hogy a teriiletre, a maganteriiletre is, a tulajdonosok kisemmizése utan egy FIDESZ
kozeli vallalkozénak szeretné értékesiteni az Onkormanyzat a teriiletet, amelyen laképark
éplilhet. Az ehhez sziikséges kdozmiivek j6 része mar kiépitésre keriilt kozpénzen, a Csajkovszkij
park teljes elkeritésével a targyalt rendelettel ellentétesen a park bezarasra keriilne, a laképark
udvaraként integralédna be, kvazi megsziintetésre keriilne a koz része. Az Onkormanyzat
elismerte, hogy a kozpark kizardlagos allami és énkormanyzati tulajdonban all6 ingatlan, ezért a
fentiek szerinti rendezést mar az ingatlan egy részének magantulajdonba adéasa soran végre
kellett volna hajtani, amit a vagyonatadas soran elmulasztottak és azéta sem sikeriilt az
onkormanyzatnak ezt megtenni. A megoldast a Csajkovszkij park tarthatatlan tulajdoni
viszonyainak rendezésére tovabbra is azt jelentheti, hogy a jelenlegi magantulajdonban 1évé
Kéapolna tér 2. szam alatti ingatlan és a Sportkézpont a teriilet felhasznalasaval 6sszhangban lévé
ovezeti besorolast kapjon. Hivatkozva az elobbiekre ismételten kérjiik a teriilet 6nallé helyrajzi
szdimmal valé ellatasat és dvezeti dtsorolasat. A F6varosi Onkormaényzat levelében jelezte, hogy a
TSZT 2021 FRSZ moédositisinak kezdeményezésére keriileti képviseldi dontés és tamogatas
sziikséges. A Keriileti dnkormanyzat visszaél hatalmaval és eddig is vissza élt, hiszen mint
tulajdonos és mint hatdsag is képviseltetni magat az ingatlan rendezésére vonatkozdan, mellyel
eddig is jelentds anyagi és erkolcsi kart okozott nekiink, tulajdonosoknak. Ezt a PTK nevesiti is
hiszen ez kozigazgatasi jogkorben okozott kar. A tulajdonosok részére a fejlesztés, bgvités, \j
épiiletek épitését eddig is szdndékosan akadalyozta, hiszen 6, a Kébanyai Onkormanyzat a
tobbségi tulajdonos. A tulajdonosok évtizedek 6ta kiizdottek a teralet fejlesztésének
lehetdségéért, az épiiletet bdviteni szerették volna, kés6bb egy j modern, a kérnyezetbe ill§
funkciéval rendelkezé épitett épiiletet szerettek volna ra épiteni, ezt tizemeltetni, mely kérelmiik
sorozatosan elutasitasra kerilt. A rendeletben a 24. kézpark részbe bekeriiltek az ovezetben
olyan szabalyozasok, amely szintén csak és kizardlag a magantulajdon ellehetetlenitésre
iranyulnak. A 6. pont az dvezetek teriiletét a szabalyozasi terven kdzhasznu intézmények
elhelyezésére szolgilé teriilet jellel jelolt hely kivételével, a kozhasznalat eldl elzarni nem lehet.
A 3. pont; az épiiletet elhelyezni Osszesen legfeljebb brutté 100 négyzetméter alapteriilettel
lehet. Ezek mind kimeritik a hatalommal valé visszaélés fogalmat, eredményeképpen a
magantulajdon jogtalan megsziintetésére, ellehetetlenitésére iranyul. Az O6nkormanyzati
rendelet médositasa a Csajkovszkij park 6vezeti hatarértékeit is médositana, melynek az indoka
szintén nem ismert. A legnagyobb beépitési magassagot a 6 métert 4 és fél méterre csdkkentené,
tovabba modositasra keriilne a szintteriileti mutaté is, amely médositas szintén véleményem
szerint nem indokolt. Felhivom a figyelmiiket, hogy a rendeltben nem érvényesiil Magyarorszag
Alkotmanya, mely megfogalmazasaban: ,Magyarorszdg gazdasdga olyan piacgazdasdg, amelyben
a kéztulajdon és a magdntulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesil. A Magyar
Koéztdrsasdg biztositja a tulajdonhoz valé jogot.” A tervezetben kiulonds tekintettel kiemelt
Dreher villa feldjitasa vendéglaté egységként és rendezvénykdézpontként vald tizemeltetése sem
valésulhat meg 6nkormanyzati beruhazasboél, a jelen gazdasagi helyzetben a villa hasznalhato
allapota, feldjitaisa az S1 projekthez hasonléan kivitelezhetetlen. FeltételezhetGen, ezzel
kapcsolatban is megallapodasa van az Onkorményzat szintén FIDESZ kézeli vallalkozéval, aki
részére ez a rendelet késziilt, hiszen az iizemeltetést gondolom nem az 6nkormanyzat fogja
végezni. Nem tudjuk, ebbdl nem deril ki, hogy konkrétan, hogy képzelik a feldjitast és
tulajdonjog atadassal, vagy hogyan képzelik el és ki fogja az lizemeltetést végrehajtani.
Ko6szonom.

Levezeté elnok: Van még egy felszdlalasi jegylink, akkor Németh Georgina részérél. Kivan-e
hozzasz61lni? Akkor & nem kivan a hozzaszdlas lehetéségével élni. Sok ujdonsagot tudhattunk
meg. Polgarmester Gr megengeded, hogy Jegyz6 tirnak adjam, vagy milyen sorrendben adjam a
sz6t? Nem lattam, Jegyz6 Gr akkor megkérlek. K6szonom szépen.

Dr. Szabé Krisztian: K6szonom szépen. Ugye nagyon sok olyan jelzd hangzott el, hogy nem is az
igynek az érdemére reagalnék elGszor, hanem inkabb azokra a mindsitésekre, amik az



eléterjesztést meg az Onkorményzatnak a telepiilésrendezési eljarasival kapcsolatos, vagy
eljarasat illeték. A jogtalan és ehhez hasonlé kifejezések. Altalanossagban beszélt
Képvisel6asszony, tehat nincs is olyan konkrétum, amit cafolni tudok, de azt is szivesen
megteszem, tehat a tulajdontdl vald jogtalan megfosztas kategdriaja teljesen értelmezhetetlen a
térténetben, hiszen telepiilésrendezési szabaly alkotdsrél van sz6. Teljes mértékben
osszekavarodtak itt a tulajdonjoggal, a rendelkezéssel az ingatlanhasznositassal kapcsolatos
fogalmak a szabalyozaissal. Ott kezd6dden, hogy elhangzott, hogy a magantulajdon nincs
feltiintetve a szabdalyozasi terven. Hat persze, hogy nincs feltiintetve a szabalyozasi terven, mert
nem is lehet feltiintetve a szabalyozasi terven. Egyrészt jogszabaly pontosan meghatarozza, hogy
mi kerill feltiintetésre a szabalyozasi terven, masrészt a szabalyozasi terv a tulajdonviszonyokat
nem befolyasolja. Az egy o6ridsi tévedés, hogy az Gvezeti besorolas vagy az ingatlanépités jogi
szabalyozasa, az a tulajdonjogot barmilyen médon befolyasolna. Az, hogy osztatlan kozos
tulajdonban létezik egy tulajdonjog, mint ahogy egyébként létezik évtizedek 6ta - vagy onallo
telek, tehat kiszabalyozassal 6nallé telken létezik egy ugyanolyan méret(i ingatlanra vonatkozo
tulajdonjog -, az szabalyozasi szempontbdl teljesen irrelevans, a tulajdonjog szempontjabdl
pedig ugyanazt a tulajdonosi mingséget jelenti. Tehat sem az Alaptorvény, bar az idézet, ami itt
lehangzott az nem az Alaptérvénybdl volt, hanem a mar régéta nem hatalyos Alkotmanybél.
Lényegét tekintve természetesen az Alaptérvény ugyanigy védi a tulajdonjogot, mint ahogy a
KépviselGasszony &ltal helytelentl idézett régi rendelkezés, de a tulajdonjog mind az
Alaptérvényben, mind a Polgari Torvénykényvben kiilonbség nélkiil illeti meg, illetve annak a
részjogositvanyait kilonbség nélkiil illetik meg az osztatlan kézds tulajdonban allé és az 6nallé
kiszabélyozott telken 1évd tulajdonost. Nyilvan amikor kézos tulajdon van, akkor a tobbi
tulajdonostérssal a tulajdonjog részjogositvanyai gyakorlasanak egyes aspektusaiban egyiitt kell
miikodni, tehat ott az 6nalld hasznositas az nem mindig valésul meg. Egyébként azt is szeretném
elmondani, hogyha mar a fennall6 allapotrél beszéliink és a fennall6 allapotnak a szabalyozashoz
valé viszonyarél, hogy éppen ez a szabalyozads az, ami a fennallé tulajdoni viszonyt nem
véltoztathatja meg, nem is érintheti az el6z6ekhez képest, hiszen a jelen el6terjesztés szerinti
rendelettervezet az pontosan azt a szabalyozast tartalmazza az 6vezet tekintetében, amit eddig
is tartalmazott és ennek nagyon egyszer(i oka van, még pedig az, hogy az Onkorményzatnak e
tekintetben a févarosi rendeleti szabélyozashoz is, hatarozati szabalyozashoz kell igazodnia és a
févaros telepiilésszerkezeti terve és rendezési szabalyzata szerint ez a teriilet ez olyan park
teriilet, amit az Onkormanyzat csak ezen park teriiletként szabalyozhat a sajat rendeltében is.
Ez pedig jelenleg is igy van, tehdt a hatdlyos szabalyozasi tervben is igy van. A Févaros
elutasitotta mindeddig az Onkormanyzatnak a telepiilésszerkezeti terv megvaltoztatisira
iranyuld javaslatat, tehat nem értettem azt az utalast, ami Képviseldasszonytél elhangzott, hogy
a Févarosi Onkormanyzat kérte az Onkormanyzatnak a déntését, vagy valami ilyesmi hangzott el
az el6bb, mert egyébként volt ilyen déntése a Képvisel6-testiiletnek. Kezdeményezte a
KépviselG-testiilet a telepiilésszerkezeti tervnek a médositasat és a Févarosi Onkormanyzat ezt a
kezdeményezést elutasitotta. Azéta persze a kezdeményezést az Onkormdanyzat tobbszor
megismételte, de ezekre a kezdeményezésekre pedig azdta nem volt valasz a Fdvarosi
Onkormanyzat részérél. Jelen szabalyozasi terv tehdt nem tehet mast, mint hogy a ZKP
ovezetnek megfelelden ~ amelyet a f6varosi szabilyozas erre a teriiletre meghataroz - alkotja
meg a részletszabalyokat. Azt is szeretném elmondani, hogy nem tudom, hogy azok honnan
erednek azok a gondolatok, hogy itt erre a teriiletre az Onkorményzat valami specialis és a
tulajdonjogot érintd és a hasznalatot korlatozé szabalyozéasokat alkot, mert az Onkormanyzat az
azonos Ovezetekre, azonos szabdalyokat alkot, és azok a rendelkezések, amelyeket Képvisels-
asszony is idézett azok nem erre a parkteriiletre talalédtak ki, hanem az Onkormanyzatnak a
keriilet most mar tobb, mint 95%-4ra hatalyos keriileti épitési szabalyzataval azonos mddon,
azonos szerkezetben - teht nagyon egyszer(ien meg lehet talalni a 16/2020-as 6nkormanyzati
rendeletben az ugyanazon évezetre, mert még a szerkezete is egyezik a két rendeletnek, a részei
a fejezeti és az alcimei is ugyanabban a rendszerben koévetik egymast, nem beszélve a
mellékleteir6l, ami a szabalyozasi paramétereit tartalmazza -, tehat ezek a paraméterek ezek a



keriiletben lévé azonos dvezetekre nézve azonosak. ZKP-bél is van tobb, meg lakdovezetbdl is
van tobb, de ezeknek az Gvezeteknek mindig egységes rendszer szerint torténik meg a
szabalyozasa, nem is térténhetne mashogy, hiszen az Onkorményzat szamara ezt irja el a
torvény, normativ médon kell a szabalyozasi elemeket meghatarozni. Abban a kiindulé pontban,
amit Képvisel6 asszony meghatiarozott, ott van egy 6riasi tévedés, hogyha korabban
magantulajdon jott létre ebben az osztatlan kdzds tulajdonti ingatlanban, de aztan az ingatlan
szabalyozasa abba az iranyba alakult, és azt most nem kivanom boncolgatni, hogy a kilencvenes
évek 6ta vajon, hogy alakult at ennek a teriiletnek a szabalyozasa, mert semmi jelentésége hiszen
jelenleg is van egy szabaly, ami tizen nem tudom talan 16 éve hatalyos 2004-es, ha jol
emlékszem. Osztalyvezet$ asszony, ha megerdsit? Valamikor a 2000-es évek els6 évtizedének a
kozepén sziiletett, azéta hatalyos rendelkezés; ugyanez a park dvezet van benne régéta nem
flizédik mar hozza semmilyen védelem, hiszen a szabalyozast az Onkormanyzat mar 2013-2014-
ben is mindenféle egyéb védelem nélkiil megvaltoztathatta volna, de nem valtoztatja meg. Tehat
nincs sz6 arrél, hogy az Onkormdinyzat az épitési jogosultsigokat megvaltoztatnd vagy
korlatozna, de még ha ezt is tenné meg ha az Onkormanyzat akar meg is sziintetné barmely
épitési lehet6séget ezen a teriileten, az épitési térvény azt is lehet6vé tenni, de még egyszer
hangstilyozom nincs ilyenrdl szé. Masrészrdl pedig, ha a k6zo6s tulajdon - és ugye idézziik ezt a
rendelkezést, bAr nem hangzott el pontosan - a nemzeti vagyonrdl sz6lé térvény szerint a
kozpark olyan kizardlagos allami vagy onkormanyzati tulajdonban all6 vagyon, amely nem
keriilhetne magantulajdonba. Csak azt felejti el mindenki, hogy nem most Kkeriil
magantulajdonba ez az ingatlanrész, hanem korabban magantulajdonban volt, jelenleg
magantulajdonban van és a torvényi rendelkezésbdl éppen annak az ellenkezdje fakad, mint
amire Képvisel6asszony utal, mert hogyha az Onkormanyzat vagy az 4llam meg szeretné
szlintetni a nemzeti vagyonrdl szd6l6 térvénnyel ellentétes allapotot, annak a megoldasa nem
lehet az, hogy ebbdl a kizardlagos allami tulajdon koérébe tartozé vagyonbdl egy onalld telket
kialakitunk. Mar csak azért se lehet, mert amig az 6vezet ugyanaz, addig, ha 6nallé telek lenne
sem lehetne magantulajdon, az sem legitimizalna a magantulajdont. Ennek a megoldasa a
jogszabalyok szerint éppen az ellenkezdje lenne, az dllamnak vagy az Onkormanyzatnak meg
kellene szereznie azt a vagyonelemet, amelyik Kkizdrdlagos allami vagy 6nkormanyzati
tulajdonba tartozik és ennek az intézménye, a kisajatitds az alaptorvény és torvény altal
sarkalatos térvény altal szabalyozott jogintézmény, amely éppen arrél szdl, hogy a tulajdonnak
a kisajatitasa az ne lehessen, ahogy 6n fogalmazott jogtalan megfosztas vagy kisemmizés, hanem
garancialis eljards mentén teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas mellett valésulhasson meg. Az
Onkormanyzat korabban inditott kisajatitasi eljarast, aztan azt megsziintette akkor, amikor ugye
az a dontés sziletett, hogy a fGvarosi szabalyozasnak a modositasat kezdeményezi az
Onkormanyzat - ez meg is tortént, az Onkormanyzaton teljesen kiviilallé kérdés az, hogy a
févaros a TSZT-t azota sem mddositotta - tehat 6sszegezve azt hatarozottan visszautasitom,
hogy az Onkormanyzat eljarasa jogtalan lenne. Semmilyen olyan kdrokozé magatartds nem
meriilt fel és ennek a rendeletnek az elfogaddsa Gtjan sem meriithet fel, ami kart okozna a
tulajdonosoknak és amivel kapcsolatban nekik karigénye szarmazhatna sem a jogszeriisége, sem
a kdrnak a - nem is hangzott el, de nyilvdn nem is lenne igazolhaté -, hogy a karnak valamilyen
mértéke itt bekovetkezett volna. K6szénom szépen.

Levezetd elnok: Somlyddy alpolgdrmester ur.

Somlyody Csaba: Koszonom szépen. Mint ahogy a frakciovezetdi lilésen is elmondtam, jémagam
négyszer kezdeményeztem a Fdvarosnal ennek az allapotnak a feloldasat azzal, hogy az
Onkormanyzatnal egy megallapodas keretében az elinditott végrehajtsi eljarast megallitottuk
és megprobaltuk elérni a térvény szerint az FRSZ-nek a mddositasat a Févarosnal. Ez ligyben a
Fépolgarmesternek, a F6épitésznek, a Bizottsag, a Gazdasagi Bizottsag alelnékének és a Kabinet
fénéknek négyszer irtam, az utébbinak haromszor. Sajnalatos mddon egyetlen valaszt kaptam

Kabinetfénok urtél, amiben kozolte 2021-ben, hogy a Févarosi Onkormanyzat megfelel§



szakemberei - név szerint nem tudom kik 6k - agy nyilatkoztak és emiatt nem tamogatja a
Févaros, hogy zold teriiletb6l egy négyzetcentimétert nem kivannak megvaltoztatni, ezért nem
jarulnak hozza az FRSZ mdédositdsahoz. Ezutan még haromszor ismételtem meg ezt a kérést az
illetdk felé és nagyon sajnalom azt a dolgot, hogy a F&véarosi Onkorményzatndl a kialakult
gyakorlattal ellentétben valészinileg csak én vagyok az egyetlen, akinek egyetlen egyszer nem
valaszoltak az elmondott személyek - tudom, hogy tébb is van, de nem akarom szandékosan
mondani -, nem valaszoltak, itt jegyz6konyvi kivonatot kellett volna, hogy kapjak, nem mint
Somlyédy Csaba, hanem mint Alpolgarmester. Ezt sem kaptam meg ezektdl a hélgyektdl, uraktol.
Nagyon sajnalom, hogy nekem kellett ezeket a Févarosnal elkiildeni ezeknek a helyeknek és
egymassal sajnos beszél6, levelezé vagy barmilyen viszonyban jelen iigy intézése soran ugy
latszik nincsenek, mert a Szent Laszld tér 29-bol kellett ellatni ezeket a holgyeket, urakat a
megfeleld iratokkal. Nem méltéztattak erre valaszolni. Nagyon sok prébalkozasom volt ebben
informalisan is, mindannyiszor visszautasitasra keriilt ez a sor. En azt gondolom, hogy nemcsak
a maganszemélynek — mint hallottuk - nem jé ez a helyzet, hanem nem jé az Onkormanyzatnak
sem abbdl a szempontbdl, hogy a KSC-nek a teriiletének és az dnalldsitasa j6 lenne. Sajnos az
sem allja meg teljesen a helyét, hogy az épitkezésnél nincsenek problémak, hiszen itt a kdzos
tulajdon okdn gondoljunk csak arra, hogy az el6bb inkriminalt kerités esetében is a
szabadlyoknak megfeleléen, barmiféle tulajdoni viszonynak megfelelé6 koltségmegosztasra
kellene, hogy sor keriiljon egy olyan helyzetben, ahol sem a KSC-nek, sem a magantulajdonosnak
semmilyen érdeke nem fiz6dne ahhoz, hogy mondjuk a Halom utcai oldalon a Csajkovszkij park
mellett kerités létesiiljon. Ugyanakkor mégis a kdzos tulajdonnak a részei 6k. Nagyon problémat
jelentene a kozos tulajdonnal, mert sajnos épitési engedélykoteles minden 6tven centiméternél
magasabb épitmény a kozparkban is. Tehat oda is kell a magantulajdonos hozzajarulasa. Egy
ilyen baratsagtalan helyzetben nem gondolom, hogy elvarhatoé, hogy baratsagosan viszonyuljunk
kolcsonosen egymashoz ebben az tligyben. Tehat mindenképpen mindenkinek az lenne a helyi
szinten az érdeke, hogy ez a jelenlegi tulajdoni viszony megsz{injon, 6nallé életet kezdjenek élni
ezek a teriiletek, a kozparkbdl kozpark legyen, a magantulajdonokbél magantulajdon, és az
Onkormanyzat pedig dontse el, hogy sport vagy egyéb célra hasznositana ezt a teriiletet. Igen
sajnalatos, hogy ez a szelet, beleesik abba a szeletbe, amelyet S1 néven futtatunk, és ezt a
Tanacsnok Ur altal koltSien hangzatos cimnek, hossz(i utcanevek és terek felsorolasaval
korbezart teriletnek a teriiletére keriilt bele. De itt ugye az S1 fejlesztésével kapcsolatban,
hogyha itt a koncepcié elkésziilt, az, hogy ki-kinek mit igért, milyen épitkezést, milyen fantom
vagy nem fantom cégek fognak itt épitkezni, én nem tudom. De j6 lenne, ha egy idd utan itt
valoban egy olyan fejlesztés beindulna, amely nemcsak Kébanyan, hanem a Dél-Pesti Régid
kdzpontjat is meg tudni teremteni, egy zoldteriilettel, hasznos fejlesztésekkel. Ez bizonyara
mindenki érdekét szolgalna, amibe belefér szerintem a magantulajdon, az itt létrehozando
vallalkozasok, meg egységek és belefér a kéztulajdon is. Hiszen ez a tertilet j6 nagy és tobbfajta
igény is felmerilhet a kis kozosségi részektsl a vendéglatason at, a zoldteriileti rekreacidig, a
sporttevékenységig — sok minden ebbe a teriiletbe belefér. Sok olyan épitészeti, mitemléki dolog
is helyezkedik el, amely jobb sorsra érdemes, megérdemelné a megmentésnek a lehetéségét.
Nem tudom osztani a Févarosnak a véleményét ebben, de mint kébanyai alpolgarmester, nincs
rahatasom arra, hogy a F6varosnak ezt a szandékit meg tudjam valtoztatni. Minden helyet
megprébaltam ebben az lgyben; vagy koézonyt, vagy visszautasitast kaptam ezen a részen.
Ugyhogy én, én tovabbra sem adom fel a dolgot, vagy bizom abban, hogy hatha egyszer a jézan
ész is tud gy6zni.

Levezetd elndk: Jegyzo ar, parancsolj.

Dr. Szabé Krisztian: Koszoném szépen. Arra szerettem volna csak egy mondattal reagalni, mert
most Alpolgdrmester Ur felidézte ezt a kérdést, hogy mi épiilhet, mi nem épiilhet, vagy ki
szeretné beépiteni a teriiletet. Ugye a furcsa ellentmondas latszik itt a Kkordbban
elmondottakban, mert mikozben azt mondjuk, hogy a parkteriileten korlatozza az



Onkormanyzat az épitkezést és mar azt sem lehet csinalni, amit eddig - ami nem igy van -,
kézben azt mondjuk, hogy valaki laképarkot szeretne ide épiteni. Hat nyilvanvaléan nem lehet
laképarkot épiteni, a szabdlyozis az egyértelm(ien kizarja minden olyan funkciét, ami a
laképarkhoz vagy barmi mas hasznositashoz kapcsolddna, csak is kizarélag a kozparki és ez
ehhez hasonlé rekreacids funkcidkat teszi lehetdvé, és az ezt kiegészit6 funkcidokat. Ami példaul
egyébként a magantulajdonban 1évé - jelenleg nem 6nall6 ingatlanként, hanem a parkingatlan
részeként ott lévs - épiiletekben is folytathat6 lenne, mondjuk a parkot kiszolgalé vendéglatas
példaul, ha mar felidéztiik azt, hogy ez az épiilet ez régen vendéglatéegység volt. Most sem lenne
semmi akadalya annak, hogy ez a jov6ben is ilyenként szolgalja a parkot, és az \j szabalyozasi
terv alapjan sem lenne ennek akadalya, hiszen ez a parki funkciot kiegészité rendeltetés tud
lenni. Tehat még egyszer hangsilyozom, hogy a szabalyozasi terv a Csajkovszkij park teriiletén
se az Onkormanyzati tulajdonban lévé teriileten, se a magantulajdonban 1év6 terileten
semmilyen lakdparki vagy egyéb funkcidval valé beépitést nem tesz lehetGvé — nem is tehet
lehet6vé, hiszen a févarosi szabalyozast ezt megszabja szdmunkra. A harmadik dolog pedig, ha
valakinek ilyen konspirdcids elméletei lennének, hogy most az Onkormanyzat - ugye, ami
elhangzott - a park fenntartdsaval szeretné elértékteleniteni az ingatlant - ami nyilvanvaléan
nem igaz, hiszen az ingatlan jelenleg is az - semmilyen elértéktelenités nem térténik. De ha az
Onkormanyzat valamilyen tton, adasvétellel, esetleg kisajatitassal esetleg megszerezné az
ingatlanrészt, akkor sem lehetne utana atalakitani a teriletet, és beépithetdvé tenni, egyrészt
megint csak a févarosi szabalyozas miatt, de egyébként sem, hiszen az ingatlan kisajatitiasat
kovetSen a kisajatitasi cél, a kisajatitét koti. Tehat, ha az Onkormanyzat megszerezné az
ingatlant, és utdna ugy déntene, hogy mégsem a parki funkciét valdsitja meg, akkor a kisajatitott
ingatlant vissza kellene adni. Tehat pont err6l szélnak ezek a garancialis rendelkezések, hogy az
allam és az Onkormanyzat nem tud a kisajatitas, a kozcél alcaja alatt egy ingatlant megszerezni,
majd utdna azt mas célra hasznositani, mert ebben az esetben visszavasarlasi joga van a
kisajatitassal érintett eredeti tulajdonosnak, és az ingatlant vissza kell adni. Tehit még egyszer
szeretném ezt hangsilyozni, hogy sem a jelenlegi szabaly, sem a most a Bizottsag, illetve majd a
Képviseld-testiilet elé keriild tervezet, nem teszi lehet6vé a parknak a beépitését. Amire
Alpolgarmester dr utalt, az S1 teriilet tobbi része, tehat a Csajkovszkij parkon kiviili részeken, ott
az Onkormanyzatnak vannak fejlesztési elképzelései, és ezen beliil valéban vannak a vegyes
intézményi 6vezetnek a legszélesebb tirhaza a lakdtdl, egészen a kdérnyezetet nem terheld
kézmives- és szolgaltaté tevékenységekig, de a Csajkovszkij park teriiletén - beleértve
természetesen mind a magantulajdonban 1év§ teriiletet is — semmi ilyen soha fel sem mertilt, és
jelenleg sincs a tervezetbhen. Készé6nom.

Levezeté elndk: Radvanyi alpolgarmester ar.

Radvanyi Gabor: Tekintettel arra, hogy Képviselasszony megszolitott és az én nevem is
szerepelt ebben a kis eldadasban, ezért gy gondoltam, hogy érintettség révén valaszolok, és
nem kivanom politikai utra terelni a dolgot, de azért az felhaboritd, hogy helyi hatalommal valé
visszaélés, meg Fidesz-kozeli vallalkozok, meg egyebek hangzottak itt el. Lehet, hogy ennek az
el6adasnak fontos eleme az, hogy legyen egy ellenségkép, amit a Fidesz képvisel ebben. En, ezt
az egész kérdést végig és végig, és mindent, ami a FGépitészi osztilyrél anyag lejon,
eléterjesztést, azt mind-mind szakmai kérdésnek tekintem. Es itt olyan szakmai kérdések
vannak, amit mar Somlyddy uar is emlitett — az S1 teriiletével kapcsolatos rendezés, illetve a
Rottenbiller parknak a beépithetdsége, illetve részben, mert a park marad, a KOSZI-nek a kiilén
telekre valé helyezése - tehat szamtalan olyan dolog van benne, ami nemcsak a Csajkovszkij
parkrol szél. Egyébként a Csajkovszkij park kérbekeritésével kapcsolatban Weeber Tiborral
valéban megkerestiik a Képvisel6 asszonyt, mert ugy éreztilk, hogy egy varosszépitési
feladatnak egy magantulajdonos 4ll az Gtjaba, bar azt szeretnénk, hogy ott egy Karolyikert-szer(,
valéban kovacsoltvas keritéssel bevont park, amibe életet tudunk lehetni, mert jelenleg nincs
benne élet - az adott osztatlan k6zos tulajdonnak, illetve az adott problémaknak készénhetGen.



Ugyhogy ezt az egészet tovabbra is szakmai kérdésként tekintjiik, és én lehet, hogy Fidesz-
frakciévezetoként elég vak vagyok - vagy nem tudom -, vagy Kevés informaciéval rendelkezem,
de azért j6 lenne, ha tudnam, hogy milyen Fidesz-kozeli vallalkozdsokrdl beszéliink itt, mert én
nem hallottam ilyenrdl, ezért kicsit tanacstalanul is allok. gy viszont az egész felszélalast csak
annak tudom tekinteni, hogy ez az, amikor a maganérdek és a kozérdek utkozik és valaki
kozfeladatot lat el és a magdnérdekét, a kozérdek folé helyezi. Ennek volt egy tipikus
megnyilvanulas az el6z8 hozzaszolas.

Levezetd elndk: Koszonjiik szépen, mas hozzaszolét nem latok (hdttérbdl Téth Livia jelzi, hogy
sz6lni kivdn), tessék parancsolni.

Téth Livia: Hat el6szor is az, hogy ugye 1993-ban édesapam a privatizacié soran az allamtél
vasarolta ezt az ingatlant és ezt az Onkormdanyzat is elismerte, hogy ennek az ovezeti
besorolasat, illetve levalasztasat akkor meg kellett volna csinalni. Akkor nem volt tulajdonos a
F8varosi Onkormanyzat, akkor mint hivatal kellett volna eljarnia. Hogy nyilvan az miért nem
valésult meg, nekiink errdl tébb, tehit nagyon sok iratunk van arrdl, hogy az ligyvédek
megkeresték a - nyilvan nem Onék voltak 1993-ban itt, és a kévetkezd par évben - tobbszor
megkeresés érkezett hivatalos, nem hivatalos résziinkrél. Mindig arrél volt sz, hogy a teriiletet
rendezik, majd ekkor, majd akkor folyamatban van, nem valdsult meg. Az Gsszes kornyezd
teriiletet rendezték, ezt nem. Akkor tobb tulajdonosa és kezel§je is volt ennek az ingatlannak,
furcsa médon a tobbi rendezésre keriilt, mi valamiért kimaradtunk. Azt, amit emlitettem, hogy a
TSZT 2021 FRSZ modositasinak kezdeményezésére keriileti képvisel6i dontéstamogatas
sziitkséges, ezt a Févarosi Onkorméanyzat a nekem irt levelében irta. Nyilvan Onok ezt akkor majd
eldontik, hogy valéban igy van-e vagy nem. Az igaz, hogy késziilt egy levél a Fdvarosi
Onkormanyzat részére, amiben kérte az dvezeti atsorolast a Févarosi Onkormanyzat - ez a levél
valéban Somlyddy alpolgarmester ir ahogy mondta - tobbszor beadasra keriilt, a legutoljara X.
hé 19-én. Amikor 20-4n, 19-én bekiildte ezt a Ké&banyai Onkorményzat a Févarosi
Onkormanyzatra, 20-an érdekes médon ez a teljesen ellentétes szabalyzat, ami tobbszaz oldalas,
ez keriilt be a févarosba. En szerintem jogosan, Gigy gondoltak, hogy nem értik, hogy akkor a
F8varosi Onkorményzat, vagy a keriileti 6nkormanyzat mit szeretne. Most akkor levalasztast
szeretne, vagy a koznek megnyitni a magantulajdont részt. Nem is csodalkozom, hogy nem
értették. A rank inditott, 2019-ben rank inditott kisajatitas, az a kisemmizésiinket jelentette.
Nem tudom, hogy az itt iil6k mennyire tudjik, hogy 23 700 ezer forintot kinaltak érte. Ezt azért
mindenki tudja, hogy ez nevetséges 6sszeg. Minden pontjaban jogtalan volt ez a kisajatitas, sem a
kozcél, tehat semmi nem volt, nem volt alapja ennek a kisajatitasnak, és ezt a Kormanyhivatal
meg is sziintette. A parkban én tgy gondolom, hogy nem véletleniil van itt, hogy semmiféle
fejlesztés nincs, ez igy gondolom, hogy alatimasztja azokat, amiket mondok. Az magéban, hogy
kézos tulajdoban van az ingatlan, az nem akadalyozna a fejlesztést, sem az Onkormanyzatét, sem
a mi, sem azt, hogy mi szeretnénk fejleszteni. Ez nyilvan a tulajdonosoknak a megegyezése, a
K8banyai Onkorményzat ebben eddig, soha nem is volt partner. Mint emlitettem az S1 teriiletet
igazold tervben is lakdépiiletek vannak ezen a teriileten. Barki megnézheti az interneten fenn
van. Soha nem kérték a hozzjarulasunkat, semmiféle fejlesztéshez, igaz, hogy a koncepcids
eljaras egy része volt az is, hogy mar bepereltek jognyilatkozat pétlasa ligyben, amikor azt
mondtak, hogy a Kébanya SC vagy a Sporttelep részére egy emeletet szeretnének épiteni, amire
az épitési engedély jogtalanul ki volt adva. Nem is kérték a hozzajarulasukat. Utana bepereltek
ezzel. (A levezetd elnék mikrofonon kiviil figyelmezteti a hozzdszélot a tdrgyndl maraddsra.) Ez az
el6terjesztéshez hozzatartozik, az, hogy évek ota, évtizedek 6ta veliink szdérakoznak, és igy
prébalnak minket arra kényszeriteni, hogy aron alul, kisemmizésiink révén ezt adjuk el. Akkor,
ahhoz szeretnék hozzaszélni, amit a Jegyz6 Ur és Radvanyi Ur mondott. A Radvanyi Gr azt
mondta, hogy én akadalyozom ennek, hogy a Karolyi-kert és a bekerités megvaldsuljon ~ ezt
kikérem magamnak, semmilyen, hivatalosan semmilyen hozzajarulast nem kértem télem ehhez,
téllink ehhez. Tehat nem is lehet azt mondani, hogy mi barmit akadalyoznank. Azt, hogy



hatalommal valé visszaélés, hat ez egy, ez a Btk.-ban egy meghatérozott, tehit létezik egy ilyen
jogszabaly, tehit ez, ebben semmi kiilonleges nincs, és hogy ellenségképet szeretnék kialakitani,
kikérem magamnak. Es még egyszer elmondom, hogy maga az, hogy kézpark 6vezet, ez benne
van a torvényben, nem tilt semmiféle épitkezést, meg vannak hatarozva, hogy bizonyos célra,
hogy miket lehet épiteni. A Keriileti épitési szabalyzat tudja ezt gy leszabalyozni, hogy ez ne
valésulhasson meg, és igy tud minket akadalyozni. K6sz6nom.

Dr. Szabé Krisztidn: K6sz6ném szépen. Nem prébalok most mar minden szakmai tévedést
elmagyarazni vagy Kkijavitani, amit Képvisel6asszony elénk tir, mert lithatéan a telepiilés
rendezési szabdlyozds természetével, eljardsaval kapcsolatban nem ismeri az alapvetd
fogalmakat, kotottségeket. Ott kezd6dott, hogy az els6, most felirtam magamnak hat gondolatot
amire mindenképpen reagalni szeretnénk. Amikor megvasaroltak a teriiletet akkor le kellett
volna valasztani. Nincs ilyen kotelezettség, tehat nem tudom, hogy ezt 6n honnan veszi,
semmilyen jogszabaly nem irja azt eld, hogy egy megvasarolt ingatlanrészt 6nallé ingatlanként
6nall6 telekként ki kellene alakitani. Ilyen nincsen. Azt a mindenkori tulajdonosok déntik el,
hogy ha kozos tulajdonban vannak egy ingatlanban azt meg szeretnék-e sziintetni vagy sem.
Arra van lehet6sége a tulajdonostarsnak, hogyha a tobbi tulajdonostarssal nem tud megegyezni
a kozos tulajdonnak a megsziintetésében, akkor azt birésagi uton kikényszeritse. De egyébként
ilyen kotelezettség nincsen, és az Onkormanyzatnak vagy az akkori telekalakitasi hatésagnak
meg aztdn plane nem lett volna ilyen kotelezettsége, ha ezt Onok vagy az on édesapja vagy
tulajdonosok akkoriban kérték, és ez nem tértént meg, annak csak az lehetett az oka, hogy a
telek megosztasanak a feltételei mar akkor sem alltak fent, mint ahogy ma sem allnak fenn. A
TSZT-moédositassal kapcsolatos visszautalds, amely szerint, tehat 6n akkor kapott egy olyan
levelet a févarost6l, amit mi nem kaptunk. Ha ezt a rendelkezésiinkre bocsatja, mi azzal
kapcsolatban nagyon szivesen egyeztetiink a Fvarossal, de szeretném még egyszer elmondani,
hogy a Képvisels-testiilet dontétt a TSZT-mddositas tamogatasardl, ezt kiildtiik meg a Févarosi
Onkormanyzatnak, aki ezt elutasitotta. Azéta pedig az (jabb kezdeményezésekre, ahogy
Alpolgarmester ar idézte az 6sszes ezzel kapcsolatos levelét, nem kaptunk valaszt. Tehat, hogy
on milyen levelet kapott, azt nem tudom, azt gondolom, hogy a Févarosnak a vezetdi, felelGs
vezetGi tudjak azt, hogy mely eljarasban az Onkorméanyzattal milyen levélvaltas dtjan tudnak
elébbre jutni, ha valéban ez a szandékuk. Alpolgarmester urhoz, Polgarmester urhoz, hozzam
sajnos ilyen levél nem jutott el barmennyire is vartuk volna. Az, hogy teljesen ellentétes
szabalyzat kerilt benyujtasra a févarosba, Alpolgarmester ur kezdeményezését kovetSen rovid
idovel, ez megint csak azt mutatja ennek a kijelentésnek az elhangzasa, hogy nem értett a
szabdlyozasi terveknek a logikaja. Tehat, ha a Fdvaros nem valtoztatta meg a nyilvanos és
mindenkire kételezd szabalyozasat, akkor az Onkormanyzat csak annak megfelelden tud eljarni.
Tehat az, hogy mi kezdeményeztiik annak a szabadlynak a megvaltozasat, de az nem valtozott
meg, akkor a meg nem valtozott szabaly él, és a jelenlegi szabalyozasi tervben csak azt a szabalyt
tudja az Onkorményzat kévetni. En nem gondolom, hogy akar Fépolgirmester ur, akar a felelés
fépolgarmester-helyettes, akar a fdvarosnak a FGépitésze olyan kijelentést tett volna, hogy nem
érti, hogy mi miért a TSZT-nek megfelel§, a jogszabalyoknak megfeleld tervezetet nyijtunk be a
Févaroshoz attdl fuggetleniil, hogy egyébként kézben kezdeményeztitk a TSZT moédositasat. Ezt
minden szakember teljesen egyértelmiien érti és aki szamara ez kérdéses az akkor nem
megfeleléen litja ennek az egész eljirdsnak a mikéntjét. Tehat addig, amig nincs TSZT-
mddositis, nem lehet mas szabalyozasi tervet elfogadni, marpedig az Onkorményzatnak elemi
érdeke, hogy az S1 terililetre és a kornyezé teriiletre a szabdlyozasi tervet djraalkossa, mert
egyébként a jelenleg hatalyos szabalyozasi terv alkalmazhatésaga az épitési térvény szerint
2022. december 31-én megsziinik. Nem véletleniil kezdte el az Onkormanyzat ennek a
szabdlyozasnak a tervezését mar tobb mint 2 éve, ugyanezzel a tartalommal a TSZT-nek
megfeleléen. A kisajatitas osszegével és annak a jogtalansagaval kapcsolatos megjegyzéseket
megint egyaltalan nem értem. Tehat a kisajatitasi eljarasban, hogyha egyébként értékbecsld
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szakértd allapitotta meg azt az akkori értéket felteszem, hogy annak az ingatlannak az értéke is
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azéta emelkedett vagy egy masik értékbecslé megallapithat masik értéket, de a kisajatitasi
eljarasban végsd soron, ha a feleknek jogvitaja van akkor a birésag fogja megallapitani az
ingatlan értékét. Tehat az Onkormdanyzat semmilyen médon nem tudja keresztiilvinni az
akaratat azzal kapcsolatban, hogy mekkora legyen az ingatlan kisajatitasi értéke. Az
Onkormanyzat a kisajatitasi kérelméhez benytjtotta az igazsagiigyi szakértgi értékbecslésben
foglalt értéket, de ha a Kormanyhivatal masként dontétt volna, vagy utdna a birésagi eljarasban a
birésag ugy dontott volna, hogy ennek az ingatlannak az értéke szdzmillié forint, akkor
szazmillié forinttal lehetett volna kisajatitani. A Kormdnyhivatal azért sziintette meg a
kisajatitasi eljarast, mert az Onkormanyzat a kérelmét visszavonta. Tehat semmilyen jogtalansag
nem tdrtént az eljarasban, errél on is megkapta a végzést, tehit azt kérem akkor felmutatni,
hogy a Kormanyhivatal milyen jogtalansigot dllapitott meg, mert ez egész egyszer(ien nem igaz.
Abban az esetben - altalanos kozigazgatdsi rendtartasban foglalt szabaly -, ha a kérelmezé a
kérelmét visszavonja, a hatdsag az eljarast megsziinteti. Ebben az esetben ez tértént. Nem volt
érdemi dontés a kisajatitasi eljarasban, tehat még csak arra sem lett volna lehet6ség, hogy
jogtalansagot a Kormanyhivatal vagy a birésag megallapitson, mert nem is jutottunk el odaig.
Hatalommal valé visszaélésre megint csak utalt Képvisel6asszony, de most mar a biintet
torvénykonyvnek a rendelkezéseit is emlegette, kérem hogyha biincselekményrdl van tudomasa,
akkor tegyen feljelentést, és ne utaljon arra nagy nyilvanossag el6tt, hogy a Képvisels-testiilet
vagy annak tagjai vagy a hatdsag képviseldi biincselekményt kovettek el, mert ebben az esetben
viszont nekem kell ragalmazis miatt 6nnel szemben biintetéfeljelentést tennem. Készoném
szépen.

Levezetd elndk: Somlyédy Csaba alpolgarmester (r.

Somlyddy Csaba: Csak pontositani szeretnék egy dolgot, ami elhangzott a levélvaltissal
kapcsolatban. A valdsag az, hogy az onkormanyzatnak a TSZT-re vonatkozé levele joval 20-a
el6tt bekeriilt a fovarosi apparatushoz. A févarosi apparatusbédl informalisan kérdezték meg,
hogy miutan tobbszor kértiik az FRSZ-nek a mdédositasat, megvaltozott-e a koncepciénk azzal
kapcsolatban, hogy kérjiik tovabbra is és ez az 0j kérésiink vagy ez minek a kovetkezménye. Mint
a Foépitészi Irodat, mind a Kabinetet, mind pedig a Gazdasagi Bizottsag alelnokét személyesen
tijékoztattam arrél, hogy nem valtozott meg a K6banyai Onkormanyzat 4llaspontja, tovabbra is
az eredeti kérésiink marad és annak megfeleléen keriilt ez megallapitasra, amit bekiildtiink,
merthogy a térvényi szabalyozas nem tesz mast lehet6vé, de boldogan abban a pillanatban ezt
megvaltoztatjuk, amint a févaros hajlandé végre foglalkozni az FRSZ mddositissal. Azt kérték
télem, hogy kiildjem be negyedszerre is ugyanazt a levelet, amit nem tudom még egyszer egy
normalisan m{kodé hivatalnal az el6z6 harom levélbdl milyen egyéb mas kovetkeztetéseket
tudndnak levonni, de vettem egy mély leveg6t és negyedszer is elkiilldtem ugyanazoknak az
embereknek, akik mar haromszor nem vélaszoltak a levelemre, hitegettek, elmondtdk, hogy
foglalkoznak vele, de ebbdl egy sz6 sem volt igaz. Ezek a tények, tehat az eredeti koncepcio, ami
itt most targyalasra keriilt jéval 20-a el6tt keriilt be, id6kozben egyeztettem, hogy nem valtozott
az allaspontunk ebben. Negyedszer is elkiildtem az inkrimindlt kérésiinket a mai napig erre a
févarosnak semmilyen vélaszt nem kaptam. Ha esetleg szakmailag dilettansok llnének itt és
tényleg nem tudtdk volna, hogy mit kell csindlni azt nagyon sajnidlom, de én a Kd@banyai
Onkormanyzat tagja vagyok és nem vagyok hatassal a Févarosi Onkorméanyzat munkajara.

Levezet6 elndk: Az a helyzet, hogy mielftt megadndm a sz6t Weeber alpolgarmester urnak én
ugy latszik elkalkuldltam az iilésnek az id6tartamat, nem szamitottam egy ilyen hosszi és
terméketlen vitdra, igyhogy nekem el kell mennem és az iilés vezetését at kell, hogy adjam
Jegyz6 Ur tajékoztatasa szerint a Bizottsag korelnokének. Ugyhogy én ezt most megteszem, és
akkor tovabbi bolcs tanacskozast kivanok. Ennek a tisztdzasara sziinetet rendelek el.

Sziinet
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Dr. Pap Sdndor levezeté elnék 10.54 drakor tdvozik az iilésterembél, a bizottsdg 5 fével
hatdrozatképes. Az SZMSZ 76. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében az iilést a
tovdbbiakban Gerdné Mészdros Zsuzsanna Ibolya korelnék vezeti.

Korelnok: Megadom a sz6t Weeber Tibor alpolgarmester urnak.

Weeber Tibor: Készonom szépen. Kissé szomoru vagyok, mert az elmiilt tiz évben nem fordult
ilyen eld, ami most. Téth Livia képvisel6asszony, egy az Onkorményzat érdekeit elétérbehelyezé
eskiit tett annak idején, amikor képvisel6ként beiilt ide, dolgozni ebbe a testiiletbe. Nem
firtatndm, hogy mi volt ennek az el6zménye, és milyen politikai szdndék volt ennek a
motivacidja, mert ez nem ram tartozik. Azt gondolom, hogy amik itt elhangoztak azok viszont
nemcsak szomorusaggal, hanem felhdborodassal is toltottek el. Egy Kklasszikusan egy
maganérdek és egy kozérdek utkozésérdl van szd, és ha ilyen szavakat emlegetiink, hogy
politikai nyomasgyakorlds, akkor bizony az Onkormanyzat érdekére eskiit tett Képvisels
asszony részérdél van politikai nyomdasgyakorlds évek 6ta, hogy az O magéinérdekét, a
magantulajdonat a kozosség érdeke elé helyezziik. En azt gondolom, hogy igenis mivel eddig sem
volt egyiittm(ik6d6, az Onkormanyzat ki vannak annak téve, hogy az ottani fejlesztéseket gatolja.
Azért nem tortént sajnos a CsajkovszKij park rendbehozatala, ahol szeretnénk egy 56-os
emlékmiivet és szeretnénk a Keritést is megtenni, és szerettiink volna egy felgjitist - a
tulajdonviszonyok rendezetlensége ennek akadalya volt sok-sok éve. Prébaltunk mindenféle
informélis megbeszélést is folytatni. Ertelemszer(ien az eredeti allapot lett volna nekiink a
legkedvezébb, tehat a park ezen része eredetileg is a vendéglatas funkciot szolgalta, mi azt is
felajanlottuk, hogy természetesen akar, ha sikeril a tulajdonviszonyokat rendbe hozni,
akdrhany, akar szaz évre is bér kapna és mikodtethetné ezt az egyébként eredetileg ilyen
feladatot ellaté épiiletet. Jelenleg viszont szeretném kérdezni, hogy mi folyik itt? Mert ezen a
teriileten lakdsokat alakitottak ki, ami teljesen szabalytalan, mindenféle torvény ellen van.
Szerintem nem lehetne itt lakasokat miikodtetni, de az dobbent meg, hogy ezt ilyen nyiltan - egy
testiileti, vagy egy bizottsagi iilésen ilyen nyiltan - el6hozza Képviselé asszony. Es ez tblt el nagy
szomorisaggal. En emlékszem, a tiz-tizenot évvel ezel6tt milyen viszonyok és milyen
beszélgetések zajlottak testiileti iiléseken, ez bizony engem arra emlékeztet, amikor pdrén a
maganérdek minden esetben a kozosségi érdek elé ment. Es én ezt nem szeretném ujbél
visszahozni itt a Keriiletben, mert azt gondolom, hogy becsiiletes emberek iilnek itt ebben a
képvisel§-testiileti teremben, és vannak dolgok, amik egy ideig vallalhaték és egy id6 utin meg
vallalhatatlanna valnak. Szimomra ez a dolog mar vallalhatatlan.

Téth Livia: Hat, amit Weeber alpolgarmester ur ez, ehhez nem is tudok hozzasz6lni. Ez benne
volt eddig is abban, amit elmondtam, hogy semmilyen koézérdeket nem akadalyoztam, nem is
tervezem, nem is fogom. A parkfejlesztéshez nem kell az én hozzijirulasom, de ha kell, mi
szivesen megadjuk. Semmit nem akadilyozunk. Soha nem hallottunk sem emlékmiirél, sem
semmirdl, és soha nem is kérték a hozzajarulasunkat. Tehat errél biztosithatom Ont, és a
testiiletet, hogy semmi ilyen nem tértént, és nem is fog térténni, semmilyen fejlesztést és semmit
nem fogunk akadalyozni, ami a koz érdeke természetesen. A kovetkezd, hogy azért abban
szeretném a Jegyzd Ur hozzaszélasat modositani, hogy nem a Kébanyai Polgarmesteri Hivatal
vonta vissza, igaz, hogy visszavonta a kisajatitdsi eljarasrél sz6l6 hatarozatot, de elétte a
Kormanyhivatal sziintette meg az eljarast, mondvan, hogy vételi ajanlat - tehat mar ott,
jogszabalytalan volt, hogy nem tértént vételi ajanlattevés a résziinkre, hiszen egy ligyvédnek
kiildték el, akinek nem volt meghatalmazasa erre. Tehat a Kormanyhivatal sziintette meg akkor a
kisajatitast, igaz, hogy utdna a Kébanyai Onkormanyzat visszavonta az ezt elhatarozé
hatarozatot. Ez igy van. A kévetkez6 az, hogy '93-ban mi az allamtél vasaroltuk - az allam, akkor
erre igéretet tett, hogy mivel t6bb tulajdonos van, és akkor ez a levalasztis meg fog torténni - az
Onkormanyzat akkor nem, mint tulajdonos, hanem mint eljaré hivatal vehetett volna részt
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tulajdonosa, tehat nem kellett ehhez a hozzajarulasa. Az allam adta el, és az allam volt a
tulajdonos is. Es akkor egy kérdésem lenne: hogy mivel ez a rendelet azt tartalmazza, hogy a
magantulajdoni részt a kdznek nyitjdk meg, akkor szeretném megkérdezni, hogy mi a cél ezzel?

Korelnék: Jegyz6 irnak megadom a szét.

Dr. Szabé Krisztidn: K6szonom szépen, csak hogy teljesen pontos informacié maradjon a
jegyzdkonyvben: két kisajatitasi eljaras volt. Az elsé kisajatitasban valéban volt egy kézbesitési
probléma, ezért az Onkormanyzat \j eljarast inditott. Pontosan azért, hogy minden kézbesités
megfelel6en torténjék, és az 1ij kisajatitasi eljarasban semmilyen szabalyszegés nem volt, az
Onkormanyzat visszavonta a kérelmét, ezért a Kormanyhivatal megsziintette. Ha az
Onkormanyzat nem vonta volna vissza a kérelmét, akkor a Kormanyhivatal érdemi hatarozatot
hozott volna. Tehat ebben az esetben az Onkormanyzat nem eljaré szerv, az Onkormanyzat egy
kérelmez4. O a dontésben nem vesz részt, nem hoz hatirozatot, nem befolyasolja az eljirasnak a
menetét ilyen értelemben. A rendeletben 1évé szabilyoknak a természetérdl akkor nagyon
roviden. A szabalyozasi terv mindig a jovGre nézve szabalyoz. Ez azt jelenti, hogy ami meglévd,
kialakult allapot, mindaddig, amig abban valtozds nem kovetkezik be, vagy engedélyhez kotott
tevékenységet valaki nem végez, vagy nem akar elkezdeni vagy megvaltoztatni, addig, az addig
meglévd épiiletét fenntarthatja, tevékenységét folytathatja és a tobbi - és ez tulajdonostol
fiiggetlen. Tehat ez az adott ingatlan meglév4 beépitésével és haszndlataval kapcsolatban igy
van, de ha a rendelet hatalyba 1épését kévetGen valamilyen valtoztatist szeretne valaki, épiteni
szeretne, megszeretné valtoztatni a rendeltetését az ingatlannak - nagyjabdl ez a kett§ johet itt
széba -, akkor arra mar az \j szabalyt kell alkalmazni. Tehit mindaddig, amig a jelenlegi
haszndlat az ingatlanon a jelenlegi épiletben ilyen mddon fennmarad, az jogszer(en
fennmaradhat, de abban az esetben, hogyha ott valaki épiteni szeretne, vagy a rendeltetést meg
szeretné valtoztatni, akkor azt mar nem teheti meg, csak az (j rendeletnek megfelelGen. De még
egyszer mondom, az Uj javaslat az nem kiilénbozik a régitdl, tehat a rendeltetéseket nem
valtoztatja meg, nem sziikiti, a beépithet6séget nagyon minimalis mértékben valtoztatja, ami az
ingatlanrészre egyébként sem hat ki, mert az jelenleg is talépitett - tehat a jelenlegi szabalyok
szerint sem lehetne rajta épiteni - minden addig, amig valaki nem valtoztatja meg a status quot,
addig a volt, tehat az fenntarthaté. Ha ujdonsag van, akkor mar az 1j rendeletet kell alkalmazni,
tehat ez azt jelenti, hogy semmi nem fogja befolydsolni az 0j rendeletbdl az o6nok
ingatlanhasznalatat, ha az jelenleg jogszabalyszer(i rendeltetésekkel a jelenlegi az épiileten beliil,
azoknak az atépitése nélkiil torténik, akkor az tovabbra is torténhet. Tehat az ingatlannal valé
rendelkezést nem befolyasolja a szabalyozas, tehat senki nem fog odamenni, lebontani a keritést
és azt mondani, hogy mostantél ide mindenki bemehet. Ezek nem a szabalyozis targyai. A
szabalyozds targya az, az épitési jogok gyakorlasiara terjed ki, aminek része, maga az épités,
épiiletek, épitmények létrehozisa és a rendeltetés, tehidt a jogszabalynak megfeleld
rendeltetésnek a gyakorlasa, legyen az akar engedélykoteles, akar engedély nélkiil gyakorolhaté.
Kdszénoém.

(Mikrofonon kiviili beszéd a felszélaldsra jelentkezé vonatkozdsdban.)
Korelnék: Felszélalasra megadjuk a szét a (felszélaldsi jeggyel rendelkez6) Holgynek.

Németh Georgina: En Németh Georgina vagyok és éveken, évtizedeken 4t kezdeményeztiik azt,
hogy mi ehhez az épiilethez hozzaépithessiink, 4j épiiletet épithessiink, modernizaljuk a mai
viszonyoknak, a mai igényeknek megfeleld épliletet épithessiink, hogy azzal a kozt
szolgalhassuk. Emlitették, hogy tamogatjak azt, hogy akar vendéglatéépiiletet lizemeltessiink ott
a teriileten. Erdeklddom, hogy akkor éveken, évtizedeken at miért nem jarultak hozza ahhoz,

hogy mi ott 1j épiiletet épithessiink, vagy bdvithessiik azt? Készénom.
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Korelndk: Megadom a szét Jegyzé Grnak.

Dr. Szabd Krisztidn: Koszoném szépen. Elmondom akkor szivesen tjra, mert az imént
mondtam el. Tehat a szabalyozasi terv legalabb 2004 6ta — most régebbre nem néztiink vissza,
de elStte is, mar egy ideje — kbzparkként szabalyozta a teriiletet. Ebbél kifolydlag a kdzparkra
vonatkozé épitési jogok 4lltak fenn az Onék tulajdondban 1évé ingatlanrészre is, és a kozparknak
megfelel6 funkcidkat, rendeltetéseket lehet ott elhelyezni. A régi rendelet szerint is, ami még ma
hatalyban van, meg aszerint az (j javaslat szerint is, ami most a Képviseld-testiilet eltt van -
mivel a févarosi szabalyozas nem valtozott, ezért a mi szabdlyozdsunkban sem tud valtozni a
kézparki funkcid, tovabbra is kozpark marad ez a teriilet. Ez azt jelenti, hogy tovédbbra is a
kozparkra vonatkoz6 beépitési szabalyok vonatkoznak ra, ami ezen a teriileten eltérd funkciéju,
ij épuletnek az épitését mar nem fogja lehetévé tenni. Eddig se tette lehetévé, meg ezutan se
teszi lehetévé. A meglévd épilet - a jelenlegi szerkezetén beliil - felgjithat6, hasznosithaté a
meglévd rendeltetésre is, meg arra a rendeltetésre is, amit a rendelet megenged, de 6nék eddig
nem hasznositottak esetleg, vagy nem hasznaltak ki, de 0j beépités nem térténhet. Egyrészt
azért, mint emlitettem, mar most se felel meg az ingatlan a beépitési paramétereknek, ha
levalasztanank a telket, akkor meg aztan plane nem felelne meg - ezt csak ligy hozzateszem,
mert olyan mértékben tulépitett - ugye a zoldteriileti mutatd, meg a beépitési mutatdk ezt, Téth
Livia képviseldasszonynak nagyon részletesen megirtam akkor, amikor dr. Magyar Gyérgy
ligyvéd dir a megbizasabdl megkeresett engem, ezeket a beépitési és szabalyozasi kérdéseket
részletesen elmagyardztam a valaszomban - tehat ugyanaz vonatkozik tovabbra is az ingatlanra.
Egyébként nem az Onkormanyzat engedi meg - ezt csak szeretném tigy elmondani -, hanem az
Epitéshatésag, amely mar nem az én hatésigom, hanem a Kormanyhivatalé - tehat a
Korményhivatal sem tudnd megengedni itt azt a beépitést, ami a rendelet szerint nem
lehetséges. Nincs valtozas, egyszeriien ezt tudom mondani. Nem lesz valtozas akkor sem, ha a
Képvisel6-testiilet elfogadja a rendelettervezetet.

Toth Livia: Tényleg harom mondatban szeretnék még ehhez hozzaszélni. Hogy akkor, ha jél
értem, értelmezem Jegyz6 urat, akkor ez a rendelet, Gigy, ahogy én gondoltam a mi jovébeni
fejlesztésiinket akadalyozza meg, ez, hogy tigy vagyunk bejelolve, hogy megnyit minket a kéznek.
A beépitési mutatdkat, hogy hogy lehet megvaltoztatni, azt pedig a helyi 6nkormdanyzati rendelet
szabalyozza, amit természetesen, mivel a tarstulajdonosunk megint Ggy szabdlyozza, ahogy &
szeretné. Tovabba az S1 tervre hivatkozva - mint mar emlitettem - ezen a teriileten épiiletek
vannak, tehit beépitésre keriilne, amit Onék is emlitettek. Tehat ez bizonyitja, hogy akkor
mégiscsak az Gvezeti besorolds és barmi megvaltoztathatd, csak az énkormdanyzatnak és a
hatésagoknak hozza kell jarulni. Ennél tébbet, kdsz6nom szépen.

Korelnok: Megadom a sz6t Jegyz6 tirnak.

Dr, Szabé Krisztian: K6szondm szépen. Tehit még egyszer mondom, nem korlatoz a rendelet,
mert a zdldteriileten, parkon az altaldnos elSirdsok szerint egyébként is a kézhasznélat el6l el
nem zarhaté teriiletek vannak. Eddig is ez volt, meg a jov6ben is ez lesz. Nincs valtozas. Tehat
nem tudok erre mit mondani, nem akadilyoz meg semmit a rendelet, amit eddig a rendelet nem
engedett volna meg, vagy amit eddig megengedett volna, azt a jovében sem akadalyozza meg,
amit eddig nem engedett, azt meg a jovében sem engedi. Tehat nem tudom, hogy mit olvas ki
beldle. Az, hogy egy zild park, az kozhasznalat céljara megnyitott teriilet, ez mindig is igy volt, és
ez a teriilet mindig is - nem mindig, de évtizedek éta - zold park. A masik, hogy a kertilet Ggy
szabalyozna a beépitési paramétereket, ahogy szeretné, ez nagyon jé dolog lenne néha, de nem
igy van. Egyrészt azért, mert az épitési torvény, a telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol
sz6l6 kormanyrendelet - roviden OTEK - és a févarosi szabalyozas er6teljes keretek kozé
szoritja az Onkormanyzatot, tehat eleve nem szabalyozhatja az énkormanyzat a paramétek
kozott azt, amit szeretne. Példaul a zoldteriilletre az FRSZ eleve meghatiroz maximalis
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beépitettséget, amit az Onkormanyzat nem léphet at, ennek megfelels a jelenlegi rendelet is. Az
utolsé dolog, hogy miért nem tehetiink azt, amit akarunk, mert az épitési szabalyok, a beépitési
és az egyéb, tehat szabdlyozasi tervben szabalyozott kérdésekben a normativitast teszik
kotelez6vé, masrészt diszkriminativ lenne a szabaly. Tehat azt nem lehet csindlni, hogy az egyik
azonos dvezetben ezt engedem meg, a masik azonos dvezetben meg teljesen mast engedek meg,
csak akkor, hogyha a teriletek teljesen kiilonbozdek, maisok az adottsigok és mas a
kozhasznalat. Jelen eseteben egy olyan z6ld parkrdl van szé, ami van még néhany Kébanya
teriiletén, ezeknek a parkoknak az azonos szabalyzasat teszi meg a rendelet. Tehat mint ahogy
az Ohegy parkban sem lehet tobbet épiteni, mint kettd szazalék, vagy harom, ugyanigy a
Csajkovszkij parkban sem lehet, és ugyanigy a Sportligetben sem lehet, és ugyanez igaz a
z6ldterileti mutatéra, a kozhasznalat céljara megnyitas kotelezettségére, mert egyébként - a
Népligetet ki ne felejtsem, mint a legfontosabb kdézparkunkat -, tehit ezeken a teriileteken
azonos médon szabalyoznak az 6nkormanyzati rendeletek. Koszénom.

Korelnék: Akkor valaki esetleg akar-e még hozzaszo6lni? Nem, akkor a szavazast inditjuk.
Technikai okokbdl a szavazds eredményének elnoki kdzlése nem hallhaté.

A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg 1 igen szavazattal, 4 tartézkodassal nem
tamogatja a Budapest X. kertilet, K6rosi Csoma Sandor tt, Eld utca, Bebek utca, Harmat utca,
Olajliget utca, Dausz Gyula park, K8ér koz, Ohegy utca, Kapolna tér, Kipolna utca, Halom utca,
Aszok utca, Banya utca és Szent Laszl6 tér altal hatarolt teriilet Kertileti épitési szabalyzatanak
elfogadésarodl sz616 564. szamu elGterjesztésben foglalt rendelettervezetet [32/2022. (XI1. 13.)].

3. napirendi pont:
Tajékoztatd a Pilisi Parkerdd Zrt. dltal a 4/M erdérészlet megiijitasara kotott timogatasi
szerz6dés keretében a 2022. évben végzett tevékenységrol
Eldterjesztd: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

Korelnék: Akkor ratériink a kévetkezd napirendi pontunkra, tajékoztaté a Pilisi Parkerdd Zrt.
altal a 4/M erddrészlet megujitisdra kotott timogatasi szerz6dés keretében a 2022. évben
végzett tevékenységrél. Eldterjeszté D. Kovacs Robert Antal polgirmester tr. Ki szeretne
hozzasz6lni? Nem, akkor ezt a napirendi pontot lezarjuk.

A Kertiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg a , Tdjékoztaté a Pilisi Parkerdd Zrt. dltal a 4/M
erdérészlet megujitdsdra kététt tdmogatdsi szerzddés keretében a 2022. évben végzett
tevékenységrél” sz616 542. szami elGterjesztést megtdrgyalta.

4. napirendi pont:
Tajékoztato a Képviseld-testiilet Atruhazott hataskorében hozott polgarmesteri
dontésekrol
Eldterjesztd: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

Korelnék: Az 6todik (a meghivé szerinti) napirendi pontunk, tajékoztatd a Képviseld-testiilet
atruhazott hataskorében hozott el6z6 bizottsagi iilésekrdl hozott dontésekrdl, az elbterjesztd

Polgarmester ar, nem kivan hozzaszélni. Ez a pont is akkor lezarva.

A Kertiletfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsdg a ,Tdjékoztaté a Képviseld-testiilet dtruhdzott
hatdskérében hozott polgdrmesteri déntésekrél” sz616 561. szdmii elGterjesztést megtdrgyalta.
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5. napirendi pont:
Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 2023. évi
munkaterve
Eléterjesztd: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

Korelnok: A (a meghivé szerinti) hatodik napirendi pont Budapest Févaros X. keriiletében
Kébanyai Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 2023-as évi munkaterve. El6terjesztSje D.
Kovacs Rébert Antal polgarmester r. Valaki esetleg szeretne hozzasz6lni? 6, akkor inditjuk
(technikai okokbél a mondat vége nem hallhaté.)

A Keriiletfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsdg 5 igen, egyhangi szavazattal Budapest
Févaros X. Keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 2023. évi munkatervérgl
sz016 560. szamu elSterjesztést tamogatja [33/2022. (XII. 13.)].

Korelnok: Megallapitom, hogy 5 igen szavazattal a napirendi pont elfogadasra keriilt.

6. napirendi pont:
Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Kertiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga 2023. évi munkaterve
El6terjeszt6: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

Korelndk: Akkor most attérink a (a meghivd szerinti) hetes napirendi pontra, Budapest Févaros
X. keriletének Kébanyai Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Keriiletfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsdga 2023-as évi munkaterve, 538-as szdm elGterjesztés. ElSterjesztd
D. Kovacs Rébert Antal. Valaki kivan-e hozzasz6lni? Nem, akkor inditjuk a szavazast.

34/2022. (XII. 13.) KKB hatarozat

a Budapest Féviaros X. keriillet Kébanyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Keriiletfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsaganak 202 3. évi munkatervérdl

(5igen, egyhangt szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Keriiletfejlesztési
és Kornyezetvédelmi Bizottsiga a Magyarorszag helyi 6nkormdanyzatair6l sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdésben meghatirozott feladatkérében, figyelemmel a
jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 23. § (2) bekezdésére a kovetkeziket rendeli el:

1. Budapest F&varos X. keriillet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel-testiiletének
Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdga 2023. évi munkatervét az 1. melléklet
hatarozza meg.

2.Ez a hatarozat 2023. januar 1-jén 1ép hatilyba, és 2024. januar 1-jén hatalyat veszti.

1. meliéklet a 34/2022. (XII. 13.) KKB hatdrozathoz

Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 202 3. évi munkaterve

Januar
Nincs elédre tervezett dtruhdzott hatdskérben tdrgyalandé napirendi pont.
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Februar

A Budapest X. keriilet, Akna utca, Granatos utca, Tarna utca, Jaszberényi ut, Kozma utca,
Meténg utca, Csucsor utca, Haranglidb utca, Kozma utca, Ujhegyi tit és Maglédi tt 4ltal

hatérolt teriilet keriileti épitési szabalyzatanak programjavaslata

El6terjeszt6: a szakteriiletért felelos alpolgarmester
Szakmai felel§s: a FGépitészi Osztaly vezetdje
Marcius

A Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat keriileti épitési szabalyzatarél
sz6l6 16/2020. (XI. 26.) onkorményzati rendelet és 7 6nallé keriletépitési szabalyzat

egységbe foglaldsanak programjavaslata

ElGterjeszt6: a szakteriiletért felelGs alpolgdrmester
Szakmai felelGs: a Foépitészi Osztaly vezetbje
Aprilis

Nincs eldre tervezett atruhdzott hatdskérben tdrgyalandé napirendi pont.

Miajus

1. Fas szaru novények fajtijanak és az liltetés helyének kijelolése

ElGterjeszt6: ajegyz6
Szakmai felelds: a Jegyz6i Féosztaly vezetdje

4

2. Tajékoztaté a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
végrehajtasardl

ElSterjesztd: a jegyzd
Szakmai felelGs: aJegyzdi FGosztaly vezetdije
Jinius

Nincs eldre tervezett dtruhdzott hatdskérben tdrgyalandé napirendi pont.

Jiiliusi tandcskozdsi sziinet

Augusztus

Fas szari novények fajtajanak és az iiltetés helyének kijelolése

ElGterjeszts: a jegyzo6
Szakmai felelds: a Jegyz6i F6osztaly vezetdje
Szeptember

Nincs eldre tervezett dtruhdzott hatdskdrben tdrgyalandé napirendi pont.

hatarozatainak
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Oktéber
Nincs elbre tervezett dtruhdzott hatdskérben tdrgyalandé napirendi pont.

November

Fas szart novények fajtajanak és az iiltetés helyének kijelolése

ElSterjeszt6: ajegyzé
Szakmai felel@s: a JegyzGi FGosztaly vezettje
December

1. Tajékoztaté a 2023. évi kornyezetvédelmi szemléletformalé és keriiletszépitd akciokrol

ElGterjeszts: a szakteriiletért felelGs alpolgarmester
Szakmai felels: a Jegyz6i Fbosztaly vezetdje

2. A Budapest Fgvéros X. kertilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete Keriiletfejlesztési
és Kornyezetvédelmi Bizottsdganak 2024. évi munkaterve

Eléterjeszt6: a polgarmester
Szakmai felelGs: a JegyzGi Fbosztaly vezetbje

3. Tajékoztatdé a Keriiletfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsdg hatdrozatainak
végrehajtasarol

ElGterjeszt6: ajegyzd
Szakmai felelGs: a Jegyz6i F6osztaly vezetdje

Korelndk: Megallapitom, hogy 5 igen szavazattal az elGterjesztés elfogadasra keriilt.

7. napirendi pont:
Tajékoztatd az eurdpai uniés és egyéb palyazatok aktualis allasarol
El6terjesztd: Dr. Szabé Krisztian jegyzd

Korelnék: Ratériink a (a meghivé szerinti) nyolcas napirendi pontra, tajékoztaté az eurdpai
unids és egyéb palyazatok aktullis allasirél. ElGterjesztd dr. Szabd Krisztian jegyzd tr. Kivan-e

7. £

hozzész6lni, kib6viteni? Nem? Akkor ezt a napirendi pontot lezarjuk.

A Keriiletfejlesztési és Kiérnyezetvédelmi Bizottsdg a ,Tdjékoztaté az eurdpai uniés és egyéb
pdlydzatok aktudlis alldsdrél” sz6l6 565. szamii eldterjesztést megtdrgyalta.

8. napirendi pont:
Téajékoztato a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag hatarozatainak
végrehajtasarol
Eldterjesztd: Dr. Szabdé Krisztidn jegyzé
Korelnok: Kilences (a meghivé szerinti) napirendi pontunk, tdjékoztaté a Keriiletfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg hatdrozatinak végrehajtasrél, 567. szamui elSterjesztés.

El6terjeszté dr. Szabd Krisztian jegyz6 ar. Kivan-e hozzaszdlni, bdviteni? Nem. Akkor ezt a
napirendi pontot is lezarjuk.
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A jegyzdkonyv mellékletei

meghivd, eléterjesztések (elektronikus adathordozdn)
jeleniéti iv

tlésrol késziilt hangfelvétel (elektronikus adathordozén)
hatarozatok melléklete

irasban benyujtott mddosité javaslat

jegyzl torvényességi észrevétele

interpellacié

titkos és név szerinti szavazasro!l készilt jegyzékonyv
felszolalasi jegy (1/2022. felszélalasi jegy)

a bizottsagi elndk akadalyoztatisa esetén az altala tett irdsbeli kijelélés
az uilés vezetésére
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* Megjegyzés az SZMSZ 17.§ (3) bekezdése értelmében: Ha felszélaldsi jegyet toltottek ki, az iilésen
megjelenteknek a targyalt napirendi ponthoz a levezetl elnék hdrom perces felszdlaldst engedélyez.




