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Budapest Fovaros X. kertlet Kébanyai Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

BUDAPEST FOVAROS X. KERULET KOBANYAI ONKORMANYZAT
KEPVISEL(”)-TESTI'}LET]EINEK
GAZDASAGI BIZOTTSAGA

JEGYZOKONYV

Késziilt a Gazdasagi Bizottsdg 2022. majus 17-én a Budapest F6véaros X. keriilet K6banyai
Polgarmesteri Hivatal hivatalos helyiségében (Budapest X., Szent Laszl6 tér 29. Il. em. 200.)
megtartott {ilésén.

Az iilés kezdetének idépontja: 14.33 6ra

A jelenléti iv szerint jelen vannak:

Marksteinné Molnar Julianna bizottsagi elnok,

Acs Andrea, a Bizottsag képviseld tagjai,

Gerstenbrein Gyorgy, Kis Mikl6s dr. Som Laszl6 Sandor, a Bizottsag nem képvisel6 tagjai.

Tavolmaradasat elére jelezte: Tavolmaradas oka:
Huszti-Vouszka Andréas Norbert, a Bizottsig képvisel6 tagja szabadsag

Molnar Rébert, a Bizottsag képviseld tagja betegség

dr. Pap Sandor, a Bizottsag képvisel6 tagja hivatalos elfoglaltsag

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

Dr. Szabé Krisztian jegyzd

D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

Radvanyi Gabor alpolgarmester

Somlyédy Csaba alpolgarmester

Weeber Tibor alpolgarmester

Dr. Acs Viktéria a Jegyz6i Titkarsag vezetdje

Dr. Sziits Korinna a Jegyz6i F6osztaly vezetdje

Dr. Végh Liza a Gazdasagi és Pénziigyi F6osztaly vezetGje

Ventzl J6zsef a Gazdasagi és Pénziigyi Féosztaly
Szamviteli Osztaly részérol

Riedl Istvan a Gazdasagi és Pénziigyi F6osztaly
Szamviteli Osztaly részérdl

Hermann Erné a Kébanyai Vagyonkezel6 Zrt. részérdl

Belkd Judit a Kébanyai Vagyonkezel6 Zrt. részérol

Az iilést vezeti: Marksteinné Molnar Julianna bizottsagi eln6k

EInék: Szép j6 napot kivanok mindenkinek. Kérem, hogy a Bizottsag tagjai jelentkezzenek be,
illetve aki nem {rta még alg, aki még nem irta al4, az irja ala a jelenléti ivet. 6 napot kivanok,
szeretettel koszontom a megjelenteket. Megallapitom, hogy a Bizottsag 5 f6vel hatarozatképes.
Tavollétét eldre jelezte dr. Pap Sdndor és Molnar Rébert. 4 jegyzékdnyvet Tibold Zsanett vezeti, az
tilésrél hangfelvétel késziil. Fogjunk neki akkor a munkdanak.

Az {rasban kikiildétt meghivéban szereplé napirendi pontokkal kapcsolatban kérdezem, hogy
van-e valakinek észrevétele, hozzatennival6ja, modositd javaslata? Amennyiben nincs, akkor
kérem, hogy fogadjuk el a napirendiinket. Inditom a szavazast.
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A Gazdasagi Bizottsag 5 igen, egyhangl szavazattal az aldbbiak szerint fogadja el napirendjét
[83/2022. (V. 17.)]:

1

Beszamolé a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Polgarmesteri Hivatal 2021. évben végzett
tevékenységérdl (271. szamu elGterjesztés)
ElGterjesztd: Dr. Szabé Krisztian jegyz6

A K6banyai Vagyonkezel6 Zrt.-vel kotott 2022. évi éves kozszolgaltatasi szerz6dés modositasa
(266. szamu elGterjesztés)
El6terjesztd: Somlyo6dy Csaba alpolgarmester

A Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény 46. § (2) bekezdés c)
pontja alapjdan zdrt tilésen tdrgyalhaté napirendi pont:

3.

10.

11.

Tajékoztaté a Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkorményzat tulajdonéban 4116 lakasok
elidegenitésére vonatkozd kérelmekrgl (253. szami elSterjesztés)
El6terjeszt6: Radvanyi Gabor alpolgarmester

A Budapest XX. keriilet, Nagy Sandor J6zsef utca 40/B szam alatti ingatlan elidegenitése (268.
szamu elGterjesztés)
ElGterjeszt6: Radvanyi Gabor alpolgarmester

. A Budapest X. keriilet, Kolozsvari utca 39. szdm alatti nem lakas céljara szolgald helyiség

elidegenitésre torténd kijeldlése (249. szamu elbterjesztés)
El6terjeszto: Radvanyi Gabor alpolgarmester

. A Budapest X. keriilet, Barsonyvirdg utca 2/B szam alatti, 42526/410 hrsz.-i ingatlannal

kapcsolatos el6vasarlasi jogrél lemondé nyilatkozat kiadasa (252. szamt el6terjesztés)
ElGterjeszté: Radvanyi Gabor alpolgdrmester

. A Budapest X. keriilet, Banya utca 35. szam alatti 38. épiilet foldszintjén talalhatd,

294 m? nagysagl nem lakds céljara szolgdlé helyiségcsoport bérbeaddsa (259. szamu
el6terjesztés)

El6terjesztd: Radvanyi Gabor alpolgarmester

A Budapest X. keriilet, BAnya utca 35. szam alatti 10. épiiletben 1év§ 17. szadmi nem lakas céljara
szolgald helyiség bérbeadasa (240. szamu elGterjesztés)

El6terjeszté: Radvanyi Gabor alpolgarmester

A Budapest X. keriilet, Onodi utca 1. szam alatt 1év6 nem lakas céljara szolgalé helyiség
bérbeaddasa (248. szam elbterjesztés)
El6terjeszt6: Radvanyi Gabor alpolgarmester

A Budapest X. keriilet, Halom utca 42. szdm alatti 8. épiilet mellett 1év§ teriilet bérbeadasa (257.
szamu elGterjesztés)
ElGterjesztd: Radvanyi Gabor alpolgarmester

A Budapest X. keriilet, Csilla utca 2. szam alatti A lépcs6hazban talalhaté nem lakas céljara
szolgélé helyiségre fenndll bérleti jogviszony bérlétarsi jogviszonyra térténé moédositasa
(265. szam1i elGterjesztés)

El6terjeszt6: Radvanyi Gabor alpolgarmester




Elnék: Megallapitom, hogy a Bizottsg 5 igen, egyhangli dontéssel fogadta el a napirendjét.
K6sz6ndm szépen.

1. napirendi pont:
Beszamolé a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Polgarmesteri Hivatal 2021. évben
végzett tevékenységérol
El6terjesztd: Dr. Szabd Krisztian jegyz6

EInék: Akkor ratériink az els6 napirendi pontunkra, beszamolé a Budapest Févaros X. keriilet
Kébanyai Polgadrmesteri Hivatal 2021. évben végzett tevékenységérdl. Kérdezem, a Bizottsag
tagjait, hogy kivannak-e kérdést foltenni, hozzasz6Ini? Acs Andreanak adok szét. Kérem majd a
hozzaszo6ldkat, hogy ilyen kozelrél beszéljenek a mikrofonba, mert valahogy igy veszi tokéletesen.

Acs Andrea: Készénom szépen a szoét. Az el6z6 bizottsagi iilésen, a Kozjoléti Bizottsag iilésén is
sz6t kértem, de gondoltam, hogy akkor itt is elmondom. Nekem nincsen problémam ezzel az
el6terjesztéssel, viszont egy minimalis megjegyzést azt tettem azért a Kozjoléti Bizottsag lilésen.
Hogy én néha azt érzem, hogy a Varosiizemeltetési Osztaly ugye ragyogdan elvégzi a feladatat és
meg is készontem akkor is a Féosztalyvezetd asszonynak, hogy 6 nagyon sokat segit nekem is
személy szerint. De hogy néha egy ilyen kis bajusz huzogatast érzek a Varosiizemeltetési Osztaly
meg a Kékert kozott, és hogy most is el6fordult az - habar Polgarmester ar mar elmondta nekem,
hogy ott egy ilyen jatszétér karbantartas volt —, de az a l1ényeg, hogy én ezt egy ilyen bels6
Facebook csoportban lattam meg, hogy milyen j6, hogy a Kékvirdg parkban az egyik jatszoteret
feltjitjak és a gumiboritas az kicserélésre keriil, de hogy errdl a Varoslizemeltetési Osztaly nem
tudott, a lakék meg ugye nagyon oriiltek neki, hogy ez megtorténik. Es akkor azt kértem
Polgarmester urtdl, meg Jegyz6 urtdl, de Polgarmester Ur igéretet tett nekem arra, hogy akkor a
K&kertesek fognak engem rendszeresen arrél tajékoztatni, hogy egyaltalan milyen karbantartasi
munka varhaté a korzetemben, merthogy nem szerettem volna azt a szituaciot, hogy ijra
eléforduljon, ami ugye tavaly. Amikor ugye a dithong6nek - habar én nem nevezem dithéng6ének
-, mikor ugye a focipalya mikor lebontdsra keriilt, ugye, hogy vasarnap még ott fociztak a gyerekek
meg a csaladok, és hétfén meg elkezdték lebontani és akkor sem tudott senki semmirél. Illetve
ugye még egy csavar van az iigyben, hogy engem a Kékertt6l felhivott a miiszaki vezetd, és akkor
elmagyarazta nekem, hogy mi torténik, hogy valéban beszéltiink réla, hogy a gumiboritast le kell
cseréni, de hogy éppen most van ra pénz, és akkor ez térténik. Széval szumma-szummarum, hogy
én egy olyan, vagy azt kértem Polgarmester urt6l, meg Jegyzd artél, meg Alpolgarmester uraktdl,
hogy hogyha barmilyen ilyen karbantart4si munka van, hogy azt én Onkormanyzati képvisel6ként
ne egy ilyen zart Facebook csoportban tudjam meg, mert ha felhivnak akkor nem tudok mondani
semmit. De egyébként mindegyik osztalyt kiemelhetném, de azt hiszem nekem a legtébb
levelezésem az a Sziits Korinnaval van meg Jegyz6 trral van, Gigyhogy inkdbb ezt a két osztalyt
emelném ki. K6sz6nom.

Elnok: Kérdezem, hogy van-e valakinek még hozzatennivaléja? Amennyiben nincs, én a magam
részérdl szeretném megkdszonni a munkat és akkor a déntési javaslatrél inditom a szavazast.

A Gazdasagi Bizottsag 5 igen egyhangi szavazattal, a Beszamold a Budapest Févaros X. keriilet
Kébanyai Polgarmesteri Hivatal 2021. évben végzett tevékenységér6l szdlé 271. szamu
el6terjesztést tamogatja [84/2022. (V. 17.)].

Elnok: K6sz6ném szépen. Megallapitom, hogy 5 egyhangt igennel fogadta el a Bizottsag a déntési
javaslatot.



2. napirendi pont:
A Kébanyai Vagyonkezel6 Zrt.-vel kotott 2022, évi éves kozszolgaltatasi szerzédés
modositasa
El6terjeszté: Somlyody Csaba alpolgarmester

Elnok: Kévetkezd napirendi pontunk, a Kébanyai Vagyonkezel Zrt.-vel kotott 2022, évi éves
kozszolgaltatasi szerz8dés modositasa. Ez a 2-es szami mddositas. Nem latok hozzaszo616t. Akkor
inditom a szavazast.

A Gazdasagi Bizottsag 5 igen, egyhangu szavazattal a K6banyai Vagyonkezeld Zrt.-vel kététt 2022.
évi éves kozszolgaltatasi szerz§dés modositasardl sz616 266. szamu elSterjesztést tamogatja
[85/2022. (V.17.)].

Elnok: Koszéndm szépen, megéllapitom, hogy 5 igennel fogadta el a dontési javaslatot. Lezdrom a
napirendet.

Elnok: Koévetkezd napirendi pontjaink a Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl szélé 2011. évi
CLXXXIX. térvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn zart ilésként targyalhatoak, de nem latok
erre torekvést, hogy barki is ilyet javasolna, folytatjuk. A Bizottsdg nyilvdnos iilés keretében
folytatja a tandcskozdst.

3. napirendi pont:
Tajékoztaté a Budapest Févaros X. keriilet Ké6banyai Onkormanyzat tulajdonaban allé
lakadsok elidegenitésére vonatkozod kérelmekrol
El6terjeszt6: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Elnék: Most egy tajékoztatd kévetkezik, a Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkorméanyzat
tulajdondban all6 lakasok elidegenitésére vonatkozé kérelmekrdl. Kérdezem, hogy van-e
valakinek kérdése, észrevétele, hozzatennivaldja a tajékoztatéval kapcsolatban? Amennyiben
nincs, akkor kdsz6nom, és lezarom a napirendet.

Budapest Févdros X. kertilet K6bdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Gazdasdgi Bizottsdga
a ,Tdjékoztaté a Budapest Févdros X. kertilet Kébdanyai Onkormdnyzat tulajdondban dllé lakdsok
elidegenitésére vonatkozé kérelmekrdl” sz616 253. szamii elGterjesztést megtdrgyalta.

4. napirendi pont:
A Budapest XX. keriilet, Nagy Sandor Jozsef utca 40/B szam alatti ingatlan elidegenitése
Eldterjesztd: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Elnok: Kévetkezd napirendi pontunk a Budapest XX. keriilet, Nagy Sandor Jézsef utca 40/B szam
alatti ingatlan elidegenitése. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e valakinek kérdése,
észrevétele, hozzatennivaldja? ElGterjeszt6je alpolgarmester tr, Radvényi alpolgdrmester ur.
El§szor az elGterjeszt6, Radvanyi alpolgarmester irnak adok szét.

Radvanyi Gabor: Koszonom a sz6t, de én szivesen meghallgatom Som urat, hatha ara is kell
reagalnom.

EInék: Gondoltam optimista méd, hogy kiegészited, de akkor Som tirnak adok szét.



Dr. Som Laszlé: Készonom a szot. Annyi kérdésem lenne, hogy itt volt ugye valami villamarviz, az
miatt van ott allitdlag ilyen vizesedés ebben a hédzban, azt olvastam legalabbis, hogy tavaly volt
valami villAmarviz. Na most, hogy ez nem lett rendesen karbantartva, kiszedve a falakbél a viz,
vagyis, hogy volt-e egydltalan biztositids? Volt-e erre valami biztositds kifizetés? Ez az egyik
kérdésem. A masik pedig az, hogy - hat elég nehezen lathaték ennek az értékbecslésnek a képei,
olyan sététek, hogy nem sok mindent lehet réla kivenni -, de ahogy olvastam, tehat itt
tulajdonképpen, ha ez az eladas igy megtorténne, akkor az Onkormanyzat koriilbeliil a pénzénél
lenne. Mert ugye hogyha, a Holgy irta, hogy félvenné a CSOK-ot, ugye, ami 10 milli6é tAmogatas és
10 millié kedvezményes hitel, az 20 milli6, abb6l ugye béven be tudja fizetni a 30%-ot és akkor jar
neki ugye 20% kedvezmény az eladési arbdl, és akkor mindjart 40 milliénal lesziink. Az a
kérdésem, hogy - tudom, ennek a, hallottam mar ennek a hatuliitdjét, hogy az lenne a legjobb, ha
ez a brigad ott maradna -, tehat, hogy ennek a fényében mi a hozzaallas igy, hogy koriilbeliil 40
milli6 fog befolyni az Onkorményzathoz.

Elnok: Koszonom szépen, akkor most adok szét Radvanyi Gabor alpolgarmester tirnak.

Radvanyi Gabor: Koszonom szépen. Az arvizrél nem tudok, lehet, hogy akkor itt valaki kéziiliink
felvildgositast tud nydjtani, talan Ernd, arra akkor nem én valaszolnék. Megmondom @&szintén,
hogy nalunk, amikor frakci6 iilésiink volt, elég sokat vitatkoztunk ezen, illetve nem is vitatkoztunk,
csak a tényt megallapitottuk, hogy valdszinii a rendeletiink nem a legjobb. Ugyanis, hat elég
kijoézanit6 az, hogy a 40 232 Ft/ho bérleti dijjal 106 év alatt tériilne meg ez az 0sszeg; tehat ez azt
bizonyitja, vagy legalabbis tigy csapédik le benniink, hogy célszeriibb eladni, értékesiteni. Aztan
utdna néztiik az értékesités feltételeit, és 1athaté az, hogy 10% befizetése esetén 5,1 milli6 forintot,
ha befizet, akkor utana 360 hénap alatt torleszti le az egészet, ami 30 év. Ami megint csak egy,
szamomra egy tal tavoli id6tav, hogy ezen valamit valtoztatni kellene. Tehat itt a rendeletiinket
mindenképpen azt gondolom, hogy 4t kéne értékelni. Annak ellenére, hogy 231 000 Ft talan a havi
torlesztési dij, tehdt az sem egy kis 6sszeg. Raadasul mi arra a dontésre jutottunk, hogy nagyon
sokszor az van, amikor elmegy bankba valaki hitelért, hogy ott legalabb 20% 6ner6t kérnek. Ugye
mi 10%-ot kérnénk ezen feltétel alapjan, és igy 5100 000 Ft-ot kell elsé korben fizetnie. Egy
modositéd javaslatunk lenne, hogy ez a sajat résg, illetve, hogy el6szér ne 10%-ot, hanem 20%-ot
kérjiink, ami azt jelenti, hogy akkor 10 200 000 Ft legyen az, amit befizet, és ennek megfelel6en
moédosuljon aztdn a torlesztérészlet. Természetesen az adott rendelet alapjan a feltételeket
biztositani kell, de egyébként neki is érdeke szerintem az, hogy ezt egy éven beliil megvegye, mert
ha egy éven beliil megveszi, akkor - hitellel is - akkor utdna még 15% kedvezményt kap. Nem
beszélve arrol, hogy ha eladja netan és abbdl a pénzbdl veszi meg, akkor valésziniileg igen komoly
Osszeget profital rajta. De profitaljon, csak azt gondolom, hogy ezt a helyzetet tudjuk megoldani.
Tehat mindenképp én az eladas mellett sz6Inék és ilyen feltételekkel. Tehat a médosito javaslatom
az lenne, hogy 10% helyett 20% legyen.

Eldterjeszté szébeli médosité javaslata: A hatarozattervezet 4. pontjdban a ,vételar 10%-at"
szovegrész helyébe a ,vételar 20%-at” széveg lép.

Indokolas: Az ingatlan teljes vételaranak révidebb id6tavon beliili kifizetése. Az Onkormanyzat
gazdasagi érdekére valé tekintettel.

(268/1. médosito javaslat)

Elnok: Koszondém szépen. A villimarvizre megkérem Hermann Ernét, hogy reagdljon, hogy ne
hagyjunk elvarratlan szalat.

Hermann Ernd: Jé napot kivanok, koszonték mindenkit. Az arviz az 2021 Gszén tortént, az
értékbecslés ugye pedig marcius, aprilis tajan. A helyszini szemlét kévet6en arra voltam kivancsi,
mert a Holgy mutatta a falat, én nem igen lattam, egy-két helyen volt vizesedés, illetve olyan nyom,
ami nem tortént meg még a kiszdradas. Ugyanaz a kolléga készitette a szakvéleményt az én



helyszinelésem utan, és 6 ugyanazt megallapitotta, hogy 1 méter magasan allnak a vizek. Itt a telek,
az egy lejt8s telek, van neki egy labazata a terasz el6tt, amin atjutott a viz, illetve ahol bejarnak, ott
pedig ki van hagyva egy rész, ott tudott befolyni. Tehat, amennyiben, az a szakvélemény nem
tartalmazta volna, hogy a falak jelenleg is vizesek - ott a helyszini szemle idépontjaban -, akkor
nyilvin nem vettem volna figyelembe. Mivel a szakvélemény, ami csatolva van leirta, ezért ugy
gondoltam, hogy ez egy értékcsokkentd tényezd. Még egy kiegészitésem lehet a Som tirhoz? En
gy emlékszem, hogy a rendelet az azt mondja, hogy ha egy 6sszegben fizeti ki a bérlé a vételarat,
akkor jar neki a 20% kedvezmény. Részletfizetésnél pedig az litemezett kedvezmény, amikor
torleszt. Ennyit szerettem volna mondani, koszénom.

Elndk: K6szonom szépen. Som Laszlonak adok még szét.

Dr. Som Laszl6: Koszonom szépen. K6szondm a tajékoztatast, de arra nem kaptam valaszt, hogy
volt-e biztositasa az ingatlannak erre a villdmarvizre. Polgarmester ur htizza a vallat; hat példaul
a bérbeadé részérdl is lehetett volna. Erre nem kaptam valaszt. A masik meg hogy lenne nekem
egy olyan kérésem — mar a multkor is mondtam -, hogy ezeket a 106 év alatt tériilt volna meg,
ezeket nem kéne beleirni, ez annyira félre viszi az egészet. Es kozgazdasagilag sem igaz. Mert az
valé igaz, hogy 106 év alatt lehetne ezzel a szocidlis - mert ez ugye szocidlis bérletet fizet a Holgy
-, hogy ez 106 év alatt lenne 52 000 000 Ft, ami ugye nem lesz 52 000 000 Ft. De azt ne felejtsiik
el, hogy akkor viszont megmarad az ingatlan, ami termeli. Tehat az aranytojast toj6o tyuk
megmarad. Tehat ez azért, nagyon ezek a 70 év alatt, ezeket el kéne hagyni, én nekem ez a
javaslatom, aztan azt csinalnak, amit akarnak, j6? K6széndm szépen.

Elnok: En is koszonom. Nyilvanval, azért itt még azokat a kéltségeket is figyelembe kell venni,
ami a karbantartast és egyebeket jelenti, hiszen ahhoz, hogy egy épiilet sokaig alljon, ahhoz
rendszeres karbantarté és feldjité munkalatokat is kell végezni. Kiss Miklésnak adok sz6t.

Kiss Miklds: Tehat megiitotte az én fillemet ez a havi 231 000 Ft-os torlesztés és a 106 év alatt
befoly6 vételar, meg hogy ez egy szocidlis lakbér, lakbért fizet az illetd, de akkor ugy tlinik, hogy
havi 231 000 Ft-ot mégis ki tud fizetni. Tehat bennem ez kérdéseket vet fol. Tehat hogy lehetséges
az, hogy 6 szocialis lakbért fizet? Vagy esetleg valdban a rendelet az nem teljesen jé, és olyanok is
szocialis lakbért fizetnek, akiknek nem szocialis lakbért kellene fizetniiik. Vagy nem megfelel6en
ellendrzi a Hivatal a jogosultsagot, dehat ez egy abszurd dolognak tlinik szimomra, hogy valaki,
aki képes kifizetni havi 231 000 Ft-ot, szocidlis lakbért fizet. Tehat itt valami nem stimmel. Es hat
kozgazdasagilag meg azért nem jonnek 6ssze a dolgok, mert itt ugye almat vetiink 6ssze a kértével.
Tehat hogyha szocialis lakbérrél van sz, és ha egy olyan embernek adjuk ki, aki valéban jogosult
arra, és valamiért éppen megérdemli, legalabbis abban az értelemben megérdemli, hogy 6 ezt piaci
alapon nem tudja ugye megoldani a lakhat4sat. Akkor igazabdl értelmetlen azt nézegetni, hogy
hany év alatt folyik be a vételar, merthogy ez nem egy tizleti tranzakcid, nem egy tizleti vallalkozas,
hanem az Onkormdnyzat teljesiti azt a vallalt feladatat, hogy prébal ott a lakhatasi problémakon
javitani, enyhiteni. Ha viszont az Onkormanyzat olyan embereknek ad ki lakast, akik valéban
szocialisan nem raszorultak, és ezt szocialis lakbérért teszi meg, akkor itt valami nagy gond van,
és azt nem oldjuk meg azzal szerintem, hogy eladjuk neki a lakast, raadasul kedvezményesen.
Tehat én itt ériasi ellentmondasokat 1atok, és kérdések vannak bennem és én ezekre szeretnék
valaszokat kapni.

Elnék: Jegyz6 urnak adok szot.

Dr. Szabé Krisztian: Készonom szépen. Elhangzott a biztositassal kapcsolatos kérdés. Minden
ingatlandra  vonatkozéan rendelkezik az  Onkorményzat vagyonbiztositissal és
felelGsségbiztositassal. Tehat a tekintetben, ami az Onkormanyzatra héarulé feladat volt a
bérleményben bekovetkezett kirnak a kijavitasaban, a tekintetben érvényesiti az Onkormanyzat



a Biztositénak a helytallasi kotelezettségét. Az ingdsagokra, illetve a bérl6re tartoz6 munkakra
vonatkozéan az Onkormanyzat biztositdsa nem fizet, de az nem kizart természetesen, hogy a
bérlének legyen az ingatlanra, az § ing6sagaira, vagy az 6 helytallasi kdtelezettségére kiterjedd
biztositasa. Ezt nem tudom, hogy az adott esetben ez vajon volt-e vagy sem. Az el6terjesztésben
szerepld informdacidval meg az ingatlan eladasabél befolyd vételarral kapcsolatos megjegyzésekre
annyit tudok elmondani, hogy a bérleti dij és a vételar 6sszehasonlitdsara vonatkozé 106 éves
szam, nyilvan egy viszonyszam. Tehét az sem azt nem jelenti, hogy ennyi id6 alatt ez befolyna,
hiszen jelenérték szamitdst sem végziink, természetesen nem nézzitk meg azt sem, hogy az
alternativ tevékenységbdl milyen bevétele szirmazna az Onkorményzatnak. Tehat ez pusztin
arrodl szol, hogy egy leegyszertisitett viszonyszamot bemutat az elGterjesztés arroél, hogyha
tovabbra is szocialis bérlakdsként hasznositja ezt az ingatlant, azt sem szamoljuk természetesen,
hogy 106 év alatt nyilvan jelent6s inflacié kovetkezne be, meg bérleti dij emelkedés és egyébként
is egy csom6 minden més, egészen mas lakastorvény és lakasrendelet alapjan fogja majd a, nem
tudom az (irlakas hatdsag intézni a bérbeadast. Azt gondolom, hogy ezt akként érdemes kezelni,
ahogy az oda van {rva. Hogyha Gssze akarjuk vetni azt, hogy koriilbeliil a mai tudasunk szerint a
kovetkezd években milyen bérleti dijakkal szamolna az Onkormanyzat az ingatlanbol, és ebbdl az
ingatlanbdl, ha ez tovabbra is szocialis bérlakas és nem véaltoznak a jogszabalyi feltételek, akkor
ezzel a bevétellel tud szamolni az Onkormanyzat, mert egyébként a maximalis bérleti dijat fizeti a
bérld. Ezt azt gondolom, hogy ennyiben érdemes figyelembe venni. Ez természetesen nem jelenti
azt, amit a kérdések sugalltak, hogy pontosan tudnank arrdl szamitasat végezni - ha mondjuk az
Onkormanyzat ebbdl a vételarbdl venne egy masik lakast, vagy két masik lakast -, akkor vajon
annak a bérleti dij bevétele az tobb bevételt hozna-e vagy sem. Kiilonds tekintettel azért, mert a
szocialis bérbeadds az az Onkormdnyzatnal, még akkor is, hogyha 2012-ben jelent8sen
megvaltozott a szerkezete a bérbeadasoknak, de még mindig messze nem, s6t szinte soha nem
gazdasagossagi alapokon és megfontolasokon nyugszik, hanem szinte kivétel nélkiil szocialis
megfontolasokon, a jogszabaly szintjén. Es akkor ehhez hozza kell tenni azt is, hogy ugyanakkor a
jogszabaly — és ez a 11 orakor tartott Kozjoléti Bizottsagi tilésnek a témaja is volt, hosszasan
beszélt is a Bizottsag arrdl, hogy mikor szabad, érdemes és kell szocialis alapu bérlakast
biztositani a kérelmezdének és mikor nem szabad, és mi folyik ebbdl a jogszabalybdl és mi folyik a
Bizottsdgnak a mérlegelési jogk6rébdl. Tehat erre én most nem térnék ki. Kis Miklds tr akar, ha
majd elolvassa a mai K6zj6léti bizottsagi jegyz6konyvet, akkor pont ezekrdl a témakrol volt sz és
ott elhangzott az is, hogy lehet vizsgalni a Bizottsagnak a gyakorlatat, és lehet feliilvizsgalni
természetesen az Onkormanyzat lakasrendeletét is és lehet mas iranyba terelni a bérbeadasoknak
a gyakorlatat ezzel kapcsolatban. Most csak roviden annyit, hogy a bérbeadas
feltételrendszerében vizsgalja az Onkormanyzat a jévedelmet, de a jévedelem dnmagaban nem
teremt kizaré okot a szocidlis bérbeadasra, hanem a lakbértamogatasnak a mértékét hatarozza
meg. Azt is hozzd kell tenni egyébként, hogy magasabb jovedelem esetén, a minimalis
lakbértamogatassal is, vagy mondhatni gy, hogy majdnem nulla lakbértamogatassal is rendkiviil
kedvezd, és valéban egyet lehet érteni azzal, hogy természetesen van olyan jévedelemszint, ahol
egyaltaldn nem szabadna arra gondolni, hogy az Onkormanyzat szocialis bérlakast biztosit. Vagy
csak olyan egyéb koriilmények kézott, amikor erre barmilyen mas raszorit6 tényez6 fennall. De
még egyszer bocsanat, hadd zarjam le azzal, hogy ez nem most ennek a dontésnek, illetve ennek a
Bizottsagnak a feladatkorét érinti. Az értékesitéssel kapcsolatban még annyit szeretnék mondani,
hogy valéban, ahogy Alpolgarmester tr utalt ra, jelenleg a rendelet az pontosan megszabja a lakas
elidegenitése esetén a vételar kifizetésének a mddozatait és vald igaz, hogy jelenleg nem biztosit
mozgasteret a tekintetben, hogy akar a részletfizetést biztositsa az Onkormanyzat, akar a
részleteknek az litemezestdl eltéré korabbi megfizetése esetén a kedvezményt biztositsa-e. Itt
jelen pillanatban - és elhangzott is a 106 év meg a 30 év, mintha néhol keveredett volna -, tehat a
maximalis, amit kérhet a bérlg, és hozzateszem, ezt most még nem latjuk, hogy kérte-e, mert az
ajanlati felhivas utan fog tudni nyilatkozni a bérl6 arrol, hogy 6 részletfizetést igénybe vehet-e. Ha
6 kéri, akkor a rendelet szerint legfeljebb 30 évet biztositani kell szamara, ennek az adatait is
tartalmazza az el6terjesztés. De kérhet 6 rovidebbet is. Illetve, hogyha részletfizetés esetén - a



részletfizetési iitemezéshez képest kordbban teljesiti a fennmaradé vételarnak az egyes részeit,
vagy az egészet -, akkor biztosit a rendelet neki ebbdl, a fennmaradé vételarbél tovabbi
szazalékot. Azt nem egészen értettem, amit Som Ur a 40 millié6 forintr6l mondott, hogy
40 000 000 Ft folyik be az Onkorményzathoz, olyan nagy kedvezmény szerintem nem torténhet,
hogy 40 millié legyen a vége, ugyhogy az nem tudom, hogy mire vonatkozott a 40 millié.
(Mikrofonon kiviili egyeztetés a kedvezményes hitelfelvétellel kapcsolatban: de 52-nek a 20%-a
olyan kedvezményt nem kaphat, legfeljebb a fennmaradé 90%-ra kaphat legfeljebb 15%-ot akkor,
hogyha egy éven beliil megfizeti. Ja értem, az egydsszegiire. J6. Bocsdnat, rendben, kdszéném, igy
értem akkor.) Tehat ez majd a vételi ajanlat utan fog kideriilni a vevének az ezzel kapcsolatos
szandéka. Most ennek az iigyletnek a kapcsdn mdr a rendelet nyilvan nem mddosithaté, de ha
késébb mddositasra keriil, akkor mas tigyletek soran lehet igy figyelembe venni. Remélem, hogy
minden felvetésre reagaltam. K6sz6ndm szépen.

Elnok: K6széndm szépen. Itt egy kérdés maradt nyitva ugye, Radvanyi alpolgarmester ur azt
javasolta, hogy a 4. pontban 10% van meghatéarozva, hogy ez ne 10% legyen, hanem 20%. Most ez
a kérdésem, hogy rendeletiink szerint ezt mi megtehetjiik, vagy nem? Nem? Tehat 6 neki joga van
10%-ot kérni a rendeletiink szerint. J6, tehat akkor. ]6, akkor Radvanyi alpolgdrmester irnak adok
szot.

Radvanyi Gabor: Nincs ndlam a rendelet, de biztosan emlékszem, hogy tgy van. hogy 10%-nal
kevesebbért nem, de tébbet kérhetiink egyszeri befizetésként, sajat tékeként.

Elnok: Jegyzd urnak adok szét, de egyébként ide az elGterjesztésbe be van idézve a rendelet
szdvege. Jegyz0 urnak adok szét.

Dr. Szabé Krisztian: K&szondm szépen. Tehat gy szdl a rendelkezés, hogy ,Amennyiben a vevs
a lakas vételarait a szerzddéskotéskor nem egy Osszegben fizeti meg, kérelmére a
vételarhatralékra legfeljebb harminc évi részletfizetési kedvezmény illeti meg.” Tehét, ha 6 kéri,
akkor legfeljebb 30, ahhoz képest, amit kér, az megilleti. Es az a zarémondat, hogy ,A
szerz8déskotéskor a vételar legalabb 10%-at meg kell fizetni,” az azt jelenti, hogy fizethet tébbet,
de mi 10%-ra kotelezziik. Ezt a rendelet egyértelmiien kimondja. Weeber Tibor mikrofon nélkiil,
nem hallhatéan szél hozzd a napirendhez. Ezt most jegyz6kdnyvon kiviil mondta Alpolgarmester
ur.

Elnok: Koszonom szépen. Koszonom. Egy pillanat tlirelmet kérek, hogy a jegyz&konyvben
értehetd legyen. Jegyz6 ur.

Dr. Szabo Krisztian: K6szondm szépen. Tehat amikor 2012-ben a rendeletnek a feliilvizsgalata
tortént, akkor azt megelézGen, ezt jelentésen meghaladé kedvezmények voltak a rendeletben.
Csak szeretnék mindenkit emlékeztetni, én emlékszem, hogy mit mondtam 10 éve, a teljes
kedvezményrendszer megsziintetését javasoltam, akkor nem ez a dontés sziiletett. K6szé6nom
szépen.

El6terjesztd visszavonta a 268/1. médosito javaslatot.

Elndk: Akkor az a kérésem, hogy. Ezt akartam mondani, tehat Alpolgarmester tr visszavonta a
modosito javaslatat. Akkor az eredeti dontési javaslat maradt. Kérem, hogy szavazzunk az eredeti
dontési javaslatrél. Inditom a szavazast.

A Gazdasagi Bizottsag 2 igen és 3 ellenszavazattal a Budapest XX. keriilet, Nagy Sandor J6zsef utca

40/B szam alatti ingatlan elidegenitésérdl szl 268. szamu elGterjesztést nem tamogatja
[86/2022. (V.17.)].



Elnék: Készondém. Megallapitom, hogy 3, tehat 2 igen, 3 nem mellett a Bizottsag nem fogadta el a
dontési javaslatot. Koszonom szépen, akkor lezartam a napirendi pontot.

5. napirendi pont:
A Budapest X. keriilet, Kolozsvari utca 39. szam alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség
elidegenitésre torténd kijelolése
El6terjesztd: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Elnék: Otds sorszamu napirendi pontunk a Budapest X. keriilet, Kolozsvari utca 39. szam alatti
nem lakas céljara szolgalo helyiség elidegenitésre torténd kijel6lése. Ezzel kapcsolatban kérdezem
van-e kérdés, észrevétel, hozzdtennivalé? Nincs senkinek hozzaszdlnivaldja. Inditom a szavazast.

A Gazdasagi Bizottsag 5 igen, egyhangi szavazattal a BudapestX. keriilet, Kolozsvari utca 39. szam
alatti nem lakas céljara szolgal6 helyiség elidegenitésre torténd kijelolésérdl sz6l6 249. szamu
elGterjesztést tamogatja [87/2022. (V. 17.)].

Elnok: Megallapitom, hogy 5 igen, egyhangt szavazattal fogadta el a Bizottsag a dontési javaslatot.

6. napirendi pont:
A Budapest X. keriilet, Barsonyvirag utca 2 /B szam alatti, 42526/410 hrsz.-u ingatlannal
kapcsolatos el6vasarlasi jogrol lemondé nyilatkozat kiadasa
El6terjeszt6: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Elnok: Hatos sorszami napirendi pont a Budapest X. keriilet, Barsonyvirag utca 2 /B szam alatti,
42526/410 hrsz.-t ingatlannal kapcsolatos el@vasarlasi jogrél lemondé nyilatkozat kiadasa.
Dr. Som Laszlénak adok sz6t.

Dr. Som Laszlé: Koszoném szépen a szét. Hat, els6sorban azt kérdezném, hogy milyen alapon,
milyen elGkészités alapjan lett ez a javaslat igy beterjesztve, hogy az elévasarlasi jogrol az
Onkorményzat mondjon le? Es hogy a helyszinen esetleg ki tijékozédott? Egyetlen egy ember volt,
aki tajékozodott, az a Kovacs Robert, aki folhivott engem, mint ottani Gslakost, és 6 ismeri a
teriiletet. Tehat és megkérdezte, hogy , Ez, az a haz?” Mondom ,lIgen, ez az a haz.” Na most sz6 sem
lehet arrdl, legaldbbis az én véleményem szerint, hogy errél az elGvasarlasi jogrél az
Onkormanyzat lemondjon. Ezt az ingatlant meg kell venni. Ez minimum a dupl4jat éri, mint ami
itt van a becslésben. Elég szépen ravasz dolgot csinalt az ligyvéd, amikor irta ezt, az adasvételi
szerz6édést elkiildte, ugyanis csak a fele haz van lefényképezve. Ez egy kiilonalld, korbejarhato, két
medencés, szuper, aldpincézett, ez egy, ez egy tokéletesen j6 haz. Es hogyha megnézték, 32
ingatlan van jelen pillanatban az ingatlan.com-on a Kertvarosbo6l eladasra felkinalva. Az drak azok
minimum, négyzetméter drak 600 000-nél kezdédnek. Ez a minimum ar. Zéldpalya utca. Azt
mondja, hogy 117 nm a héz, 200 nm a telek. Azt mondja, hogy 74,9 millié. Borsika utca 200 nm a
haz, 747 nm a telek, 5+1 szoba, 110 900 000. Aztan van olyan is, hogy 317 nm-es a haz, a telek itt
igaz 1405 nm, 9 szoba, 258 000 000 az eladési ar. Es ezeken az arakon mennek ott Kertvarosban
a hazak. Tehat ezt mindenképpen, még arra is j6, hogyha azért megveszi az Onkormanyzat, hogy
bérbe adja. Mert ez egy nagyon j6 helyen levé haz és tényleg egy szuper allapotban levd. Aki
esetleg régen arra jart, ez volt régen, régen, nagyon régen a Vasvirag Vendéglé kerthelyiséggel, mi
egymassal, hatalmas pincével, és nagyon szépen meg van csinalva keritésileg, kocsibeallokkal.
Tehat ezt nagy vétek lenne kihagyni ezt a vételt. Ugyhogy én ezt szeretném elmondani. Tehat én
azt mondom, hogy ezt mindenképpen meg kéne venni. Es ha jél tudom, ugye hogyha az
Onkormanyzat él az el6vésarlasi jogaval, akkor az eladénak ezen az aron kell eladnia az



Onkormanyzatnak, ugye, j61 tudom? K&széném szépen. En azt mondom, azt javaslom, hogy
mindenképpen meg kell venni, tehat arra, hogy az el6vasarlasi jogrol val6 nyilatkozatot az
Onkormanyzat kiadja, én itt mar most megmondom, hogy nemmel fogok szavazni. K6sz6nom
szépen.

Elnok: K6szonén, Radvanyi Gabor alpolgdrmester irnak adok szot.

Radvanyi Gabor: Az eléttem sz616 rakérdezett az elGterjesztés koriilményeire. Réviden annyit,
hogy én muilt héten Baldnbanyan voltam a Testvérvarosban, tigyhogy nem én vagyok az alairdja
az elbterjesztésnek, noha az én nevemen jott be. Tehat elkésziilt, egyébként a kollégak, akik
elkészitették, a hatasvizsgalatnal beirtak vildgosan és ezt szeretném felolvasni; ,négyzetméterar
306 667 Ft/m2. Az ingatlan kérnyezetében az atlagos kindlati négyzetméterarak magasabbak a
vételar alapjan szamoltnal.” Tehét, hogyha én irom akkor al4, akkor én ezt elolvasom, és valészinfi
ugyanarra a kovetkeztetésre jutok, mint Som ur egyébként. Erdeklédtem azéta, és én is kint
voltam az ingatlanndl, megnéztem, fotékat is készitettem, s6t ugye a vezetdi értekezleten, illetve
a frakcidé vezetdi értekezleten is széba Keriilt ez, és akkor abban maradtunk, hogy legyen egy
értékbecslés. Ez az értékbecslés ez egyébként holnapra keriil, vagy lesz kész. Amikor kint voltam,
akkor az értékbecsld telefonalt, illetve Ventzl irnak irt egy levelet, én ezt szeretném felolvasni. ,Az
altalam készitett értékbecslés el6zetes anyaga alapjan a helyszini szemlék, valamint az
tsszehasonlitd adatai szerint, varhatéan a 300 nm-es lakéingatlan fajlagos négyzetméter arat 8-
900 ezer forint/m? -ben fogom megallapitani. Az értékbecslést holnap délelétt tudom kiildeni.
Csatoltam egy par fot6t.” Es itt belsé fotdkat is latunk, ami egyértelmiien azt mutatja, hogy ez egy
j6 karban 1év6 ingatlan. Tehat amit Som Gr mond, az teljesen helytalld és teljesen egyetértiink vele.
Ebben az esetben biztos. Ugyhogy javaslom a médositd, van médosité javaslat? Bocsénat, akkor
teszek én, hogyha, ha még nalam van a sz, akkor teszek én modositét. Mert pillanatnyilag a
javaslat az, hogy nem éliink az eldvasarlasi joggal. Ehhez képest a mddositd, az, hogy éliink az
elévasarlasi joggal. Na, ezért kérdezte, de mivel On volt az els6, aki ezt tette, akkor, ha megteszi a
modosito javaslatot, de ha nem, akkor megteszem én. K6szénoém.

Elnok: Egy kis parlamentdlis figyelmet kérek, j6? Tehat, Alpolgarmester ur befejezte, Szabd
Krisztidn jegyz6 irnak adok szét.

Dr. Szabé Krisztian: K6sz6nom. Az el6z6eket érdemben nem érinti, csak két dologgal szeretném
kiegésziteni, illetve egy dologra felhivni a figyelmet. Ugye az elGkészitésnek az is fontos része
természetesen, és el6irja az énkormanyzati rendelet, hogy akkor élhet az Onkormanyzat az
elévasarlasi jogaval, hogyha a koltségvetésben az el6irdnyzat biztositott. Ez jelenleg nem
biztositott, tehat hogyha az a déntés sziiletne, hogy él az Onkormanyzat az elévasarlas jogaval,
akkor ki kell majd egésziteni a dontést egy forrasbiztositassal. Ez majd holnapig, ha meglesz, vagy
cslitértokig, bocsanat, meg tud torténni, hogyha az értékbecslés is meglesz és ha valéban az a
déntés kérvonalazédik, hogy az Onkormanyzat éljen az el6vasarlas jogaval. A masik pedig egy
figyelemfelhivas, mert Som tir azt mondta, hogy az ingatlan kérbejarhaté, ez nem igaz. Tehat akkor
valészin(ileg tévesen azonositjia Som Ur a megvasarlandd ingatlant, mert ez a sarki
ingatlanegyiittes ez két telek, és a jelen adasvételi szerzddés, az csak a Jaszberényi uttdl thvolabb
es6, tehat ez az ikerhdznak a jobb oldali felére vonatkozik, ez teljesen egyértelm(. Tehat a
42526/410-es hrsz.-rél szdl az adasvételi szerz6dés, ami a teljes, lathatéan egységes épiiletnek a
jobb fele. Az egy kiilon telek, a bal oldali fele, ami a 42526/411-es hrsz.-01, az nem az adasvétel
targya, tehat azt nem fogja megvasarolni az Onkormanyzat az el§vasarlasi joggal élve, csak a jobb
felét. Benne van az adasvételi szerz6désben, ez teljesen egyértelmii az ingatlan nyilvantartasi
adatok alapjan. K6sz6nom.

Elnék: Koszoném szépen Jegyz6 ur kiegészitését. Dr. Som Laszlonak adok szot.
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Dr. Som Laszl6: Készoném szépen a sz6t. Hat én meg tigy lattam, hogy két kinai tulajdonos, fele-
fele tulajdoni ardnyban van és mind a kett$ eladja az ingatlant. Akkor ezt mellé nézhettem? Ezek
szerint? De valamire azért reflektalnék. Sz6val azért a Radvanyi trnal erre, hogy nem O irta ala ezt
a dolgot. Hat azért, mar elnézést kérek, de ez azért ez egy igen gyenge dolog. En is dolgoztam elég
komoly beosztasokban, én voltam gyakornoktdl vezérigazgatéig minden, és amikor nem voltam
ott két hétig, akkor helyettem is alairtdk azokat, amit a munkatarsak készitettek eld. Tehat ezt
valakik el6készitették. Ugyhogy ez, hat én szerintem ez nem igazan volt tisztességes masra tolni,
de ez legyen a Radvanyi irnak a gondja. En akkor is azt mondom, hogy ez, hogyha, én nem hiszem
el, hogy annak a fele, az 300 nm lenne? Mert 300 nm a haz, de az az egész haz 300 nm. J6. Ha csak
az a fele, akkor is megéri megvenni. B6ven. Minimum a dupléjat éri. Hat igen, mert igy 300
valamennyire van kiszdmolva a négyzetméter ar. Es én gyanitom, én gyanitom, hogy itt valami
olyan hatuliit6 lehet, hogy nem akarnak megfeleld vagyonszerzési, illetve nem tudom, hogy mit
kell fizetni ilyenkor. Tehat gondolom, hogy azt akarjak itt, vagyhat valami, ugye ott, ott akarmi is
elképzelhetd. Koszonom szépen.

Elnok: En is koszénom. En azért azt gondolom. Mindegy. Radvanyi Gabornak adok szét. De azt
akartam mondani, hogy az értékbecslést mindenképp érdemes lenne megvarni. Annak érdekében,
hogy érdemben tudjunk dénteni. En megmondom &szintén, a magam részérdl, annak ismerete
nélkiil nem tudok a kérdésre j6 szivvel se igent, se nemet mondani. Radvanyi Gabornak adok sz6t.

Radvanyi Gabor: Készonom szépen. Utoljara megteszem, hogy Som tirnak az évon aluli {itéseit
megprobalom kivédeni. Mert azt mondja, hogy tisztességtelen, akkor elmondom ennek a hatterét.
Ugye minden bizottsagi iilés el6tt van egy bizottsagi ilés el6készitd rendezvény, ami koriilbeliil a
testiileti (ilés utani héten szokott térténni; szerdai napon, (javitja magat) keddi napon. Akkor az
Osszes Gazdasagi Bizottsagra behozand6 kérdésrél beszéliink. Akkor ez nem volt, ez azéta esett
be. Akkor esett be az Onkormanyzat 1at6kérébe, amikor én Baldnbanyéan voltam. Nem akartam
idehozni ezt a személyes dolgot. Ne haragudjon, én honnan értesiilhettem arrél, hogy egyaltalan
Mustd Géza — mert éppen 6hozza vitték be helyettem aldirasra, és Géza meg megszokta azt, hogy
amikor elgvasarlasi jogrdl van sz, altalaban nem szoktunk élni ilyen esetekben az alairasi joggal.
Es teljesen jogosan 0, ezt alairta. Tehat az, hogy utana nekem cimezi ezt, ez tényleg 6von aluli iités
azt gondolom. Mert semmiféle olyan dolog nincs, ami azt indokolna, hogy igy kellene reagalni erre.
Balanbanyan az 1-es kdénél nem kaptam telefont arra, hogy ,Mi a véleményed, milyen
elGterjesztést {rjunk ezzel kapcsolatban?” Készénom.

Elnok: En is koszonom, és akkor, ha lehetne, maradjunk az elGterjesztés témajanal. Kis Miklésnak
adok sz6t.

Kis Miklés: Koszondm szépen. Tehat ha lehet, nekem igazabdl egy gyakorlati kérdésem lenne
Jegyz6 urhoz. Tehat ugye az kérvonalazddik, hogy azért itt ugye Radvanyi Gabor is azt mondja,
hogy ha latta volna ezeket a koriilményeket, akkor ezt igazabdl nem engedi tovabb. Tehat itt
kérvonalazdédik egy konszenzus, hogy ez az elGterjesztés ez igy nem j6. Na most itt az a kérdés,
hogy technikailag milyen megoldasok vannak. Tehat ez a médosité javaslat, hogy igazabdl az
legyen a mé6dositas, hogy mégis mi azt szeretnénk, hogy az Onkormanyzat megvegye. Ezt nem
tudom, hogy jol értettem-e, hogy Jegyzé ur arra célzott, hogy ez a mddositas nem lehetséges, hogy
itt nem tudunk hirtelen egy koltségvetési forrast megjeldlni? Tehat, ezt jél értettem, hogy erre
célzott Jegyz6 tr, hogy ez nem lehetséges? Tehat akkor itt, ha jél latom, akkor még két technikai
megoldas van, hogy vagy visszavonja az elGterjesztést a beterjeszt, vagy pedig egyszerlien
nemmel szavazunk és ezzel orientaljuk végiil a testiileti iilést, hogy a Bizottsag hogyan latta a
kérdést. J6l latom, hogy ezek a technikai lehet6ségek vannak? Vagy hat akkor kérem a Jegyz6 urat,
hogy vazolja a technikai lehet8ségeket.
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Dr. Szabé Krisztidn: Koszoném. Nem utaltam arra, amit Képviseld ar kihallott beléle, tehat az
még egy sziikséges intézkedés lesz, hogy koltségvetési forrast kell biztositani, de meg lehet tenni
egyébként a moédositd javaslatot ]ogszabalyszeruen arra vonatkozo6an, ahogy itt kérvonalazddott,
hogy az Onkormanyzat él az elgvasarlasi jogaval, és az ingatlant az adasvételi szerzédésben foglalt
feltételek szerint megvasarolja. Az el6készitéshez csak még annyit szeretnék, hogy azért ez a
92 000 000 Ft, az nem egy kis tétel az Onkormanyzat koltségvetésében. Az el8készités sordn az
objektiv feltételeket vizsgalva; tehat nincs ilyen elSiranyzat a koltségvetésben. Nem volt arra
felhatalmazas, ahogy Alpolgarmester ur elmondta, hogy a koltségvetési forrasbiztositasra
sziilessen egy kiilon dontés; ezért targyalja az ligyet a Bizottsag és fogja targyalni a Képviseld-
testiilet, mert dont a kérdésben az elGterjesztésben szerepld informéacidk alapjan, és donthet tgy,
hogy akkor az el6készit6k és az elGterjesztd altal tapasztalt, rendelkezésre all6 feltételrendszert
modositja, példaul tigy, hogy 92 000 000 Ft-ot biztosit a koltségvetésben és akkor nincs technikai
vagy jogi akadalya az el6vasarlasi joggal élésnek. En azt gondolom, hogy egyébként pedig az
el6terjesztés a feladatat, a tekintetben, hogy a dontéshoz6 elé tarja a sziikséges informacidkat, azt
megtette. Arrol is intézkedtiink, hogy az értékbecslés id6ben el tudjon késziilni, ebben a révid id6
alatt, ami egyébként megint csak rendkiviili koriilmény. Tehdt én bizom benne, hogy a
Bizottsagnak, meg a Testiiletnek a dontését semmi nem fogja e tekintetben akadalyozni. Es akkor
még egyszer hadd mondjam el, hogy én nem hiszem, hogy melyik része az eladas alatt allé ingatlan,
hanem tudom. Az ingatlannyilvantartas és az ingatlannyilvantartasi térkép e tekintetben teljesen
egyértelmd, tehat az ikerhaznak a jobb oldala, a Jaszberényi 1tt6l szamitott 2. telek az emlitett
42526/410-es hrsz. a targya, az Onkormanyzat ezt az ikerhaz felet szerezné meg az eldvasarlasi
jog gyakorlasa esetén, és az ingatlan nyilvdntartasban ilyen adat nem, tehat ez nem egyértelm ez
az adat, hogy a 300 nm mire vonatkozik, de egyébként az alaptertiletét lemérve az ingatlannak ez
valdsnak tiinik. Pincével, elss és tetGtéri szinttel egyiitt, tehat ez egy brutté alapteriilet lesz ez a
300 nm. Készoénodm.

Elnok: En is k6sz6ndm, Som Laszlénak adok szét.

Dr. Som L4szl6: K6sz6ndm szépen. El6szor is reagalnék a Radvanyi ur felvetésére. Mivel Radvanyi
tir ugye nem tudta ezt az elSterjesztést. En meg honnan tudtam volna, hogy err8l nem tudott a
Radvanyi ur, egy. Kettd, ugye mivel ennek az elékészit6 bizottsdgnak én nem vagyok tagja, arrél
sem tudhattam. Tehat ezért volt ez az én hozzaszélasom. En nem szoktam ilyen 6von aluli dolgokat
csindlni, én egyenesen szemtél-szembe megmondom mindenkinek azt, amit gondolok. A masik
dolog, amit kérdeznék, hogy nincs-e erre az el6vasarlasi jog gyakorlasara valami hataridg, hogy
mennyi id6n beliil kell nyilatkozni? Mert nehogy akkor az legyen, hogy kifussunk. Nem tudom,
mert ugye, ha jol lattam, akkor valaki széljegyen van ezen az ingatlanon, valamelyik kinai, a vev§?
60 nap? Akkor j6. Akkor meg vagyok nyugodva. |4, és akkor én vdltozatlanul tartom, amit
mondtam. Na most, hogyha holnap jon ez az értékbecslés, akkor nem kéne levenni a napirendré],
vagy akkor a médositast megcsinédlni? Nem lehet, ugye? K6szondm szépen.

EInék: Jegyz6 tirnak adok sz6t.

Dr. Szabé Krisztian: K6szoném. Lehet, hogy nem valaszoltam teljes egészében Kis Miklés tirnak
atechnikai vagy az eljarasrendre vonatkozé minden kérdésére, akkor abban tovibbmegyek. Azért
nem javasolom levenni a napirendrdl az elGterjesztést, mert akkor nem fog dontés sziiletni, akkor
nem adjuk ki a nyilatkozatot. Hogyha minden informdcié rendelkezésre &ll, akkor érdemes
meghozni a Képvisel6-testiiletnek a dontést a nyilatkozat kiad4sarol. Ennek a veszélye az, hogy ha
nem tennénk meg a nyilatkozatot, akkor a Foldhivatal esetleg bejegyezheti a tulajdonjog szerzést.
Az még mindig 6nmagaban nem jelenti, hogy elveszti a jogosultsagat az Onkormanyzat, csak akkor
kiilén eljarasban, peres tton kellene ezt érvényesiteniink. Egyébként az természetes, hogy
széljegyen van az adasvételi szerz6dés szerinti szerzd, hiszen az adasvételi szerzddést
megkototték. Ez nem jogszabalysérts, annak a hatalybalépési feltétele az elévasarlasi jogosult
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nyilatkozatanak a megszerzése, vagy annak az elmaradasa. A széljegy az csak annyit jelent, hogy
a szerz6dés megkotését benytijtottak a Féldhivatalhoz. Azt nyilvan a nyilatkozatunkkal, ha meg
kivanjuk, akkor meg kellene id6ben akadalyozni, hogy ez tulajdonjog bejegyzés legyen, ha pedig
nemleges a nyilatkozat, akkor ez alapjan fogja a Féldhivatal bejegyezni a tulajdonszerzést.
Kosz6ndm.

EIndk: Koszonom, Kis Miklésnak adok sz6t.

Kis Miklés: K6szonom szépen. Megprobalom réviden 6sszegezni. Tehat az el6terjesztésben mar
olvashaté az a tény, hogy valdjaban az eladasi ar alacsonyabb a kérnyezd ingatlanok m? arainal.
Akkor Radvanyi Gabor alpolgarmester ur ugye jelezte a Bizottsagnak, hogy ugyan csak holnap
kapjuk meg az értékbecslést, de mar annyit lehet tudni errél az értékbecslésrdl, hogy a m2 ar az
ugye ennek a szerzddésben szereplének, ha jol értettem, akkor tébb, mint a dupléja, kozel a
triplaja. Tehat ezt az informaciot megel6legezetten megkaptuk. Tehat ugye itt a Bizottsag szerepe
tulajdonképpen, talan az lehet, hogy picit orientalja a Testliletet, de a Testiilet lesz ugye a végsé a
teljes informdaciéknak a birtokdban, értékbecsléssel. Nekiink, azért mar vannak elézetes
informacidink, adataink, amik egyértelmiien abba az iranyba mutatnak, hogy ezt az ingatlant ezt
meg Kkellene venni. Tehat én azt javaslom, és akkor én csatlakozom akkor dr. Som Laszlénak a
moédosité inditvanyahoz - amit most nem vagyok biztos benne, hogy érvényesen megtette, vagy
nem, vagy hogy be volt-e kapcsolva a mikrofon -, de akkor én azt mondanam, miutén Jegyz6 ur is
biztositott arrdl, hogy akkor ezt érvényesen megtehetjiik. Tehat akkor én javaslok egy olyan
modositast, hogy az eredeti javaslatban szereplé javaslat helyett, miszerint nem él az
Onkormadnyzat az el§vasarlasi jogaval, igy médositjuk, hogy él az elévasarlasi jogaval. Készonom.

Kis Miklos szobeli médosité javaslata: a hatirozattervezet 1. pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép és a cim ennek megfelel6en médosul:
,1.Budapest Févaros X. keriilet K8bdnyai Onkormanyzat Képvisels-testiilete a Budapest X. keriilet,
Barsonyvirag utca 2/B szdm alatti, 42526/410 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozd, Hu
Shaobing és Xie Yinlian eladék, valamint Wang Limei vev kozott, 92 000 000 Ft 6sszeg(i vételaron
megkotott ingatlan-adasvételi szerz8déssel kapcsolatban él az Onkormdanyzatot megillets
elgvasarlasi jogaval, és az ingatlant megvasarolja.”
Indokolas: az Onkormanyzat gazdaséagi érdekére valé hivatkozassal.

(252 /1. médosito javaslat)

EInok: Készondm szépen. Itt kérdezem, hogy sziikséges még akkor kiegésziteni azzal a mondattal,
hogy ,és a koltségvetésben a sziikséges fedezetet biztositja?” Vagy elég csak annyi, hogy élni kivan
az el6vasarlasi jogaval? Jegyz6 ur.

Dr. Szabd Krisztidn: K6szondém szépen. Azt még a testiileti iilésig megtessziik, és ott mar
pontosan a forrasnak a helye megjel6lésre keriilhet.

Elnék: Mivel az eredeti javaslatot Radvanyi Gabor tette - aki az elSterjeszt8je az anyagnak -, hogy
élni kivanunk az el6vasarlasi joggal, de megkérdezem, hogy egyet értesz vele? Tudom, azért
kérdezem, teljesen mindegy, de ha Te egyet értesz vele, akkor a médositasrél nem kell szavazni.
Egyet értesz sajat magaddal akkor. Rendben van.

Az el6terjeszt6 tamogatja a 252 /1. modosité javaslatot.
Elnék: Akkor a dontési javaslatrdl inditom a szavazast. Az elSterjeszt§ egyet értett azzal, hogy az

Onkorményzat élni kivan az elévasarlas jogaval. J6. En mondtam azt, hogy a Képvisel4-testiileti
lilésen mar bolcsebbek lesziink, mert én j6 szivvel akkor tudok errél a kérdésrél donteni, ha
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olvastam madr az értékbecslést, de egy ilyen el6zetes doéntés, ez elfogadhatd. Akkor inditom a
szavazast.

A Gazdasagi Bizottsag 5 igen, egyhangi szavazattal a Budapest X. keriilet, Barsonyvirag utca 2/B
szam alatti, 42526/410 hrsz.-i ingatlannal kapcsolatos elévasarlasi jogrél lemondé nyilatkozat
kiadasardl sz6lé 252. szdmu el6terjesztést a 252/1. mddosité javaslat figyelembevételével
tamogatja [88/2022. (V. 17.)].

Elnok: Csoddlatos, 5 egyhangt igennel fogadta el a Bizottsag a dontési javaslatot. No, érdemes volt
ilyen hosszan vitatkozni. No, tehat csak elég ideig kell beszélni egy témardl, maris megsziilethet a
konszenzus. Lezdrom a napirendet.

7. napirendi pont:
A Budapest X. keriilet, Binya utca 35. szam alatti 38. épiilet foldszintjén talalhato,
294 m2 nagysagu nem lakas céljara szolgalé helyiségcsoport bérbeadasa
El6terjeszt6: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Elnok: Koévetkez6 napirendi pontunk a 7. sorszammal, Budapest X. keriilet, Banya utca 35. szam
alatti 38. épiilet f6ldszintjén talalhatd, 294 m2 nagysagu nem lakas céljara szolgald helyiségcsoport
bérbeadasa. Nem latok hozzasz616t, inditom a szavazast.

89/2022. (V. 17.) GB hatarozat

a Budapest X. keriilet, Binya utca 35. szam alatti 38. épiilet foldszintjén talalhaté, 294 m2
nagysagi nem lakas céljara szolgalé helyiségcsoport bérbeadasarol

(5 igen, egyhangl szavazattal)

1. Budapest F6véaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel4-testiiletének Gazdasagi
Bizottsiga a Budapest X. keriilet, Banya utca 35. szam alatti 38. épiilet foldszintjén talalhato, 294
m2 alapteriilet@i helyiségcsoportot (helyrajzi szam: 41446) a Gainlab Audio Kft. (székhelye: 1095
Budapest, Soroksari Ut 48. cégjegyzékszama: 01-09-378392, adbszama: 28985226-2-43,
képviseli: Sz6ke Csaba iigyvezet6) részére stidiétechnikai berendezések fejlesztése,
Osszeszerelése és hangstudié céljara, 2022. junius 1. napjatél hatdrozatlan id6re, 3 hénapos
felmondasi id6 kikdtésével bérbe adja.

2. A Gazdaséagi Bizottsag a helyiség bérleti dijat havi 343 392 Ft/ho + 4fa 6sszegben hatarozza meg.

Hataridé: 2022. majus 31.
Feladatkorében érintett: a Gazdasagi és Pénziigyi F6osztaly vezetdje

a Kébanyai Vagyonkezels Zrt. vezérigazgatoja

Elnok: Megallapitom, hogy a Bizottsag 5 egyhangu igennel fogadta el a dontési javaslatot. Lezdrom
a napirendi pont tdrgyaldsdt.

8. napirendi pont:
A Budapest X. keriilet, Banya utca 35. szam alatti 10. épiiletben 1év6 17. szamid nem lakas
céljara szolgalé helyiség bérbeadasa
Eléterjesztd: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Elnék: Koévetkezd napirendi pontunk a Budapest X. keriilet, BAnya utca 35. szam alatti 10.

épililetben 1év4 17. szami nem lakas céljara szolgélo helyiség bérbeadasa. Nem latok hozzaszol6t,
inditom a szavazast.

14



90/2022. (V. 17.) GB hatarozat
a Budapest X. keriilet, Binya utca 35. szam alatti 10. épiiletben lévd 17. szami nem lakas
céljara szolgalo helyiség bérbeadasarol
(5 igen, egyhangt szavazattal)
1. Budapest Févéaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képvisel§-testiiletének Gazdasagi
Bizottsaga a Budapest X. keriilet, Banya utca 35. szdm alatti 10. épiiletben 1év6 17. szamu, 15 m?
alapteriilet(i helyiséget (helyrajzi szama: 41446) a Havellant Kft. (székhelye: 1148 Budapest,
Egressy ut 73/C. 2. lhaz. 3. em. 12,, cégjegyzékszama: 01-09-396467, adészama: 27751596-2-42,
képviseli: Havellant Krisztina {igyvezet3) részére raktdrozas és iroda céljara, 2022. junius L.
napjatol hatarozatlan idére, 3 honapos felmondasi id6 kikotésével bérbe adja.
2. A Gazdaségi Bizottsag a helyiség bérleti dijat havi 17 520 Ft + afa 6sszegben hatarozza meg.
Hatarido: 2022. majus 31.
Feladatkdrében érintett: a Gazdasagi és Pénziigyi F6osztaly vezetdje

a K6banyai Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatoja

Elnok: Megallapitom, hogy az 5 igennel fogadta el a Bizottsag a déntési javaslatot. Lezdrom a
napirendi pont tdrgyaldsat.

9. napirendi pont:
A Budapest X. keriilet, Onodi utca 1. szam alatt 1évé nem lakas céljara szolgalé helyiség
bérbeadasa
Eldterjesztd: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Elnok: Kovetkez§ napirendi pontunk, Budapest X. keriilet, Onodi utca 1. szam alatt 1évS nem lakas
céljara szolgdld helyiség bérbeaddsa. Ezzel kapcsolatban nem latoki hozzaszo6lét, inditom a
szavazast a déntési javaslatrol.

91/2022. (V.17.) GB hatarozat
a Budapest X. keriilet, Onodi utca 1. szim alatt 1évé nem lakas céljara szolgalé helyiség
bérbeadasardl
(5 igen, egyhangu szavazattal)
1. Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Onkormdanyzat Képviselé-testiiletének Gazdasagi
Bizottsaga a Budapest X. keriilet, Onodi utca 1. szam alatti, 28 m2alapteriilet(i helyiséget (helyrajzi
szam: 39162/2/A/2) Nanasiné Gerendasi Szilvia részére kutyakozmetikai tevékenység céljara
2022. junius 1. napjatél hatarozatlan idére, 3 hénapos felmondasi id6 kikétésével bérbe adja.
2. A Gazdasagi Bizottsag a helyiség bérleti dijat havi 19 028 Ft + afa 6sszegben hatdrozza meg.
3. A Gazdasagi Bizottsag engedélyezi, hogy a bérlé az altala elvégzett helyiségfelijitas koltségeit -
a Kébanyai Vagyonkezel6é Zrt. utélagos ellen6rzése mellett - 104 900 Ft Gsszeg erejéig
beszamithassa a bérleti dijba. A beszamitas mértéke a havonta fizetendd bérleti dij legfeljebb
50%-a lehet.
Hataridé: 2022. majus 31.
Feladatkorében érintett: a Gazdasagi és Pénziigyi Féosztaly vezetdje

a K6ébanyai Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatéja

Elnék: Megallapitom, hogy a Bizottsag 5 igen, egyhangti szavazattal fogadta el a dontési javaslatot.
Lezdrom a napirendi pont tdrgyaldsdt.

10. napirendi pont:
A Budapest X. keriilet, Halom utca 42. szam alatti 8. épiilet mellett 1évé teriilet bérbeadasa
El6terjeszt6: Radvanyi Gabor alpolgarmester
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Elndk: Kovetkezs napirendi pontunk, Budapest X. keriilet, Halom utca 42. szam alatti 8. épiilet
mellett 1év§ teriilet bérbeaddsa. Nem Idtok hozzdsz6l6t. Inditom a szavazast.

92/2022. (V. 17.) GB hatarozat

a Budapest X. keriilet, Halom utca 42. szam alatti 8. épiilet mellett 1év6 teriilet
bérbeadasarol

(5 igen, egyhangu szavazattal)

1. Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének Gazdaségi
Bizottsaga a Budapest X. keriilet, Halom utca 42. szam alatti 8. épiilet melletti, 10 m2 alapteriiletd
udvarrészt (helyrajzi szdm: 41446) Kosiczki Tiinde Emma részére 2022. jinius 1. napjatol
hatarozatlan idére, 3 hénapos felmondasi id§ kikotésével konyvesszekér tarolasa céljara bérbe
adja.

2. A Gazdasagi Bizottsag a teriilet bérleti dijat havi 1350 Ft + afa 6sszegben hatarozza meg.

Hatarido: 2022. majus 31.
Feladatkdrében érintett: a Gazdasagi és Pénziigyi F6osztaly vezetdje

a K6banyai Vagyonkezel6 Zrt. vezérigazgatoja

Elnok: 5 igen, egyhangi szavazattal fogadta el a Bizottsag a dontési javaslatot. Lezdrom a
napirendi pont tdrgyaldsdt.

11. napirendi pont:
A Budapest X. Keriilet, Csilla utca 2. szam alatti A 1épcsé6hazban talalhaté nem lakas céljara
szolgalo helyiségre fennall6 bérleti jogviszony bérlétarsi jogviszonyra torténé modositasa
Eldterjeszto: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Elnok: Kovetkezé napirendi pontunk a Budapest X. Kkeriilet, Csilla utca 2. szam alatti A
1épcs6hazban taldlhatd nem lakas céljara szolgald helyiségre fennallé bérleti jogviszony bérl6tarsi
jogviszonyra tértén6 moédositasa. Ezzel kapcsolatban nem latok hozzaszélét. Inditom a szavazast.

93/2022. (V. 17.) GB hatarozat
a Budapest X. keriilet, Csilla utca 2. szam alatti A 1épcs6hazban talalhaté nem lakas céljara
szolgalo helyiségre fennall6 bérleti jogviszony bérlétarsi jogviszonyra
torténdé modositasardl
(5 igen, egyhangu szavazattal)
1. Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Gazdasagi
Bizottsaga hozzajarul ahhoz, hogy Racz Miklds és Barath Gergely a Budapest X. keriilet, Csilla utca
2. szam alatti A lépcs6hazban taldlhat6, 69 m? alapteriileti helyiséget (helyrajzi szam:
38911/33/A/1) bérlbtarsi jogviszony keretein beliil - a lakdsokrdl és a nem lakas céljara szolgalo
helyiségekrdl sz6l6 32/2012. (IX. 24.) énkormanyzati rendeletben foglalt feltételekkel - 2022.
junius 1. napjatdl kezd6éden hatarozatlan id6re, 3 hénapos felmondasi id6 kikotésével kézosen
bérelje személyes targyaik tarolasa céljabol. A bérlGtarsak a helyiség bérleti dijat az altaluk
hasznalt teriilet aranyaban kotelesek megfizetni.
Hataridé: 2022. majus 31.
Feladatkorében érintett: a Gazdasagi és Pénziigyi FGosztaly vezetGje

a Kébanyai Vagyonkezel6 Zrt. vezérigazgatéja
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Elnok: Megallapitom, hogy a Bizottsag 5 igen, egyhangi szavazattal fogadta el a dontési javaslatot.

Lezdrom a napirendet.
K6szonom szépen mindenkinek a munkat. Napirendjeink elfogytak. Lezarom a bizottsagi iilést
15.29 érakor. K6széndm szépen.

e

arkstemné olnar]_ul_lgm)a

“Som Laszld
bizottsagi tag

bizottsagi elnok
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A jegyz6konyv mellékletei

meghivd, el6terjesztések (elektronikus adathordozén)
jelenléti iv

ilésrél késziilt hangfelvétel (elektronikus adathordozon)
hatarozatok melléklete

irasban benytjtott médosito javaslat

jegyz0 torvényességi észrevétele

interpellacio

titkos és név szerinti szavazasrol késziilt jegyz6konyv

felszolalasi jegy
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BUDAPEST FOVAROS X. KERULET K6BANYAI ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULET
GAZDASAGI BIZOTTSAG

[elenléti iv

a 2022. majus 17-én (kedden) 14.30 6rakor megtartott Gazdasagi Bizottsag tlésére

Bizottsagi tagok:
Marksteinné Molnar Julianna elnék

Acs Andrea

Gerstenbrein Gyorgy
Huszti-Vouszka Andras Norbert
Kis Miklés

Molnér Rébert

Dr. Pap Sandor

Dr. Som Laszl6 Sandor

Tanacskozasi joggal:

Dr. Szab6 Krisztian
Hegediis Karoly

D. Kovacs Rébert Antal
Musté Géza Zoltan
Radvanyi Gabor
Somlyddy Csaba
Weeber Tibor

Dr. Acs Viktéria

Dr. Sziits Korinna

Dr. Végh Liza

Novak Andrea |

Siemné Topanka Eszter
Balsai Judit Katalin

Dr. Mézer Eva

Dr. Nagy Jolan



BUDAPEST FOVAROS X. KERULET KOBANYAI ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULET
GAZDASAGI BIZOTTSAG

Meghivottak jelenléti ive

a 2022. méjus 17-én (kedden) 14.30 6rakor megtartott Gazdasagi Bizottsag iilésére
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