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352/2020. (XII. 22.) polgarmesteri hatarozat
a ,Felhd alapu telefonkozpont-szolgaltatas, vezetékes telefon- és
internetszolgaltatas beszerzése I1.” targyu kézbeszerzési eljaras eredményének
megallapitasarol

A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsol6dé egyes torvények mddositasarél szolo 2011.
évi CXXVIIL. torvény 46. § (4) bekezdése alapjan, figyelemmel a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl sz616 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletre az aldbbi hatarozatot hozom:

1. Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képvisels-testiilete hataskorében
eljarva a ,Felhd alapu telefonkdzpont-szolgaltatas, vezetékes telefon- és
internetszolgaltatas beszerzése 11.” targyu kdzbeszerzési eljarasban a kozbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint
a biralébizottsag javaslata alapjan megallapitom, hogy a Magyar Telekom Nyrt. ajanlata
érvénytelen, mivel az ajanlattev6 a szakmai ajanlat hidnyossagait a targyalas befejezéséig,
azaz a végleges ajanlattételi hatariddig teljes korien nem pétolta. Ismételt hianypotlasi
felhivas kibocsatasara a Kbt. 71. § (6) bekezdésére és 71. § (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel nincs lehet6ség, igy az ajanlat nem értékelhet6. A végleges ajanlattételhez
rendelkezésre bocsatott, a targyalds eredményeként modositott artablazat helyett az
ajanlattevd az artablazat korabbi valtozatat toltotte ki és nyujtotta be. Erre tekintettel az
artablazat ellenszolgaltatasra vonatkozé elemeinek utolsé soraban a megajanlasat nem az
elvart 444 késziilék figyelembevételével, hanem 438 késziilék alapjan kalkulalta, igy az
ajanlata nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak. Ezen hidnyossag
nem poétolhato, az ajanlat ez okbdl is érvénytelen.

2. Az o6nkormanyzati beszerzések rendjér6l szélé 12/2012. (IIl. 27.) onkormdanyzati
rendelet 35/A. § b) pontja alapjan meghozott, 2020. december 14-ei kézbenss déntésem
szerint, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Vodafone Magyarorszag Zrt. ajanlata
érvénytelen, mivel az ajanlattevé sem hianypotlast, sem felvildgositdst nem nydjtott be,
tovabba a Kbt. 87. § (7) bekezdésében eldirtak ellenére nem nyujtott be végleges ajanlatot.

3. Megallapitom, hogy a ,Felh§ alapu telefonkézpont-szolgaltatas, vezetékes telefon- és
internetszolgaltatas beszerzése I1.” targyt kozbeszerzési eljarasban nincs olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbdl ki kell zarni.

4. A ,Felhg alapu telefonkézpont-szolgaltatas, vezetékes telefon- és internetszolgaltatas
beszerzése I1.” targyt kozbeszerzési eljarasban megéllapitom, hogy a kézbeszerzési eljaras
eredményes.

5. A ,Felhé alapu telefonkdzpont-szolgaltatas, vezetékes telefon- és internetszolgéltatas
beszerzése I1.” targyd kozbeszerzési eljarasban megéllapitom, hogy az eljaras nyertese az
ACE TELECOM Kft. mint az egyetlen érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevd.
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6. A ,Felh§ alapu telefonkozpont-szolgaltatés, vezetékes telefon- és internetszolgaltatas

beszerzése I1.” targyd kozbeszerzési eljarasban az ACE TELECOM Kft.-vel a szerz6dés
megkdtését elrendelem.

Hataridé: azonnal
Feladatkorében érintett: a Jegyz6i F6osztaly vezetdje

a Gazdasagi és Pénziigyi Féosztaly vezetdje
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