Budapest Févaros X. kertilet Kébanyai Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

BUDAPEST FOVAROS X. KERULET KOBANYAI ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
KERULETFEJLESZTESI ES KORNYEZETVEDELMI BIZOTTSAGA

JEGYZOKONYV

Késziilt a Kertiletfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag 2020. szeptember 22-én a Budapest
Févaros X. keriilet K6banyai Polgarmesteri Hivatal hivatalos helyiségében (Budapest X., Szent
Laszl6 tér 29. 1. em. 115.) megtartott {ilésén.

Az iilés kezdetének id6pontja: 10.05 6ra

A jelenléti iv alapjan jelen vannak:

Dr. Horvath Mark bizottsagi elnok,

Kovacs Robert, Molnar Robert, dr. Pap Sandor (nem irta ald a jelenléti ivet), a Bizottsag képviseld
tagjai,

Nagyné Horvath Emilia, Pall Laszld, a Bizottsag nem képvisel6 tagjai.

Tavolmaradasat eldre jelezte: Tavolmaradas oka:
Major Petra, a Bizottsag képviseld tagja munkahelyi elfoglaltsag
Akdcs Zoltan, a Bizottsag nem képviseld tagja hivatalos elfoglaltsag

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

Hegediis Karoly aljegyz6

Musté Géza Zoltan alpolgarmester

Radvanyi Gabor alpolgarmester

Dr. Somlyddy Csaba alpolgarmester

Dr. Vérds-Gydngy Anna a Jegyz0i Foosztaly képviseletében
Hegeds Viktéria a Féépitészi Osztaly képviseletében
Meghivottak:

Szo6l16si Erika a Féépitészi Osztaly részérdl
Leel-Ossy Zsolt a Pro Arch Epitész Stidi6 részérsl

Az iilést vezeti: Dr. Horvath Mark bizottsagi elnok

Elnok: K6szonti a megjelenteket, és megnyitja a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
tilését. Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 fével hatarozatképes. Bejelenti, hogy a jegyz&konyvet Kiss
Gyongyi vezeti. Az (ilésr6l hangfelvétel késziil.

Amennyiben nincs hozzaszélas, kéri, hogy a Bizottsdg hozza meg dontését a napirend
elfogadasaral.

A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg 6 igen, egyhangu szavazattal az aldbbiak
szerint fogadja el napirendjét [14/2020. (IX. 22.)]:

1. A Budapest X. kertilet, Kerepesi ut, Keresztiri ut, Gyakorl6é utca és Gyakorl6 koz altal
hatarolt tertilet Kkeriileti épitési szabalyzatdnak programjavaslata (376. szamu

elGterjesztés)

ElGterjesztd: Somlyédy Csaba alpolgarmester
)
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2. T4jékoztatd a Szallds utca 7. szam alatti egykori sertésszallasok kdzponti épiilete keriileti
védettségének megsziintetése iranti eljarasrél (397. szamu elGterjesztés)
ElGterjesztd: Somlyédy Csaba alpolgarmester

1. napirendi pont:
A Budapest X. keriilet, Kerepesi tt, Kereszturi ut, Gyakorlé utca és Gyakorlé koz altal
hatarolt teriilet keriileti épitési szabalyzatanak programjavaslata
El6terjeszt6: Somlyody Csaba alpolgarmester

Elnok: Kéri a Pro Arch Epitész Stidié képvisel6jét, hogy tartsa meg prezentaciojat.

Leel-Ossy Zsolt: A Pro Arch Epitész Stiidié képviselbje prezentdcid keretében bemutatja a Budapest
X. kertilet, Kerepesi tt, Kereszturi tt, Gyakorlé utca és Gyakorlé kéz dltal hatdrolt tertilet kertileti
épitési szabdlyzatdnak programjavaslatat.

Kovacs Robert: Megnézte a programjavaslatban szereplg teriiletrdl készitett m{iholdas térképet,
amelyen latszik, hogy a tervezett gyorsétterem kozelében mar jelenleg is van egy masik
gyorsétterem és 40 auto elhelyezésére alkalmas parkolé. Kérdezi, hogy az 0j gyorsétterem parkolot
hol tervezik elhelyezni, gondjai hogyan fognak megoldédni, mert 6 nem lat helyet a miiholdas kép
alapjan, ahol parkolhatna a kozonség. Fakat lat a térképen, amelyek az épitkezés soran ttban
lehetnek Milyen lehet6ség van a teriileten az Gjabb parkolok elhelyezésére?

Leel-Ossy Zsolt: Valaszaban kifejti, hogy a véleményiik ebben a kérdésben megegyezik F6épitész
asszony allaspontjaval. Az 4j étterem kialakitasa soran parkoldhelyeket a telken beliil lehet csak
kialakitani, a vendégek auténak elhelyezéséhez nem lehet igénybe venni sem a szomszédos
aruhazak parkoléhelyeit, sem a szomszédos telken 1évé emlitett gyorsétterem parkoléhelyeit. A
beruhazénak kell tehat telken belil kigazdalkodni az étterem fér6helyei alapjan szamitott
szlikséges parkoldhelyet. A fakrdl a programjavaslat zoldteriilet-fejlesztési részében leirtak, hogy
a telek jelenleg kialakult zoldfeliileti allomanyaban erds felgjitas javasolt mind mindségileg, mind
mennyiségileg a fakat tekintve - ha a kdzmiivek ezt lehetévé teszik -, vagy javasolnak legalabb egy
cserjésitést. Egy benzinkut mellett helyezkedik el a szoban forgé tertilet, elég er6s az autdforgalom,
ezért tulnyomo a burkolt feliiletek aranya, és véges a telepitett zoldfeliiletek aranya. A javaslatban
megfogalmaztak, hogy amennyiben lehetséges, ezt sziikséges névelni, illetve adott esetben pétolni.

Nagyné Horvath Emilia: Kérdezi, hogy nem veszélyezteti-e a fikat az épitkezés? Természetesnek
tartja, hogy uj fakat kell telepiteni. A tanulmany 9. oldalan olvasta, hogy régészeti teriiletként
tartjak nyilvan a telket, ennek abrazolasa nem jelent meg a tervlapon. Kérdezi, hogy ez mit jelent?
Az épitkezés ezt a régészeti terliletet mennyire érinti?

Leel-Ossy Zsolt: Jelzi, hogy 6k is vizsgaltak a régészeti érintettséget. A hatarvonalat az adott
teriilethez huztak, de amikor a benzinkutat vagy a szomszédos vendéglatd egységet épitették,
egyaltalan amikor kiépiilt maga a teriilet, akkor ezeknek a vizsgalata megtortént. Nem helyezkedik
el feltaras a tervezett épiilet alatt.

Dr. Pap Sandor: Radvanyi alpolgarmester tirral mar megvitatta a hozzaszélasa el6tt, hogy amikor
az Onkormanyzat épitési paraméterben kedvezményt ad valakinek, akkor ezért &ltalaban
valamilyen anyagi ellentételezést elvar. Jelen esetben azonban a tervezett moédositdsok nem
jelentds mértékd médositasok. Kérdezi, hogy magat a szabalyozasi terv készitését a beruhazé allja-
e? Ezt a kérdést fontosnak tartja, mert Ugy korrekt, hogy akinek készitik a tervet, az fizesse a
révészt, azaz ez esetben a tervez6t. Elmondja, hogy 6 minden hétvégén vasarol ott, ismeri a
helyszint. Kérdezi, hogy a tervezék modellezték-e barmilyen moédon a parkoldst? Olyan



megsziintetendd zoldfeliiletet nem tud a helyszinen mondani, ahol parkolét lehetne kialakitani. Ha
abbdl indul ki, hogy a teriilet mellett 1év6 McDonald's mekkora parkolékapacitast hasznal, akkor
valészinlileg egy relative kisebb forgalmui KFC is igényelni fog 10-15 parkoldhelyet. Erre
megvannak nyilvan a hatdsagi el6irasok is. Kérdezi, hogy vizsgalta-e barki - akar a Hivatalban -,
hogy a hatésagi el6irasok szerint hany parkoldhelyet kell ott 1étesiteni? Barki elvégezte-e annak a
megval6sithatésagi vizsgalatat, hogy ez a szam elhelyezheté-e fizikailag azon a telken? O nem lat
szabad teriiletet a telken, de szakmai szemmel lehet, hogy masként latjak a kérdést.

Leel-Ossy Zsolt: Igazat ad Képvisel6 trnak. Valaszul elmondja, hogy a programjavaslat
kozlekedésfejlesztési részében van a parkolasi mérleg, melyben az OTEK eléirdsa alapjan
szamoltak ki a sziikséges parkoléhelyek szamat. Ugy emlékszik, hogy 15 koriili parkoléhelyszamrol
beszélnek. Ennek megvalodsitasa a beruhazé feladata. Nem tudja, hogy a beruhazé hogyan egyezett
meg a tervezett étteremmel egy telken 1év6 benzinkuttal és hogy a telek 6sszességére vonatkozik-
e a sziikséges parkoléhelyek meghatarozasa. Véleménye szerint azért is akartdk csokkenteni a
megengedett minimalis zoldfeliiletet - 25%-rdl 20%-ra -, hogy ne csak a beruhazas férjen el,
hanem a hozza sziikséges parkoléhelyek is. Nem tudja, hogy a szomszédos gyorsétterem hany
féréhelyes, hogy mennyire indokolt az a mellett elhelyezett 40 parkoléhely, vagy hogy esetleg tobb
parkoléhelyet készitettek-e ott, mint amennyi kételezd volt. A tervezdk azok az adatokkal
szamoltak, amiket a beruhazotol kaptak.

Dr. Pap Sandor: Kéri, hogy ennek nézzenek utana legaldbb nagy vonalakban. A zéldfeliilet esetén
a szabalyozasi paraméter megvaldsulasa csak egy tényezd, a tényleges zoldfeliilet mennyisége ett6l
teljesen fiiggetlen. A gyakorlatban nem egy olyan helyzetet lattak mar, hogy kisebb részben ott is
z06ld van, ahol nem kellene, hogy zold legyen, nagyobb részben olyat, ahol mar rég be lett épitve a
zoldfeliilet. Az egy dolog, hogy a szabalyozasi paraméter 25%-rol lecs6kken 20%-ra. Az ott lakékat
a mindennapi életben az zavarja, ha ténylegesen eltiinik a zo6ldfeliilet. Azért kéri, hogy ennek az
alapszintl valésagvizsgalata torténjen meg, mert ha mar rég leburkoltadk betonnal azt az 5%-ot,
akkor biztosan ne vegyenek el tobb zoéldet a kérnyéktdl. Kéri, hogy tervezzék meg térképen, hogy
hol lehet 15 parkol6t megvalositani. Tet6garazsban is gondolkodhat akar a KFC, minden parkolasi
megoldast elfogadna. Ugy érzi, hogy az a kérnyék mar le van betonozva, az a néhany fa, ami ott van
csak kis toéredékén all annak a teriiletnek. Ugy véli, hogy tényleges 6koldgiai tébbletkart a
modositassal nem okoznak.

Leel-Ossy Zsolt: Megemliti, hogy van egy zoldfeliileti vizsgéalati lap az anyagban, amelynek
készitése soran kiszamoltak, hogy az adott telek hany szazalékat teszi ki jelenleg zéldfeliilet. Ez az
A3-as térképeknél van a helyzetelemzés résznél. A beépitettség mértékét is telkekre osztottan
szamitottak ki.

Dr. Pap Sdndor mikrofonon kiviili hozzdszéldsa technikai okokbdél nem hallhaté a felvételen.

Somlyddy Csaba: Dr. Pap Sandornak elmondja, hogy bar a valdsag eltér a tervektdl, szakmailag a
zoldfeliilet nem az, ahol fa van vagy f{i, hanem az, ami annak terveztek a tervrajzon. Ehhez képest
kell biztositani a paramétereknek valé megfelelést. A tervet az a beruhadzd cég fizette, aki
kezdeményezte az atalakitast.

Kovacs Rébert: Tajékoztatasul kozli, hogy a miiholdas térkép alapjan a McDonald's-nak 35
kiépitett parkoldhelye van. Ezenkiviil a 35 parkoldhely 6sszteriiletének nagyjabol haromszorosa
még az a zoldfeliillet, ami korbeodleli az épiiletet. Véleménye szerint ez 2020-ban egy normalis
allapot épitészeti szempontb6l. Nehezen latja megvaldsithatonak azt az elképzelést, amit a
javaslatban lat a benzinkdit mogotti teriileten. A 15 parkoldhelyet lehet, hogy valahogy ki lehet
alakitani akar ugy, hogy a zdldteriiletbdl elvesznek. Hogy ez elégséges-e az étterem szdméara vagy
sem, azt nem tudja, nem s{irlin jar gyorsétterembe, nem tudja mennyi vendég van ott altalaban.



Lehet, hogy elég a 15 parkol6hely, de azt boritékolni lehet, hogy ott parkolasi kdosz fog kialakulni
a tobbi aruhaz miatt. Osszevissza fognak parkolni az emberek, lehet, hogy elébb-utébb a
McDonald's le fogja zarni a parkoléjat, hogy ne menjen be hozza parkolni KFC-s vendég. Nem latja
megoldottnak a parkolast, de bizik a megoldasban.

Leel-Ossy Zsolt: Tapasztalatai alapjan az 6 véleménye is az, hogy az 4j étterem latogatdi is
kérnyezd parszaz parkolét fogjak majd hasznalni. Hivatalosan igazolnia kell a beruhazoénak, hogy
a sziikséges parkolékat biztositja, ezek szama az OTEK alapjan kériilbeliil 15.. Az OTEK megszabja
az étterem alapteriilete és befogaddképessége szerint azt, hogy hany parkoléhelyet sziikséges
biztositani. Nagyban neheziti az ligyet, hogy ezen a telken mar van egy benzinkat, rdadasul az egész
nagy teriiletnek ez az egyik fébejarata a Kerepesi ttroél. Erés atmendforgalom is van, ami szintén
csokkenti mind a parkol6helyek, mind a zéldfeliiletek 1étesitésének lehet8ségét.

Molnar Rébert: Egyetért Kovacs Réberttel. Kérdezi, hogy engedélyezik-e a zdldteriiletek 25%-rél
20%-ra cs6kkenését? Elvileg a 15 parkoldhely elég, de véleménye szerint is egy gyorsétterem
esetében ez a szam nagyon kevés és kdosz fog kialakulni a parkolas terén.

Leel-Ossy Zsolt: Kénnyen elképzelhetének tartja 6 is a kdoszt. A kotelez§ szamot kell teljesitenie
a beruhdzénak, nem lat ra til sok esélyt, hogy annal tobb parkoléhelyet biztositandanak, mint amit
a vonatkozo jogszabalyok el6irnak.

EInok: Megkoszoni a tervezének a prezentaciot.

Dr. Pap Sandor iigyrendi hozzadszdldasa: A helyzetre tekintettel javasolja, hogy a hianyzé
tervlappal - ami véleménye szerint sok mindent megvildgitana a zoldfeliilet mértékérdl és ami a
tervez6 elmondasa szerint mar elkésziilt - és egy olyan tervrajzzal, amin bemutatjak a 15
parkoldhely tervezett elhelyezését egészitsék ki a programjavaslatot. Készen all elfogadni a
terveket, ha latja hova lehet elhelyezni a parkoldkat. Javasolja, hogy a programjavaslatot a két
hidnyzo informacioval egészitsék ki és a kovetkezo bizottsagi tilésen targyaljak Gjra.

1/2020 tligyrendi javaslat

Leel-Ossy Zsolt: Kiegészitésiil elmondja, hogy a zoldfelillet mértékét bemutaté tervlap
csatolasanak nincs akadalya. A parkoldhelyek elhelyezését is megprobalhatjak megtervezni, az
azonban bonyolitja a tervet, hogy itt egy erds atmendéforgalom is van, illetve nem ismerik a
benzinkit pontos teriiletét, valamint azt, hogy hogyan osztotta fel a két beruhazé a telket egymas
kozott, hova lehet parkolét szanni és melyek azok a helyek, ahol a parkoléhelynem akadalyozza az
atmeno forgalmat.

Hegediis Karoly: Természetesen lehet6ség van arra, hogy még tovabbi informaciékat, a dontéshez
sziikséges tajékoztatast, illetve adatokat bekérjenek - és ligyrendi javaslatként - elnapoljak a
doéntéshozatalt. Hat6sagi szempontbdl azt is kellene latni, hogy ha nem lesz elég a parkoléhelyek
szama és ott probléma fog adddni, akkor a tovabbiakban ennek a bdvitése hova fog haladni a
lakossagi tertiletek vagy ténylegesen a zoldteriiletek rovasara. Egyéb mas hat6sagi kérdéseket is
felvet a téma, ami a Hivatal szempontjabdl nem mindegy.

Somlyédy Csaba: Még egy problémat vet fel a Kerepesi uti bekotéuttal kapcsolatban. A
bekdtéutnak pont a kozepén van az tizemanyagtolts rész, amin keresztil bekotik a kutat. Nem
tudja, hogy az ut alatt cs6 vagy nagyobb tartaly helyezkedik el, de ez befolyasolhatja azt, hogy
milyen épitmény épiil arra a tertiletre.

Leel-Ossy Zsolt: Elmondja, hogy ez valésziniileg a fak telepitését is befolyasolja.



Elnék: Amennyiben nincs tébb hozzész6las kéri, hogy a Bizottsag hozza meg déntésétaz 1/2020.
szamu ligyrendi javaslatrol.

A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg 6 igen, egyhangu szavazattal elfogadja az
1/2020. tigyrendi javaslatot [15/2020. (IX. 22.)].

2. napirendi pont:
Tajékoztato a Szallas utca 7. szam alatti egykori sertésszallasok koézponti épiilete keriileti
védettségének megsziintetése iranti eljarasrol
El6terjesztd: Somly6dy Csaba alpolgarmester

EInok: Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van jelezze.

Nagyné Horvath Emilia: Kozli, hogy a sertésszallasok védettségének megsziintetése ellen
szavazott legutébb is. Kompromisszumos megoldasnak javasolja, hogy a védettség sziikitését
kérjék a teljes megsziintetés helyett. A tanulmanyban is szerepel az a megallapitas, , hogy az
tigynevezett emblematikus épiilet nem siillyed, a 1épcsd, a korlatok, a homlokzat j6 allapotban van,
és pontosan ezen részek adjak az épiilet értékét. Ha a védettség sziikitését kérnék csak, nem
jarulnanak hozza az épiilet teljes megsziintetéshez. Véleménye szerint az esetleges vevd - aki a
magas feldjitasi koltségek miatt amugyis telekaron juthat az épiilethez, , ahogy azt a tanulmany is
irja - szabadon felGjithatna az épiiletet és a kiemelt részek védelmét meghagyva akar
kialakithatna magéanak irodat beléle. Igy K6banyan megmaradna ennek az épiiletnek egy része és
avevd isjol jarna.

Elnok: Megemliti, hogy Jegyz6 urnak volt a mult hénapban egy javaslata arrél, hogy a
homlokzatbél tartsanak meg egy részt és kotelezzék arra a vevét, hogy a f6 homlokzati rész
megtartasaval Gjitsa fel az épiiletet. Egyébként szabadon alakithatna a vevé az épiiletet.

Molnar Rébert: Egyetért Nagyné Horvath Emilia javaslataval, mivel az elGterjeszt6 is leirja, hogy
egy esetleges bontas esetén Kébanya egy helytorténeti és épitészeti értékkel lényegesen
szegényebb lenne. A jelentés allagromlds a MAV-nak réhaté fel, kérdezi, hogy esetleg veliik
létrejohetne-e valamilyen kooperacid? Véleménye szerint az épililetet nem feltétleniil célszer(
lebontani.

Somlyo6dy Csaba: Kifejti, hogy mar tébbszor jart a Bizottsag el6tt ez az anyag. Felhivja a figyelmet
arra, hogy az épiilet nem az Onkormdanyzat, hanem a Nemzeti Vagyonkezel Zrt. tulajdona.
Egyébként nem mliemléki védettsége van az épliletnek, hanem helyi védelme. A helyi torténelmi
szerepe miatt és nem az éplilet épitészeti pétolhatatlansaga miatt védett az épiilet. K6banya
aranykoraban itt mikodott az igazgatdsag, ez okozza az épiilet jelképes jelentGségét, annak
szépsége mellett. A szakért6k megallapitottdk, hogy nem az épiilet falai a problémasak, hanem a
faszerkezete. A tetGszerkezet és a tartégerendak olyan menthetetlen allapotban vannak, hogy az
éplilet élet- és balesetveszélyes jelen pillanatban. Mélyrehaté vizsgalatokat emberélet
kockaztatasa nélkiil nem is nagyon lehetett megtenni itt ebben az épiiletben. Az azonban rutinnal
és némi tapasztalattal megallapithaté, hogy az épiilet helyreallitasi koltsége gyakorlatilag egy
vadonatuj éplilet felépitésével egyenlG. Sajat tapasztalata szerint még ha a Nemzeti Vagyonkezel§
Zrt. is a tulajdonos, erre egy petakot sem fog kélteni. Ugyanigy fog jarni az épiilet, mint a bértén
melletti rész és ugyanugy, mint szamos miiemlék épiilet. Olyan példat is latott a XVI. kertiiletben,
hogy az épiiletet locsolgatta a tulajdonos, hogy miel6bb 6sszed6ljon, majd ez meg is tortént.
Véleménye szerint ha nagyon eréskodnének ebben az tigyben, koriilbeliil erre az titra juthatnénak.
Ha a Nemzeti Vagyonkezel0 Zrt. meg akarta volna ezt az épliletet menteni, mar forditott volna ra
pénzt, de nem éri meg neki, mert soha meg nem tériilne a raforditds. Nem miiemlék ez az épiilet,



arra nem lehet hivatkozni, hogy egyedi és potolhatatlan. Nem egyedi az épiilet, de szép. A valodi
ara ugyanakkor még a telekarat sem éri el, mert a bontas koltségeit még le kell vonni a telekarbol.
Ugy latja, hogy nagyon optimistan hataroztdk meg a telekérat. A telek megvétele valéjaban
ingatlanbefektetés szempontjabél a szomszédnak éri meg, a szomszéd pedig a CEVA-Phylaxia
Olt6anyagtermeld Zrt. (a tovabbiakban: CEVA Zrt.). A CEVA Zrt. jelezte, hogy mivel mar megvette
a szemben 1év{ telket, ahova egy oktatobazist tervez, itt ezen a telken egy kutatdbazist szeretne
épiteni. Szeretne még egy komoly inveszticiét a tudasalapi beruhazasok kozt megtenni
hasonléképpen ahhoz, mint ahogyan a Bosch megtette a maga mérndki fejlesztését. A CEVA Zrt. a
negyedik legnagyobb céga vilagon az allatgy6gyaszati termékek piacan és a K+F forrasainak 40%-
at itt akarja elkolteni az emlitett teriileten. Véleménye szerint a CEVA Zrt.-nek érdekében allna
megvenni ezt a telket. Targyalasokat folytatott a vezérigazgatéjukkal, aki készségét fejezte ki egy
emlékfal meg6rzésére. Nemcsak kétszintes épliletet szeretnének ida felhtizni, de van szamos
példa arra, hogy az épiilet elrészének megtartasa mellett XXI. szazadi modern, korszer{i anyagbol
lehet e mellé épitkezni. Ha meg akarnak ebbdl az épiiletbdl valamit menteni, akkor véleménye
szerint mérlegelni kell azt is, hogy sem az Onkormanyzatnak, sem az Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.-
nek nem lesz arra pénze, hogy feltijitsak, és egyre jobban le fog romlani az épiilet allapota. Ugyan
az épiilet most lak6funkcidkat 1at el, de egy feljitas utdn mar nem tudna az épiilet ezt a szerepét
betolteni, hiszen itt muszaj a besorolas miatt funkcidvaltast tenni, ami korlatozza az épiilet
felhasznalhatésagat és a beruhazas megtériilésének lehet6ségét is. Igy igencsak lesziikiil az a kor,
akinek megéri ezzel az épiilettel foglalkozni. Az elGterjesztés célja a Bizottsag tajékoztatasa, az
anyag felveti, hogy ennek az épiiletnek bizonyos részeit meg kell menteni, ennek médja késébb
kidolgozasra keriil. Erre nem kell kiilon hatarozatot hozni, ez az anyag része, ezt a kévetkeztetést
vonja le az anyag. A kovetkez6 1épés - amikor engedélyeket adnak ki -, még nagyon messze van
hiszen szamos egyeztetést kell még lefolytatni ebben a kérdésben. Pusztan azért késziilt a
tajékoztatd, mert a Bizottsag annak idején megbizta a Féépitészi Osztalyt, hogy vizsgaljak meg,
milyen feltételekkel érdemes a védelmet a tovabbiakban fenntartani, vagy valamilyen mas médon
menteni a menthetd részt. Az anyag azt tartalmazza, hogy magas koltségekkel jarna az épiilet
teljeskor( feltjitasa és mindenképpen funkciovaltas sziikséges, ezért érdemes elgondolkodni a
védettség megsziintetésén. Bizonyos épitészeti részek, ahogy Nagyné Horvath Emilia is emlitette
megmaradhatnak.

Kovacs Robert: Megjegyzi, hogy mar tébbszor jart a Bizottsag el6tt a téma. Azzal kezdték, hogy
az épliletet meg kell menteni, ez annak idején kozos allaspont volt. Most ott tartanak, hogy
megmentsenek-e egy ablakot, egy korlatot vagy egy emléktablat esetleg. Szomorinak latja ezt az
ligyet, bar teljesen megérti a gazdasagi szempontokat, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Javasolja, hogy egy minimumot hatarozzanak meg, amit a jovében képviselni szeretnének.
Ez lehetne a homlokzat megmentése. Javasolja, hogy az épiilet homlokzata maradjon meg és ehhez

épitsen vagy toldjon hozza a kés6bbi épittetd barmilyen modern stilusban. Erre az épitészeti
megoldasra szamos példa van sok varosban, példaul Budapesten is.

Nagyné Horvath Emilia: K6szoni Alpolgarmester trnak, hogy ezen a vonalon prébalt mar az
épiileten segiteni. Megismétli, hogy az anyag egyértelmiien kimondja, hogy abban az esetben
maradhatnak meg ezek az el6bb elmondott részletek - homlokzat és még egy-két dolog -, ha
ugynevezett sziikitett védettséget kérnek az épitménynek.

Radvanyi Gabor: Minden el6tte széléval egyetért. Kovacs Rébert képvisel tr javaslatat kiemeli,
véleménye szerint is legyenek konkrétak és a Szdllas utcai sertésszallasok homlokzatat védjék
meg. Hangsulyozza, hogy ez az el6terjesztés tajékoztatd, igyhogy szdvegszerii javaslatot most
nem kell biztositaniuk. A F6épitészi Osztaly munkatarsai jelen vannak, halljak a javaslatokat. Ha a
Bizottsag tagjai nem szdéltak volna, valésziniileg mas iranyba haladna az iigy, de most az
elhangzottak lényegét lesziirték a Hivatal munkatéarsai. Kérdezi, hogy mi ennek az id6beli kifutasa,
ha kozosen eldontik, hogy tovabbra is a Szallas utcai homlokzat sztikitett védettségét szeretnék



fenntartani? A kovetkez8 bizottsagi vagy képvisel6-testiileti iilésre be tud-e jénni a médositas,
vagy mi ennek az tigynek a tovabbi menete?

Hegediis Viktdria: Tajékoztatasul kozli, hogy az eljarasrendet a telepiilésképi rendelet
tartalmazza. Most arra varnak, hogy az MNV Zrt. a beigért vizsgalatat elkészitse. Lehet, hogy ezt
érdemes lenne megvarni, de az is lehet, hogy til kellene azon lépni. Az MNV Zrt.-nek egy
allékonysagi vizsgalatot kell elvégeznie, de e tekintetben halasztast kértek a Kormanyhivataltol
arra hivatkozva, hogy az egyik lakét nem tudtdk még kikoltoztetni az épiiletbdl és a teljes
aladiicolashoz sziikséges lenne az épiilet teljes kiliritése. A teljes miiszaki felmérés, allékonysag-
vizsgalat tehat még nem késziilt el. A Bizottsagnak meg kell fontolnia, hogy érdemes-e ezt
megvarni vagy haladnak inkabb elére. Ha tovabbhaladnak, akkor egyeztetés sziikséges a
hatarozat tartalmarél, a homlokzat védettségének formajardl, illetve megfontolhatnanak egyéb
elemeket is. Az anyag is hivatkozik példaul a bejarati, homlokzati rész mogott 1lévé huzott
kélépcsre, ami az emeletre vezet — kérdés, hogy hogyan lehetne erre lesziikiteni a védettséget.
Ezutédn egy 30 napos kozzététel kovetkezik, ahol minden érdekeltnek és érdekl6dének lehetdsége
van kifejteni az allaspontjat. Ezt kovetGen egy allamigazgatasi eljaras indul, amelynek végén
visszakeriil a Bizottsaghoz a rendeletmdédositéds tartalma, és akkor van még egyszer lehetdségiik
arrdl donteni, hogy tamogatjak-e az abban foglalt javaslatot. Végiil a Képvisel-testiilet fog arrél
donteni, hogy milyen formaban moddosul a telepiilésképi rendelet, amely ezt a védettséget
tartalmazza.

Radvanyi Gabor: Optimalis esetben ez a folyamat 2-3 hénap?
Hegediis Viktoria: Tébb id6 is lehet, legalabb 2-3 hénap a folyamat.

Somlyddy Csaba: Kiegészitésiil kozli, hogy az MNV Zrt. altal emlitett laké nem lakik mar az
épiiletben. Nincs fizikailag ott, de jogi értelemben tulajdonos. A Covid veszélyhelyzetre valo
tekintettel a laké jogi helyzetének rendezését fél éve nem tudja megoldani az MNV Zrt.. Az MNV
Zrt. szakemberei most julius koérnyékére jutottak el oddig, hogy a szemrevételez6 eljarast
lefolytattdk, amit februarban kellett volna megtenniiik. Minden azt mondatja vele, hogy az MNV
Zrt. semmilyen modon nem 6hajt ezzel az épiilettel foglalkozni, véleménye szerint arra varnak,
hogy hatha 6sszeomlik ez az épiilet és az élet megoldja szamukra ezt a problémat. Javasolja, hogy
legalabb azt mentsék meg, amit meg lehet. Kételezni kotelezhetnek, de egy ilyen hozzaallassal
lehet, hogy nagyobb kart okoznak az ligyben. Ez a tajékoztatas azt a célt hozta, hogy a Bizottsagot
tajékoztassa az Osztaly arrél, hogy hol tart az {igy. Az anyagban benne van, hogy bizonyos
épiiletrészek megmentése indokolt ebben a helyzetben. Az MNV Zrt. vizsgalatira véleménye
szerint nem érdemes varni, mert nem mutatkozik a szandék az MNV Zrt. részérél arra, hogy ezt
egyaltalan el akarjak végezni. Mindenféle kifogast fognak talalni és csak megy ezzel az idé.

Hegediis Karoly: Egyetlen mondattal kiegésziti az elhangzottakat. Ugy gondolja, hogy az
eljarasban tovabb kell Iépni. Az a dontés, ami a Bizottsag el6tt van, az ugye arra vonatkozik, hogy
a Bizottsag eljarast tovabb kivanja folytatni, ami nyilvanval6an azt jelenti, , hogy a mindenféle itt
elhangzott indokokat illetve felvetéseket meg a szakmai szempontbdl sziikséges tényeket
mérlegelni kell és annak megfelelen kell tovabblépni. Azokat a javaslatokat kell megtenni,
amelyek majd a hat6sagi allamigazgatasi eljarasban nyilvan tovabbfutnak és amelyek alapjan
majd egy végleges, mar ténylegesen dontésre kész dllapotu el6terjesztés és egy dontési javaslat
tud keriilni ide a Bizottsag elé, amelynek alapjan mar a tényleges, az épiiletnek a sorsara
vonatkozo6 dontés fog sziiletni. Ez most egy tajékoztatd anyag, tehat a Bizottsag déntési helyzetben
még nincs, mert még nincs olyan anyag, amely alapjan egyértelm(i javaslatot tudna
megfogalmazni.



EInék: Amennyiben nincs tébb hozzaszdlas, a napirendi pont targyalasat déntéshozatal nélkiil
lezarja.

A Kertiletfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsdg a ,Tdjékoztaté a Szdllds utca 7. szdm alatti
egykori sertésszdlldsok kézponti épiilete kertileti védettségének megsziintetése irdnti eljdrdsrél”
52016 397. szdmu elGterjesztést megtdrgyalta.

Elnék: Megallapitja, hogy a Bizottsag az elfogadott napirendjét megtargyalta. Felkéri Kovacs
Roébert képviseltarsat, hogy hitelesitse alairasaval a jegyzékonyvet. Megkoszoni a megjelentek
munkajat és a Bizottsag tilését 10.55 6rakor bezarja.
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