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KEI?VIS’EL(”)__-TESTULETEENEK )
KERULETFEJLESZTESI ES KORNYEZETVEDELMI BIZOTTSAGA

JEGYZOKONYV

Késziilt a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg 2018. oktéber 17-én a Budapest
Févaros X. keriilet K6banyai Polgarmesteri Hivatal hivatalos helyiségében (Budapest X., Szent
Laszl6 tér 29. 1. em. 115.) megtartott ilésén.

Az iilés kezdetének iddpontja: 14.05 éra

A jelenléti iv alapjan jelen vannak:

Agocs Zsolt bizottsagi elnok,

dr. Fejér Tibor Zoltan, Gal Judit, Téth Balazs, a Bizottsag képviseld tagjai,

Czirjak Sandor, Gregus Gyorgy, Nagyné Horvath Emilia, Vincze Sandor, a Bizottsag nem képviseld
tagjai.

Tavolmaradasat eldre jelezte: Tavolmaradas oka:
Patay-Papp Judit Vivien, a Bizottsag képviseld tagja hivatalos elfoglaltsag

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

Dr. Szab6 Krisztian jegyz0

Mozsér Agnes a F8épitészi Osztaly vezetdje

Dr. Szabados Otté a Jegyz0i FGosztaly képviseletében

Dr. Mézer Eva a Hat6sagi FGosztaly vezetdje

Horvathné Dr. Téth Eniké a Humanszolgaltatasi Féosztaly képviseletében
Meghivott:

Apagyi Krisztian a Hatdsagi Féosztaly Hatdsagi Osztaly vezetGije

Az iilést vezeti: Agocs Zsolt bizottsagi elnok

Elnok: Készonti a megjelenteket, és megnyitja a Kertiletfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
ilését. Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 fével hatarozatképes. Bejelenti, hogy a jegyzékonyvet Kiss
Gyongyi vezeti. Az tilésr6] hangfelvétel késziil.

Tajékoztatasul kozli, hogy a kikiildott meghivéban 5. sorszammal jel6lt ,A Sportliget Sport
Egyesiilette]l kotendd, az Ujhegyi Uszoda és Strandfiirdd teriiletén tj uszoda épitésével
kapcsolatos onrész-atadasrodl, lizemeltetési és egyéb kérdésekrdl sz6lé megallapodas” targyu
el6terjesztés nem kertilt benyujtasra.

Amennyiben nincs hozzaszdlas, kéri, hogy a Bizottsag hozza meg dontését a napirend
elfogadasarol.

A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 7 igen, egyhangl szavazattal az aldbbiak
szerint fogadja el napirendjét [56/2018. (X. 17.)]:

1. A Budapest X. keriilet, Rakos-patak Kkeriileti épitési szabalyzatardl szolé onkormanyzati
rendelet megalkotédsa (530. szamu el6terjesztés) Az SZMSZ 32. § (5) bekezdése alapjan kiilonos
eljarasrend szerint.

ElGterjeszt6: dr. Szabé Krisztian jegyz6
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2. A Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén tovabbi
fizet6parkolasi ovezet kijelolése (521. szamu elGterjesztés)
ElGterjeszto: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

3. A dohanytermék-kiskereskedelmitevékenységre vonatkozo egyes jogszabalyok médositasanak
kezdeményezése (520. szamu elGterjesztés)
ElGterjeszto: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

4. Avédett épitészeti értékek megdrzésének tamogatasarol szol6 palyazat értékelése (523. szamu
el6terjesztés)
ElGterjeszté: Radvanyi Gabor alpolgarmester

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény 46. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan zart ilésen targyaland6 napirendi pont:

5. Kalécziné Széke Rozalia kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait megsért6 magatartasa
tigyében benyujtott fellebbezése (490. szamu el6terjesztés)
ElGterjeszto: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

6. A MOMDELUXE Kft. k6z0sségi egyiittélés alapvetd szabalyait megsérté magatartasa iigyében
benytjtott fellebbezése (498. szamu elbterjesztés)
ElGterjeszto: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

7. Az N-VOGUE Kft. kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait megsért6 magatartasa tigyében
benyujtott fellebbezése (499. szamu elGterjesztés)
ElGterjeszto: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

1. napirendi pont:
A Budapest X. keriilet, Rakos-patak keriileti épitési szabalyzatarodl sz6l6 6nkormanyzati
rendelet megalkotasa
Eldterjesztd: dr. Szabo Krisztian jegyzo6

Elnék: Tajékoztatasul kozli, hogy az elmult honapban mar megbeszélték ezt a témat. Abban
maradtak akkor, hogy mar csak az allami f6épitész jévahagyasara kell varni. Kéri, akinek az
elGterjesztéssel kapcsolatban kérdése, észrevétele van, jelezze.

Nagyné Horvath Emilia: Kérdezi Mozsar Agnest, hogy az allami f6épitész altal kért valtoztatas
mennyiben veszélyezteti a keriilet elképzeléseit?

Mozsar Agnes: Valaszaban Kkifejti, hogy tobb egyeztetés tortént a F8épitész asszonnyal. A
legutolsdn Jegyzd Ur is részt vett, és a f6leg jogtechnikai kérdésekkel kapcsolatban megnyugtatta
F6épitész asszonyt, hogy a kertilet elképzelései helyesek. Ennek ellenére a f6épitész tjra megirta
aggalyait a levelében. Jegyzd Ur azt mondta, hogy ez az § szakteriilete, és pontosan tudja, hogy az
allaspontja megfelel6. Az elGterjesztés egy kicsi médositassal az eredeti formaban megy tovabb.
Téth Balazs kérte a moédositdst a korszerd szennyviztisztitok alkalmazdsa tekintetében. A
moédositas annyi, hogy az Ek/1 és Ek/4 Gvezetben egyedi szennyviztisztité berendezést is lehet
alkalmazni. Ezeken a nagytelkes erdéteriileteken engedélyezik egyedi, korszer(i szennyviztisztito
berendezés épitését, mert oda nem lehet a csatornahal6zatot kivinni. Zart szennyviztarold viszont
sehol nem létesithetd, mert nem ellendrizhetd azok zartsaga. Elnézést kér, amiért ez a mddositas
még nem Kkeriilt be az elGterjesztésbe, a képvisel-testiileti iilésre majd bekeriill moédosito
javaslatként ez a valtoztatas is.




Téth Balazs: Megkoszoni Mozsar Agnes tajékoztatéjat. Kérdezte az elmiilt iilésen, hogy milyen
jogszabalyi hattér teszi nekik kotelez6vé, hogy feltiintessék a szabalyozasi terven a tavlati
kotottpalyas fejlesztés kozelité nyomvonalat? Ha jol értette a valaszt, ez nem kotelez6 hatallyal
el6irt dolog, hanem csak figyelnek a magasabb rendli érdekekre is. T6ébbszor kinyilvanitott
allaspontjuk, hogy nem szeretnék ezeket a beruhazasokat - metrévonal, bekétéutak, amik nem
szolgaljak Kébanya érdekét - ezen a teriileten latni, véleménye szerint a keriiletnek az lenne az
érdeke, hogy ezek a jelolések jelzésértékkel se keriiljenek feltlintetésre ezen a tervezésen.
Sziikségesnek latja, hogy ez a két el6bb jelzett nyomvonal, rajzelem Keriiljon le a hatarozat
mellékletérol.

Mozsar Agnes: Egyetért Toth Balazs felvetésével, de nem tudjak kitorolni ezeket a nyomvonalakat,
meg kell jeleniteni sajnos azokat. A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilés-
fejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrél szoldo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet tugy fogalmaz, hogy a
kertiletépitési szabalyzatokat az 50/2015. (I. 28.) F6év. Kgy. hatarozattal jévahagyott Budapest
fovaros telepiilésszerkezeti terve (a tovabbiakban: TSZT) keretén beliil kell megtenni. Annyi
kénnyebbség van, hogy ez nem jogszabaly, tehat tavlati jelzésértékii ez a vonal és nem
beszabalyozott. Ha ezt a f6varos kotelezd elemként tette volna bele a telepiilésszerkezeti tervébe,
akkor a keriiletnek kotelessége lett volna ezzel szamolni. [gy viszont csak tavlati nyomvonalként
szerepel.

Toth Balazs: Tehat ezek a nyomvonalak megvannak a TSZT-ben kozelito jelleggel, és a keriiletnek
ezért kotelez6 ugyanugy ezeket feltiintetni, ahogy abban szerepel.

Mozsar Agnes: Hozzéteszi, hogy kiilonbozden jelolik ezeket a TSZT-ben, a metrészarnyvonal csak
tavlati nyomvonalként szaggatottan van jeldlve, a Kiilsé Keleti korat viszont mar szabalyozasi
elemként van benn. A Kérvasit sori koéruat nincs benne. A TSZT-be csalafintasaggal keriilt be ez a
vonal, az eredeti tervben, amit a Keriilet véleményezett ez a vonal nem volt benne. Az utolsé
egyeztetl targyalason egy févarosi képviseld altal tették bele ezt a nyomvonalat. Hidba kifogasoltak
az allami f6épitészi egyeztetd targyalasan, ennek ellenére beletették és jovahagyta a Févaros
Kozgylilése. Nem csak K&banya tiltakozott ellene, hogy egy olyan elem keriilt a végleges valtozatba,
amit senki sem latott. Sajnos most bent van a TSZT-ben kozgytilés altal jovahagyottan, és a
keriiletnek ilyen szinten ennek meg kell felelnie.

Radvanyi Gabor: Ha jol érti, ha elfogadjak ezt az épitési szabalyzatot, ez képes arra is, hogy segitse
a szarnyvonal megépitését, de képes arra is, hogy ezt ,elutaljak”. Kérdezi Mozsar Agnestd], hogy jél
érti-e a helyzetet, tovabba, hogy az elfogadassal fog eld6Ini a szarnyvonal kérdése?

Elhangzott, hogy az allami f6épitész 5 dolgot kifogasolt, és a Jegyz6 tr azt mondta, hogy nem
fogadja ezt el, mert szerinte igy is miikddik a terv. Mi térténik, ha egy felettes szerv, példaul a
Kormanyhivatal ezt megvéleményezi, és tigy dont, hogy még sincs igaza Jegyz§ Grnak?

Mozsar Agnes: Ez a terv nem alkalmas arra, hogy a szarnyvonal beszabalyozasra keriiljon. Ez csak
jelzi a févaros tervét. Ahhoz, hogy élesbe keriilhessen valaha is a szarnyvonal, elGszor a févaros
teleptilésszerkezeti tervét kell médositani, utana kellene a kertilet jelen tervét mdédositani. A jelen
terv médositasa a keriilet alkotméanyos joga. Tehat ha a keriilet nem akar rendezési tervet
modositani, nem kételezhetd ra. Van egy olyan jogtechnika a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben,
hogyha a keriilet nem koveti a magasabb rendi jogszabaly valtozast és nem valtoztat a tervén,

akkor az allami f6épitész magahoz vonhatja ezt az eljarast, és 6 lefolytathatja azt a keriilet nevében.
Ez egy széls6séges eset, reméli idaig nem fajul el a dolog.



Dr. Szab6 Krisztian: Tajékoztatasul kozli, hogy az allami f6épitész észrevételének milyen jogi
jelent6sége van a rendelet elfogadasa kapcsan. A véleményezési eljaras lefolytatasa és az allami
f6épitész véleménye egy kozjogi érvényességi kelléke a rendeletalkotds folyamatanak, ezt meg
kellett varni. Azért nem volt alkalom mar tébb esetben a benyujtott elterjesztést megtargyalni,
mert sajnalatos médon nagyon hosszu ideig nem érkezett meg ez a zar6vélemény. A véleményben
foglaltakkal természetesen az el6készitd, illetve a Bizottsag és a Képviseld-testiilet egyetérthet,
vagy nem ért egyet. Jelen esetben az allami f6épitész altal megfogalmazott észrevételek egyrészt
nem jogszabalyon alapulé észrevételek, neki kikotni a zarévéleményben jogszabalyon alapuld
észrevételt lehet. Masrészt pedig az észrevételek nem helytdlléak. Nem javasolja ezek
figyelembevételét a rendelet megalkotasa sordn. Ha az allami f6épitész ragaszkodna a
véleményének a tovabbviteléhez, vagy ugy gondolna, hogy lépéseket kell tenni annak
érvényesitése érdekében, akkor ennek az lehetne a kovetkezménye, hogy a Kormanyhivatal a
Képvisel6-testiilet altal megalkotott rendeletet térvényességi feliigyeleti eljarasban vizsgalja. Ha a
Kormanyhivatal azt allapitand meg, hogy a rendelet torvénysért6, akkor erre vonatkozdan
javaslatot tesz a Képvisel6-testiiletnek. Amennyiben a Képvisel§-testiilet ezzel egyetért, és
ugyanezek lennének az észrevételek, akkor 6 nem javasolna a Képviseld-testiiletnek, hogy értsen
egyet. Szivesen elmondja Kkiilon-kiilon is ezt mindegyikiiknek, hogy miért. Akkor nyilvan
moédosithatjdk vagy megvaltoztathatjdk a rendeletet, ha nem, akkor elutasithatjak vagy
megvaltoztathatjak a rendeletet, ez esetben elutasitjadk ezt a javaslatot. Ebben az esetben a
Korményhivatal a Kdridhoz fordulhat, a rendelet torvénysértése miatt, és kérheti a Kuriatoél a
torvénysért6 rendelkezés megsemmisitését. Tehat van egy olyan eljaras, amiben hogyha ezek valés
és tényleg jogszabalyon alapuld észrevételek, akkor ezt végs6é soron érvényesitheti a
Kormdnyhivatal az Onkormanyzattal szemben, de a Képvisel4-testiiletnek a jogalkoté hataskérét
semmilyen médon nem vonhatja el, tehat a Képvisel6-testiilet donti el, hogy milyen médon kivanja
megalkotni ezeket a szabalyokat. Az észrevételek egyrészt jogszabalyszerkesztési jellegliek, ami a
mellékletek feltiintetésére vonatkozik, az mindenféle alapot nélkiiloz, tehat kifejezetten ellentétes
a jogszabalyalkotds szabalyaival. A rendelettervezet teljes mértékben megfelel a
jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet szabalyainak, tehat a rendeletet
egy meghatarozott normdban statualja - azaz rendelkezik arrdl, hogy az adott melléklet milyen
szabalyozast tartalmaz -, és mindegyik melléklet egy norma alapjan statual. Az allami f6épitész
taldn leginkdbb szakmai jellegili és tartalmui észrevétele a szabalyozasi vonal végrehajtasaval
kapcsolatos. Nehezen olvashaté ki a véleménybdl, hogy errdl van szo, hiszen ha megnézziik a
rendelet hivatkozott rendelkezését, tartalmaz egy olyan rendelkezést, amely egyébként ismert mas
szabalyozasi tervekbdl is. Ha a szabalyozasi vonal érint egy ingatlant, magyarul az ingatlanbél egy
részt kozteriilethez kell csatolni, le kell egy részét szabalyozni, akkor ez a leszabalyozas,
telekalakitas akkor is megengedett, ha egyébként a visszamarado teleknek a teriilete kisebb lenne,
mint az adott 6vezetben megengedett legkisebb telekméret. Ha az adott 6vezetben 5000 m? a
minimum telekméret, de egy kozteriilet-kialakitas miatt egy leszabalyozas sziikséges és ha csak
3000 m2 marad vissza a teriiletbdl, akkor ez a szabaly enged egy ilyen kivételt, hogy akkor is végre
lehet, s6t végre kell hajtani ezt a szabalyozast, ha a visszamaradad telek kisebb, mint a megengedett
legkisebb telekméret. Az allami f6épitész itt konkrét jogszabaly alap megjel6lése nélkiil arra
hivatkozik, hogy szerinte ez a rendelkezés nem kell6képpen normativ, mivel nem mondja meg,
hogy milyen médon, milyen mértékben lehet eltérni a minimum telekmérettél. Ez amellett, hogy
nincs jogszabalyi alapja, egy ténybeli tévedés, hiszen, ha meghatarozott az, hogy a szabalyozasi
vonalat lehet végrehajtani - a szabalyozasi vonal rajta van a szabalyozasi terven - az egyértelmiien
meghatarozza, hogy milyen telekméretek mellett kell meghatarozni a telekalakitast. Pont azért
mondja azt, hogy végre lehet hajtani a minimalis telekméret alatti méret esetén is, mert pontosan
tudjak mar most, hogy a leszabalyozas utan az a telek csak példaul 3000 m2 marad. Mind jogszabaly
alapjaban, mind ténybeli tartalmaban hibas ez az allaspont, ezt ezért nem javasolja figyelembe
venni, a tobbire nem tér ki részletesen, mert hasonléak az érvek.



Radvanyi Gabor: Javasolja a Jegyzd tr jogi allaspontjat elfogadni ilyen forméban. Egy pontot idéz
az allami f6épitésztbl kapott levélbol: ,A tervezet 11. § (1) bekezdésben szerepld féréhelyszam
fogalom nem értelmezhetd, kérem mell6zését.” Elmondja, hogy a férdhely fogalma szamara
egyszerii dolog. Nem szeretne jogi vitdt generalni amennyiben nem javitanak semmit a
rendelettervezetben, és a Kormanyhivatal gyakorolhatja a feliigyeleti jogot pragmatikus okok
miatt, nem biztos benne, hogy ez jéra vezetne. Egyetért azzal, hogy fogadjak el a Jegyz6 ur
allaspontjat, de tart attdl, hogy ezt a f6épitész nem fogja annyiban hagyni, és akkor egy hosszabb
folyamatnak néznek elébe.

Dr. Szabé Krisztian: Kiegészitésiil elmondja a féréhelyszamrél, hogy az OTEK (jelentése: orszdgos
telepiilésrendezési és épitési kovetelmények) maga is fér6helyszamra hivatkozva hatarozza meg a
kotelez6 parkoldszamot szamos esetben. Kormanyrendelet alkalmazza ezt a fogalmat, teljesen
egyértelm, vagy ha nem, akkor majd javasoljak Allami Féépitész asszonynak, hogy forduljon a
Korményhoz a korméanyrendelet mdédositasa érdekében. Igazat ad Alpolgarmester urnak, lehet
ebbdl folyamat. Azt gondolja ugyanakkor, hogy ett6l nem kell megijedni, mert egyrészt azonos
értéki, azonos médon figyelembe vehetd allaspontok {itkdzésérdl van szd, igy senki nem fogja
tudni most eldénteni, hogy neki vagy az Allami F6épitész asszonynak van igaza, viszont most 6 van
itt, tehat neki van lehet&sége a Bizottsag elStt érvelni. Természetesen Allami F6épitész asszonynak
is részletesen valaszolni fognak az észrevételeire - ha a Képvisel6-testiilet elfogadja a rendeletet -
amikor megkiildik azt neki, és akkor le fogjak irni, hogy miért nem fogadtdk azokat el. Ettdl az
elfogadott rendelet majd hatalyba 1ép, és ki tudja valtani a hozza flizétt hatdsokat. Ha ez tényleg
egy vitaba torkollik, és nem sikertl a feleknek ezt semmilyen mddon rendezni, az allaspontokat
tisztazni, akkor lehet egy olyan eshet8ség is, hogy a rendeletet valamikor médositani kell, vagy a
Kuria valamely rendelkezését megsemmisiti, viszont ez egy olyan eljaras, amivel lehet szamolni.
Jelen pillanatban ennek nem latja nagy esélyét, de ha megtorténne sincs bel6le katasztréfa. Ez a
jogalkotasnak is lehet egy menete, természetesen nem torekszenek soha ilyenre. Megerdsiti, hogy
az észrevételek mindegyikére hatarozottan le tud tenni egy allaspontot, meg tudja azt indokolni,
és jo szivvel tudja javasolni a Bizottsagnak, Képvisel6-testiiletnek ezeknek a figyelmen Kkiviil
hagyasat, illetve a rendelet tamogatasat. A jelen miikédésiikben a R&kos-patakkal kapcsolatos
fejlesztésekben vagy egyébként a szabalyozas érvényesitésében nem okozna az sem problémat, ha
avégén ebben nem nekik lenne igazuk, legfeljebb a szakmai 6nbizalmuk csorbulna. Latott mar ilyet
is az Onkormdnyzat, hiszen volt 5 évvel ezel6tt egy olyan kiiriai dontés, amellyel a maga részérél a
mai napig nem tud egyetérteni. Az az SzMSz-szel kapcsolatos kérdés volt, amikor arrdl volt szo,
hogy a hatarozatokat, igyrendi dontéseket kell-e szammal ellatni. Tudomasul vették, helyre raktak
a Kria itéletének megfeleléen, és miikdik az Onkormanyzat tovabb. Azt tudja mondani, hogy ez
részérdl nem egyfajta kakaskodas, hanem szakmai meggy6z6dése van ezek mellett a szabélyok
mellett mind eljaréasjogilag, mind anyagi jogilag. Természetesen, ha a Képvisel-testiilet mashogy
dont, vagy mast kivan mondani, azt is tudomasul veszi.

Toth Balazs: F6épitész asszony megvilagitotta a Bizottsdgnak, hogy a metrévonal kozelité vonala
azért Kkertlt feltiintetésre a mellékletben, merthogy a févaros terveiben ez szerepel. Amikor az
Onkorményzattal egyeztetett a févaros, ezek a jelélések még nem voltak rajta a térképen, ezek a
kertlettel tortént megallapodas utén keriiltek ra, errél senki nem mondott szakmai véleményt, és
igy fogadta el azt Budapest F6varos Kozgytilése. Kérdezi Jegyz6 ur véleményét arrdl, hogyha
Kébanyanak el kell fogadni ezekkel a jel6lésekkel ezt a mellékletet, van-e valami lehet§ségiik arra,
hogy valamilyen jogi eljarasban ezeket a jel6léseket a févarosi tervben tdmadjak meg?

Dr. Szabé Krisztian: Jogi eljarassal nagyon nehéz lenne ez ellen fellépni. Joghatdsa nincs jelen
pillanatban. Ha kifejezetten helybiztositasra lenne sziiksége ezeknek a létesitményeknek, akkor
ahhoz a keriileti 6nkormanyzatnak a szabalyozasi terveit kellene médositani. Azt pedig egy valaki
teheti meg, a Képvisel§-testiilet. Ugyanakkor a magasabb szintfj, illetve szabalyozasi terv esetén a



févarosival - ami nem magasabb szintli, hanem egy sajatos mellérendelt szabalyozas -
osszhangban kell allni. Ezeket a tajékoztatd elemeket ezért koteles az Onkormanyzat most
elhelyezni. Ebb6l sem kovetkezik még az, hogy egyébként a Képviseld-testiiletnek a helybiztositast
meg kellene tennie, tehat hogy most el kellene indulnia egy olyan munkanak, aminek folytan
modositja a Képvisel6-testiilet a rendeleteit. S6t el lehet mondani, bar nem ide tartozik, hogy
magaval a fejlesztéssel kapcsolatban az Onkorményzat minden férumon kifejezi az egyet nem
értését. Olyan eljarasra, ami kifejezetten arra iranyul, hogy a févarosi rendeletet médositani
kezdeményezzék nincs lehetGségiik. Véleményt lehetne formalni ezzel kapcsolatban, de nem
nagyon van értelme, mert, ha valaminek térténnie kellene, annak akkor ugyis a helyi rendelet
modositasaban kellene ennek megjelennie. Sehol mashol nem tudja érvényesiteni az akaratat az
Onkorményzat, mint majd ott, ha ezt kezdeményezné a f6varos.

Mozsar Agnes: A févaros tervében sincs ez hatarozottan benne. Még meg kell a keriileti eljarast
el6znie egy févarosi TSZT eljarasnak, mar ott lehetdsége lesz a Képviseld-testiiletnek arra, hogy
kifejezze az egyet nem értését.

To6th Balazs: A FGépitész asszony altal emlitett moddosité javaslatat visszavonja, mert az
elmondottak értelmében nincs értelme.

EInok: Koszoni Jegyz6 trnak a mindenre kiterjed6 valaszokat. Amennyiben nincs tébb
hozzaszdlas, kéri, hogy a Bizottsag hozza meg dontését az 530. szamu elSterjesztés tamogatasarol.

A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 7 igen, egyhangu szavazattal ,A Budapest X.
keriilet, Rakos-patak keriileti épitési szabalyzatardl sz616 6nkormanyzati rendelet megalkotasarél”
sz016 530. szamu elGterjesztést tamogatja [57/2018. (X. 17.)].

2. napirendi pont:
A Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat kézigazgatasi teriiletén tovabbi
fizet6parkolasi dvezet kijelolése
Eldterjeszt6: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

Elnok: Kéri, akinek az elGterjesztéssel kapcsolatban kérdése, észrevétele van, jelezze. Amennyiben
nincs hozzaszolas, kéri, hogy a Bizottsag hozza meg dontését az 521. szamu elSterjesztés
tamogatasarol.

A Keriletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 7 igen, egyhangu szavazattal ,A Budapest
Fovaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat kézigazgatasi teriiletén tovabbi fizetéparkolasi 6vezet
kijelolésérdl” szold 521. szamu elGterjesztést tamogatja [58/2018. (X. 17.)].

3. napirendi pont:
A dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységre vonatkozo egyes jogszabalyok
modositasanak kezdeményezése
Eldterjesztd: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

Elnok: Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdése, észrevétele van, jelezze.
Dr. Fejér Tibor: Mivel a dohanyzads egészségkarosité potcselekvés, javasolja, hogy a

dohanyterméket arusité helyek neviikben se kapcsolédjanak a nemzet fogalmahoz. A nemzet
fogalma védd, oOsszetartd, kreativ fogalom, ellentétben a dohdnyzassal, amely destruktiv,



kiszolgaltatotta tevé onpusztitds. Szavaikban se keverjék 6ssze a Teremtdt az 6rdoggel. Tartsak
meg fiistolgés-mentesnek a ,nemzet” fogalmat.

Czirjak Sdndor megérkezett az iilésterembe.
Elnok: Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 fével hatarozatképes.

Dr. Szabd Krisztian: Jelen pillanatban is magasabb szintli jogszabalyok, torvény és
kormanyrendelet médositasat javasoljak. Amit Képvisel§ tr megfogalmazott, szintén legalabb
kormanyrendelet szint(i, de lehet, hogy még torvényben is megjelenik. Formailag semmi akadalya
nincs annak, hogy kiegésziiljon egy 0j 3. bekezdéssel a javaslat. A Képviseld tr vagy a Bizottsag
helyében 6 nem konkrét jogszabalyhelyre fogalmazna meg a médosité javaslatot, mert nagyon
nehéz lenne 6sszeszedni hirtelen minden jogszabalyhelyet, ami a nemzeti dohanyboltot érinti, de
egy olyan altalanos mdédon megfogalmazhatnak, hogy ,Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai
Onkorméanyzat Képvisel§-testiilete az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja alapjan javasolja
a nemzeti dohanyboltok elnevezésének a megvaltoztatasat.” Ezt megkiildik majd a tobbi m6dositd
javaslattal egyiitt a felelds feladatkorrel rendelkez6 miniszternek, aki majd erre valaszol, vagy dont
arrol, hogy benyijt egy ennek megfelel elGterjesztést.

Radvanyi Gabor: Jegyzd Ur ugy fogalmazott, hogy a ,nemzeti dohanybolt elnevezésének
megvaltoztatasat”. Ugy véli, ett6] még lehet, hogy benne maradna a ,nemzeti” kifejezés, csak nem
dohanyboltként, hanem magyar nemzeti dohanyboltként. Véleménye szerint Dr. Fejér Tibor
javaslatdban van igazsag. Ugy gondolja, a nemzethez a 18 év alattiak is hozzétartoznak, és 6k nem
mehetnek be példaul dohanyboltba. Ismeri a dohanyboltokat és a kornyékiiket is, meg a hozza
tartozé lakossagi panaszokat, hiszen ezekben alkoholt is arulnak. Erre iranyul az elGterjesztés is,
hogy tobbek kozott ezen is mddositasokat tudjanak eszkdzolni helyi szinten. A nemzeti szd ilyen
esetben valéban méltatlan ezekhez a helyekhez. Kéri, hogy ugy fogalmazzak meg a modositd
javaslatot, hogy ,a nemzeti sz6 kikeriiljon az elnevezésbdl”.

A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag modosité javaslata (dr. Fejér Tibor
szobeli médosito javaslata alapjan): A hatarozattervezet kiegésziil egy 4j 3. ponttal az alabbiak
szerint:

,3. Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képvisel§-testiilete az Alaptérvény 32.
cikk (1) bekezdés j) pontja alapjan kezdeményezi a nemzeti dohdnybolt megnevezésébdl a
y,hemzeti” jelz6 mellzését.

[314.(.)"

Indokolas: a dohdnytermékeket arusité helyek neviikben se kapcsolédjanak a nemzet fogalomhoz,
tekintettel arra, hogy a nemzeti jelz6 alkalmazasa a dohdnyboltok miikodésével osszefiiggésében
méltatlan.

520/1. médosito javaslat

Elnok: Kéri a Bizottsdg tagjait, hogy hozzak meg dontésiiket az 520/1. médositd javaslat
tamogatasarol.

A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 8 igen, egyhangl szavazattal tamogatja az
520/1. médosité javaslatot [59/2018. (X. 17.)].

Elnok: Amennyiben nincs tébb hozzaszolas, kéri, hogy a Bizottsag hozza meg déntését az 520.
szamu elGterjesztés tamogatasardl az 520/1. mddosité javaslat figyelembevételével.

A Kertletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 8 igen, egyhangi szavazattal ,A
dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységre vonatkozd egyes jogszabalyok moédositasanak



kezdeményezésér6l” szolé 520. szamu elSterjesztést az 520/1. mddosité javaslat
figyelembevételével tamogatja [60/2018. (X. 17.)].

4. napirendi pont:
A védett épitészeti értékek megdrzésének tamogatasarol sz616 palyazat értékelése
Eldterjeszt6: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Elnok: Kéri, akinek az elGterjesztéssel kapcsolatban kérdése, észrevétele van, jelezze.

Radvanyi Gabor: Jelzi, hogy sajnos 0sszesen négy, a keriiletben 1év6 tarsashaz palyazott azok
koziil, akiket ez a palyazat érintett volna. Akik beadtak, azok nyertek, de az erre forditandé keret
felét sem tudtdk kiosztani. Ez arra figyelmezteti az Onkormanyzatot, hogy a jévében nagyobb
reklammal prébaljak felhivni a figyelmet ezen palyazati formara a rendelkezésre all6 Osszeg
felhasznalasa érdekében.

EInék: Amennyiben nincs hozzaszélas, kéri, hogy a Bizottsag hozza meg dontését az 523. szamu
el6terjesztés tdmogatasarol.

A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 8 igen, egyhangu szavazattal ,A védett
épitészeti értékek megdrzésének tamogatasarol sz6l6 palyazat értékelésérdl” szoldé 523. szamu
elGterjesztést tamogatja [61/2018. (X. 17.)].

EInék: Bejelenti, hogy a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag a Motv. 46. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan zart iilésen targyalja az 5., 6. és 7. napirendi pontot.

5. napirendi pont:
Kalécziné Szoke Rozalia kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait megsérto
magatartasa iigyében benyujtott fellebbezése
Eldterjeszt6: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

A Kertiiletfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsdg a Métv. 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn a
JKdlocziné Széke Rozdlia kézdsségi egyilittélés alapvetd szabdlyait megsértd magatartdsa tigyében
benytijtott fellebbezésérdél” szolé napirendi pontot zdrt tilésen tdrgyalja.

ZART ULES

6. napirendi pont:
A MOMDELUXE Kft. kozosségi egyiittélés alapvet6 szabalyait megsért6 magatartasa
iigyében benynjtott fellebbezése
El6terjesztd: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

A Kertiletfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsdg a Métv. 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn ,A
MOMDELUXE Kft. kéziosségi egylittélés alapvetd szabdlyait megsérté magatartdsa tigyében
benytjtott fellebbezésérél” szolé napirendi pontot zdrt lilésen tdrgyalja.

ZART ULES



7.napirendi pont:
Az N-VOGUE Kft. kozosségi egyiittélés alapvet6 szabalyait megsértd magatartasa
ligyében benyujtott fellebbezése
Eldterjesztd: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

A Kertiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg a Métv. 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn ,,Az N-
VOGUE Kft. kézisségi egytittélés alapvetd szabdlyait megsértd magatartdsa ligyében benytjtott
fellebbezésérdl” szolo napirendi pontot zdrt lilésen tdrgyalja.

ZART ULES

EInok: Megallapitja, hogy a Bizottsag az elfogadott napirendjét megtargyalta. Megkdszoni a
megjelentek munkajat és a Bizottsag lilését 15.30 érakor bezarja.

K. m.f.
T ——
’ Agdcs Zsolt Dr. Fejér Tibor
bizottsagi elnok bizottsagi tag

Térvényességi szemponthodl ellenjegyzem:

jegyzd



A jegyz6konyv mellékletei

meghivd, el6terjesztések (elektronikus adathordozén)
jelenléti iv

tilésrdl késziilt hangfelvétel (elektronikus adathordozdn)
hatarozatok melléklete

irasban benyujtott mdédosito javaslat

jegyz0 torvényességi észrevétele

interpellacié

titkos és név szerinti szavazasrol késziilt jegyz6konyv

felszolalasi jegy
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