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KERULETFEJLESZTESI ES KORNYEZETVEDELMI BIZOTTSAGA

JEGYZOKONYV

Késziilt a Kertiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 2018. szeptember 19-én a Budapest
Févaros X. keriilet K6banyai Polgarmesteri Hivatal hivatalos helyiségében (Budapest X., Szent
Laszl6 tér 29. 1. em. 115.) megtartott iilésén.

Az iilés kezdetének idépontja: 13.05 6ra

A jelenléti iv alapjan jelen vannak:

Agdcs Zsolt bizottsagi elnok,

dr. Fejér Tibor Zoltan, Gal Judit, Patay-Papp Judit Vivien, Téth Balazs, a Bizottsag képvisel6 tagjai,
Czirjak Sandor, Nagyné Horvath Emilia, Vincze Sandor, a Bizottsag nem képvisel6 tagjai.

Tavolmaradasat eldre jelezte: Tavolmaradas oka:
Gregus Gyorgy, a Bizottsag nem képviselo tagja hivatalos elfoglaltsag

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

Dr. Szab6 Krisztian jegyzd

Radvanyi Gabor alpolgarmester

Mozsar Agnes a Fépitészi Osztaly vezetbje

Dr. Szabados Ott6 a Jegyzdbi F6osztaly képviseletében

Dr. Mézer Eva a Hatésagi Féosztaly vezetdje

Cserteg Imre az Epitésiigyi és Kérnyezetvédelmi Osztaly vezetdje

Az iilést vezeti: Agocs Zsolt bizottsagi elnok

Elnék: Koszonti a megjelenteket, és megnyitja a Keriiletfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
ilését. Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 fovel hatarozatképes. Bejelenti, hogy a jegyz6konyvet Kiss
Gyongyi vezeti. Az tilésrdl hangfelvétel késziil.

Amennyiben nincs hozzaszoélas, kéri, hogy a Bizottsag hozza meg dontését a napirend
elfogadasaral.

A Kertiletfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsag 6 igen, egyhangu szavazattal az alabbiak
szerint fogadja el napirendjét [49/2018. (IX. 19.)]:

1. A Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér futdopalyairanyaira 2018. augusztus 16-i
hatallyal bevezetett (ij miiszeres szabvany indulési eljarassal kapcsolatos kezdeményezés
(472. szamu elGterjesztés)

ElGterjesztd: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

2. A VEKOP-5.3.1-15-2016-00012 azonositéju ,Rakos-patak menti ékoturisztikai folyoso”
cimi palyazat megvaldsitasara szolgalé konzorciumi egyiittmiikodési megallapodas
moédositasa (477. szamu elGterjesztés)

ElGterjeszto: D. Kovacs Robert Antal polgarmester
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3. A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl szolé 32/2015. (XII. 18.) dnkormanyzati
rendelet egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezése (488. szamu elGterjesztés)
ElGterjesztd: dr. Szabé Krisztian jegyz6

4. A Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a
kébanyai kabitészeriigyi kutatds kezdeményezésérdl sz6lé 401/2017. (XII. 14) KOKT
hatarozata végrehajtasi hataridejének mddositasa és az id6kdzben kialakult kébanyai
drogvalsag miatt a drogstratégia elkésziiltéig sz6l6 dnkormanyzati atmeneti intézkedési
terv elkészitése (487. szamu elGterjesztés)

ElGterjesztd: Somlyddy Csaba 6nkormanyzati képvisel

1. napirendi pont:
A Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér futépalyairanyaira 2018. augusztus 16-i
hatallyal bevezetett j miiszeres szabvany indulasi eljarassal kapcsolatos kezdeményezés
El6terjesztd: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

Gdl Judit és Nagyné Horvdath Emilia megérkezett az iilésterembe.

EInok: Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 fével hatarozatképes.

Bejelenti, hogy a napirendi ponthoz 6 felszélalasi jegyet nytjtottak be. Elmondja, hogy elészér a
Bizottsag targyalja meg az lgyet, utina adja meg a szot a felszo6lalasi jegyet benyujtoknak. Kéri,
hogy akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdése, észrevétele van, jelezze.

Radvanyi Gabor: A Zajbizottsag tagjaként a napirend elején beszamol a Kébanya életét utébbi
id6ben felkavard, reptlétérrel kapcsolatos tényekrdl. Megjegyzi, hogy tobb felszdlalot lat a
Varosszéli teleprdl, a Kiradlydomb koérnyékérdl, pedig a mostani panaszaradat Kébanya egyéb
teriileteir6l érkezett. Junius végén, julius elején a zajbizottsagi tilésen kozolték szamukra a
HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgalat Zrt. vezet6i, hogy eurdpai uniés szabalyzdkra
hivatkozva megvaltozik a felszallasi repiilési irany, az 1-es palyaroél a varos felé indulé repiilégépek
utiranyat 13 fokkal eltoljak. Ez a forgalom mintegy 40%-at jelenti, tovabbi 40% egyenesen halad,
mig 20% észak felé fordul. Errdl el6tte semmiféle egyeztetés nem tortént. Kérte tdliik, hogy
kiildjenek egy olyan kézleményt, amelyben jelzik, hogy &szerintiik milyen hatast fog ez K6banyan
kivaltani, indokoljak meg a dontésiiket, ezt megtették. Azota folyamatosan érkeznek panaszok a
XVIIL Kkeriiletbl, a X. keriiletben elsésorban az Ujhegyi lakételeprsl, Ohegyrdl, ezenkiviil az
Elessarok kornyékérdl, a Varoskézpont teriiletérél. Bizik benne, hogy megkapja a HungaroControl
Zrt. is ezeket a panaszokat. A Keriilet vezetése kellemetlen helyzetben van, hiszen a varos egyes
részein ez a fajta szabalyozas az elmult 10 év sérelmeihez képest egyfajta pozitiv valtozast jelentett
a zajartalmat tekintve, ugyanakkor az tjhegyi, 6hegyi oldalon é16 50 000 ember panaszaradatat
elinditotta ez a dontés. A XVIII. Kkeriiletben polgarmesteri szinten elindult az iranyok
visszaallitasara iranyuld torekvés, és sajtétajékoztatét terveznek alairasgyfijtéssel egybekotve. Ok
mindenképp szeretnék visszaallitani a 2018. augusztus 16. el6tti allapotokat. K6banyan ez az
intézkedés valakit pozitivan, valakit negativan érint, ezért az eredeti hatarozati javaslatot
moédositani gondoltak, hiszen annak idején azok az iranyok sem tetszettek a keriiletnek, amik
Kiralydomb kérnyékén nagy zajt eredményeztek, viszont most ezek az 4j iranyok sem tetszenek. A
modosité javaslata arra iranyulna, hogy ne a 2018. augusztus 16-a el6tti irdnyokat allitsak vissza,
hanem vizsgaljak feliil azokat is. Az utolsé Zajférumot a Kertvarosi Iskolaban tartottak, ott igéretet
tett zajmérdkésziilék vasarlasara. Azota eldontotték, hogy igazsagiligyi szakértdi véleményezéshez
is alkalmas késziiléket szeretnének vasarolni, bar ez dragabb. Megvizsgaljak hova lehetne a zajt
méro késziiléket attelepiteni a Kereszturi utrél, hogy az aktualis allapotot mérjék vele. A zajgatld
védiovezet kijelolésénél a mérés arra az iranyra vonatkozott, azéta az irdny megvaltozott, 13
fokkal beljebb jott. A HungaroControl Zrt. kozleménye alapjan a zaj nem okozott olyan mértéki
valtozast a Keriilet életében, ami indokolja a zajgatlé véddovezet ismételt napirendre tlizését,



kijelolését. A XVII. keriiletben folyamatosan kompenzaljak a lakossagot, nyilaszarécseréhez adnak
tadmogatast. Az elterjesztésben megfogalmazott hatarozatot azért hozza meg az Onkormanyzat,
hogy K6banya lakossaganak segitsenek, bar ez nem konnyt.

EInoék: Elmondja, hogy nem az a szandékuk, hogy mas Kertilet felé tereljék a légiforgalmat, azaz
mas karara szerezzenek el6nyt. Torvénytelennek latja, hogy eddig a Kiralydomb és a Kertvaros
felett az egészségiigyi hatarértéket meghaladéan magas volt a zajszennyezés. 15 éven keresztiil
hidba reklamaltak, nem vették figyelembe, pedig torvénytelen volt az a felszallasi rend, amely
szerint a 700 méteres elsé fordulasi magassag el6tt mar elkanyarodtak a gépek. Biztonsagi okbdl
nem lehet az els6 forduladsi pontig kanyarodni, masfel6l az 1-es leszallépalyanak a vonalat is
keresztezte ez a vonal, ami szintén balesetveszélyt jelent. 2009-ben két gép majdnem 0Ossze is
utkozott, csak a pilota lélekjelenléte miatt sikeriilt elkeriilni a balesetet. Régi eldiras volt, hogy
egyenes iranyba kell tartani a gépeket, a mostani valtoztatassal a 2-es palyarél 13 fokra balra
tartanak a felszall6 gépek, ezaltal hamarabb érik el a 700 méteres elsé fordulé magassagot. Ez a
pont sajnos Kébanya belvarosidban van, innen fordulhatnak el tébb iranyba a repiilégépek, ez
okozza az intenziv zajt. A Kertvarosban ideiglenesen tavaly majusban egy hénapra kihelyeztek egy
mérdmiszert a palyazar el6tti allapot mérésére. Az eredményt viszont nem adtak at, csak egy
statisztikat és egy véleményt arrél, hogy szerintiik ez nem okozott problémat. Szinte minden egyes
gép a megengedett hatarérték folott repiilt, viszont ezt atlagoltak 24 6rara. Ha meglesz K6banya
sajat mér6miiszere, ennek eredményei alapjan a hatésagtdl is kérik majd a zajterhelés
feliilvizsgalatat ott, ahol jarnak a gépek. Fontos tudni, hogy az el6z6 eljarasnal a repiil6gépek a
légmozgastol fliggéen 500-1000 métert el tudtak térni a kotelezd repiilési iranytdl. A zajgatlé
védbovezetet egyenesiranyu repiiléshez dolgoztak ki. A mostani eljarassal ezt is egységesitették,
joval kisebb lesz a repiil6k oldalmozgasi szérasa, tehat korrektebben lehet mérni. Javasolja a
Bizottsdgnak a mddosito javaslat elfogadasat.

To6th Baldzs: Tamogatja a zajmonitor mérémiiszer beszerzését, 2015-ben maga is javasolt egyet
vasarolni. Most ugy latja, hogy egy miszerrel nem fogjak tudni lefedni ezt a teriiletet, mivel a
HungaroControl Zrt. és a repiil6tér 6sszejatszva meg tudjak valtoztatni a repiil6gépek kozlekedési
palyait egy savon beliil. Legalabb 4 miiszer beszerzését javasolja, véleménye szerint szakértoket
kellene bevonni ezek telepitési vonalanak megallapitasara. Nem elég csak a zajszennyezést mérni,
a szallépor és a mikrorészecskék ugyanigy karositjak az ott lakék életét, egészségét, ezért felveti,
hogy vizsgaljak meg az ennek mérésére alkalmas miiszerek beszerzését is. Javasolja tovabba, hogy
bizzanak meg jogi szakembert, aki felderiti a jogszabalyi kornyezetet, hogy ezek a hatésagok az
altaluk szabott jogszabalyi keretek kozott gyakoroljak-e a miikodésiiket. Nem érti, miért nem
sziikséges a zajgatlé védovezetek feliilbiralata az j allapotokat kovetve. Ugy latja, hogy a
HungaroControl Zrt. sajat hataskorében eldontotte a helyzetet, Kébanyanak pedig el kell fogadnia
azt. Nem tudjak, milyen adatok, hatdstanulmany alapjan torténik ez a médositas, gyanitja, hogy
semmilyen szamitas nem tamasztja ezt ala. Ebben az ligyben a kertileteket, 6nkormanyzatokat,
civil szervezeteket kijatsszak egymas ellen. A 1égifolyosok tologatasaval id6rél-idére egyeseket
kedvez6bb helyzetbe hoznak, utina megint a nyakukba zuditjadk a karos hatasokat. Nem az a
megoldas, hogy a HungaroControl Zrt.-vel leallnak vitatkozni, magasabb szinten van a megoldas.
Javasolja, hogy a K6banyai Onkormanyzat éljen felterjesztési jogaval a Magyar Kormany iranyaba,
és kérje fel a Kormanyt olyan jogszabalyi kdrnyezet megteremtésére a repiilétér miikodésével
kapcsolatban, amely nagymértékben javitja az itt €16 tobbszazezer ember életmindségét, beleértve
a mélyalvasi id6szakban megvaldsulé repiilégépforgalmi tilalmat és a cargo forgalom folyamatos,
de gyors kivezetését a repiil6tér forgalmabol. Mindegyikre szamos kiilfoldi példa van, ezek alapjan
a Kormanynak megvan az a lehetGsége, hogy az itt él6 tobbszazezer ember életmingségét javitsa.

Elnék: Véleménye szerint ez a javaslat nem tartozik ehhez a napirendi ponthoz, most elsésorban
az eljarassal kapcsolatos a napirendi pont.



Dr. Szabé Krisztian: Elmondja, hogy elég tagan foglalkozik az elGterjesztés a repiil6tér
kornyezetében okozott zaj kérdéskorével, ennél szorosabban tartalmi dsszefliggést nem kell
igazolni. A képviselG-testiileti dontés megfogalmazasa feltételének nem igazan felelt meg Képvisel6
ur megfogalmazasa, hiszen tébbes szam elsé személyben egy cselekvési tervet fogalmazott meg, de
ez jelenleg csak részletkérdés. A Képvisel4-testiilet dontéseként atformalva kijelenté modban ez a
megfogalmazas lehet a hatarozat része. Képvisel6 ur majd allast foglal, a Bizottsag is allast foglal,
és a Képviselo-testiilet majd tud donteni az el6terjesztd nyilatkozata alapjan.

Czirjak Sandor: A karos behatasok egyre rosszabbak lesznek, eljutottak arra a pontra, amikor nem
a HungaroControl Zrt.-vel és a légiforgalmi szolgalattal kell targyalniuk. Ahogy Téth Balazs is
emlitette, minden évben térténnek pici médositasok, aztan bizonyos érdekek miatt ijbdl kezd6dik
minden elolrél. A szabalyzdk feliilvizsgalatira van szilikség, ebben els6sorban a mostani
szakminisztérium az illetékes, illetve a kozlekedési hatdsag egy aga, tehat a minisztériumi,
torvényalkotdi szint felé kell elindulniuk. Az egészségligyi karosodasok mellett van még egy fontos
szempont is, a vagyonvesztés. Ezek az ingatlanok tobb tizezer csaladnak az ingatlanjai, ezenkiviil
magat az infrastrukturalis fejlesztést is korlatozza a vagyonvesztés a lakadspiacon. Az igazi
megoldas az lenne, ha a kormanyzat és a repiil6tér tulajdonosai el6bb-utébb belatnak, hogy a
repiilGteret itt nem lehet tovabb fejleszteni. At kell gondolni, hol lehet egy olyan nemzetkézi 1égi-
és aruforgalmi repiil6térre helyet talalni, ami Budapesttdl legalabb 10-30 km-rel messzebb van.
Volt erre egy kisérlet a 90-es évek elején, amikor a kiskunlachazi orosz katonai repiil6tér megsziint,
és vizsgalta a Malév is a lehetGséget, de gy6zott a gazdasagi lobbi. Tavaly is majdnem 20% volt a
légiforgalmi novekedés, és az aruforgalmi gépek szama is megsokszorozddott. Ez tovabb fog
novekedni, minden nap, minden egyes percben rosszabb lesz a helyzet. A zajvédd 6vezet abban
nyilvanul meg, hogy kapnak az érintett lakosok 150-250 000 forintot nyilaszaré cserére. Att6l még
senkinem nem lesz nyugalmasabb az élete, nem tud szell6ztetni, nem tud a szabadban tartézkodni.
Megoldas lehet a reptil6tér kifutépalyajanak iranyvaltoztatasa is még, de mindig arra hivatkoznak,
hogy az uralkodé szélirany északnyugati, hogy ez a legbiztonsagosabb aerodinamikai és egyéb
szempontokbél. A mai korszer( repiil6gépeknél viszont mar ez nem akadaly technikailag. Nem
igazan foglalkoznak a kockazattal sem, ami féleg a felszallasnal jelentds. Ugy latja, hogy a tovabbi
fejlesztéseket blokkolni kell, és keresni helyet egy Gij nemzetkozi repiil6térnek talalni Budapesthez
kozel, vagy ahogy Toth Balazs is emlitette az aruforgalmat el lehet vinni a regionalis repiil6terekre:
Szolnokra, Debrecenre, T6kolre. Az a baj, hogy a HungaroControl Zrt. és a légiforgalmi szolgalat
mindig azzal fog takardzni, hogy a szabalyozasi kérnyezet nem egyértelmi. Mar a 70-es években is
volt arrél szd, hogy a pestszentlérinci lakok mennyit szenvednek a zajtél, azéta nagyjabol
kilencszeres mértékii lett a légiforgalom.

Elnok: Ez egy régi probléma, 1989-ben egy allamtitkar felszélalt a Parlamentben a 2-es futépalya
tizemeltetésével kapcsolatos lakossagi panasz miatt, akkor meg is sziintették a varos feldli
palyavég hasznalatat. Ezt a palyavéget eladaskor torvény altal Gjra megnyitottak, hogy jobb aron
keljen el a repiil6tér. A legfontosabb mddositas az lenne, hogy ne a varos felé szalljanak fel a gépek,
mert, ha az agglomeracio6 iranyaba tudjak iranyitani azokat, akkor lényegesen lecsokkenne a zaj-
és a karosanyag-kibocsatas. A HungaroControl Zrt. mostani rossz dontése miatt mas is felfigyelt
arra a problémara, ami eddig csak keveseket érintett. Néhany szaz vagy ezer ember véleménye
nem nyom sokat a latban, de ha 2-3 Keriilet lakossaga szdlal fel, akkor arra jobban oda kell
figyelnilik a dontéshozdoknak. Egyetlen baleset a fovarosban elkeriilhetetlen katasztrofa lehet, a
HungaroControl Zrt. szakembere sem tudott mit mondani arra, hogy nincs meg a 6 km-es
biztonsagi irany. Lehet, hogy a zajt el tudjak terelni, de a légmozgas miatt a légszennyezést
ugyanigy megkapjak a kétoldalt mellette 1évok is. Amikor elkezd esni az esé 20-30 cm-es hab
alakul ki a légszennyezettségtdl. A felszalld gép 25 kamion lizemanyag fogyasztasanak megfeleld
mennyiségli kerozint éget el felszallas kozben az elsé fordulépontig. Végig sem gondoljak azt az
emberek, hogy 3 percenként 25 kamion megy el abba az irdnyba. Ennek a légszennyezését mi
megkapjuk. 300 mandver van naponta, ennek duplajat, 5-600 gépet terveznek, ami elviselhetetlen



egy ekkora teriiletnek. Mivel Kébanya szerencsétlen helyzetben van, mindenképp felénk vagy
fel6liink szallnak le a gépek. Gazdasagi kérdésnek latja, hogy milyen manévereket engedélyeznek,
a légitarsasdgok gazdasagi érdekét a kébanyaiak kdran tudjak érvényesiteni. A repiilés nem
dltalanos szokas, az emberek 98%-a nem, vagy csak ritkan repiil. Ezt a gazdasagi érdeket ezért
korlatozni kellene, hogy ezt ne tehessék meg a fejlink felett.

Patay-Papp Judit Vivien: Sok mindenben egyetért az el6tte szolokkal. Jegyzd tr hozzaszdlasbol
ugy talalja, hogy akdr most is van lehet8sége a Bizottsagnak mds tartalmui elSterjesztést
megfogalmazni. Kérdezi, hogy latnak-e arra esélyt, hogy egyfajta konzorciumba témortiljenek mas
érintett onkorményzatokkal az érdekérvényesitési hatékonysag novelésére? Néhany szaz vagy
ezer ember nem hatja meg ezeket a légitarsasagokat, azt gondolja, hogy 50 000 ember sem fogja
meghatni. J6 6tletnek latja azt is, hogy vonjak be ebbe az ligybe az orszaggytilési képviseldket.
Kérdezi, hogy milyen irdnyba fog az Onkormanyzat elindulni? A repiil6tér atkoltoztetése egyhamar
nem fog megtorténni, addig a jogszabalyi kdrnyezet atszabasaval lehetne segiteni a biztonsagi
kockazatok csokkentése és egészségiigyi okok miatt. Ugy véli, 6sszefogissal hatékonyabban
tudnanak fellépni, hogy atlissék az ingerkiiszobot a minisztériumban és a Parlamentben.

Radvanyi Gabor: T6th Baldzsnak volt egy olyan kérése, hogy jelezziink a Kormany felé. A
HungaroControl Zrt. 4llami tulajdont gazdasagi tarsasag, ami a minisztérium ala tartozik. Minden
panaszrdl, ami a Zrt.-hez beérkezik tudnia kell az Innovacids és Technoldgiai Minisztériumnak.
Alpolgarmesterként hozza is jottek sokan, akik alairdst gy(ijtenének a zaj ellen. Azt kérte télik,
hogy addig, amig a képvisel4-testiileti dontés nem sziiletik meg, varjanak. Azdéta azonban
megszaporodtak a panaszos levelek és beadvanyok. Nehéz egy véd- és dacszdvetségbe tomoriilni,
merta XVI. és a XVII. keriilet sem feltétleniil fog ebbe belépni, a XVIII. kertilet, talan Zuglé és Kispest
belépne, de masokra szerinte nem szamithatnak. A XVIII. kertiletben valészintileg K&banya is részt
vesz azon a sajtotajékoztaton, amit Ughy Attila polgdrmester Ur szervez. A megoldas valéban a
teleplilések 6sszefogasa lenne, mert igy erésebb lenne a hangjuk.

Patay-Papp Judit Vivien: Jelzi, hogy Alpolgarmester Gr nem volt a teremben, amikor arrél
beszéltek Czirjak Sandorral és az Elnok trral, hogy a mai repiil6gépekre mar nem igaz az a varosi
legenda, hogy az uralkodd szélirdny miatt Kell ilyen iranyt fel- és leszallépalya. Lehetne olyan
iranyt talalni, amivel a nagyobb kdrosanyag-kibocsatassal jar6 navigacidk elkertlik K6banyat is.
Arrdl beszéltek, hogy egy teljesen 0j felszallasi iranyban kellene gondolkodni, ami az t6bbi érintett
keriiletnek is kedvez6 lehet, mert akkor nem a belvaros felé szallndnak fel a repiil6gépek, mint
most. Azért gondolta a védszovetséget, mert lehet, hogy egy kompromisszumos megoldassal ki
lehetne tagitani az egylittmiikodési kort.

Elnok: Felszolalasi jegyet nyujtott be Kéti Mihaly, megadja a sz6t a felszolalasi jegyet benyujté Koti
Mihdélynak. Tajékoztatja, hogy az SZMSZ 17. § (3) bekezdése szerint harom perc all rendelkezésére.
(A 25/2018. felszolaldsi jegy a jegyz6konyv mellékletét képezi.)

Koti Mihaly: Elmondja, hogy a ,SID vonal” hatarozza meg, hogy a repiilégépek milyen magasan
szallhatnak fel vagy le, ez az alfdja és omegaja mindennek. Ugy tudja, hogy ez valahol a temetén tdli
teriiletnél kezdddik, és az izraelita temet6nél ér véget. A minisztérium gy nyilatkozott annak
idején, hogy amikor a SID vonalba beérnek a gépek, akkor 2100 méter magasan kell, hogy
repiljenek, tehat 7000 1ab magasan kell, hogy repiiljon a gép. Ezt nem tartjak be. Hogy tartandk
be? Amikor a Keriileti 6nkormanyzat olyan felhatalmazast adott 2008-ban, amivel K6banya folé
terelték a gépeket. 250 méter magassagban reptiltek folottiik a gépek, errdl van irasos nyilatkozat.
Utana emelték a felszallo gépek magassiagat 500 méterre, a leszallo gépekét pedig 3 fokra, ez
koriilbeliill 400 méterre. Kéri, hogy a hatirozattervezetet valtoztassdk meg tigy, hogy a fel- és
leszallo gépeket az eredeti terliletre tereljék vissza, ez a XVIII. kertilet, Erzsébet- és Bélatelep.
Ugyanis ez a keriilet kapott karpo6tlast. Amikor eladtak karpétlas utén az ingatlanaikat, akkor az ott



lak6 emberek a XVIII. keriileti Onkormanyzathoz fordultak, és kérték, hogy tereljék 4t K6banya felé
a repiilégépeket. Igy keriilt a ma hasznalt tvonal f61é a X. keriiletbe, az Ujhegyi lakételephez és a
belsd keriilethez. Majd a 2008-as javaslat alapjan terelték at a Kiralydomb felé ezutan a gépeket.
Javasolja, hogy az Onkormdanyzat irja meg az illetékes minisztériumnak, hogy kartalanitsa az ott é16
embereket. Az ott é16k tonkrementek, megbetegedtek. O maga siiket lett, tobben rakosak lettek,
tébbek kozott 6 is holyagrakot kapott. Kivdnja annak az ellenségének, hogy & is legaldbb
tizenotszor legyen megkatéterezve, és kapja a kemoterapiat, amit 6 kapott. Van ilyen beteg nagyon
sok a teriiletiikon. Nem értette jol, mit mondott a Jegyz4 ur, de javasolja, hogy az illetékes miniszter,
Palkovics ur kotelezze rovid hataridén beliil a repiiléteret arra, hogy 700 méteres tavolsagon at
korszer( zaj- és szennyezésméré miiszereket telepitsenek. Akkor nem fogja tudni kikeriilni a
teriiletet a fel- és leszall6 forgalom, lesz konkrét bizonyitékuk, hogy milyen zajjal kozlekednek.

EInok: Letelt a harom perc, kérdezi Koti Mihalyt, milyen konkrét javaslata van az elGterjesztéssel
kapcsolatban?

Koti Mihaly: Javasolja, hogy az Onkormanyzat hozza nyilvanossagra a Verbai-féle nyilatkozatot, és
kérjen bocsanatot a kirdlydombi lakéktdl, az se dllhatna nagyon tavol téliik, hogy kartalanitsa 6ket.

Elnok: Felszoélalasi jegyet nytjtott be Németh Zoltan, megadja a sz6t a felszolalési jegyet benyujtd
Németh Zoltdnnak. Tajékoztatja, hogy az SZMSZ 17. § (3) bekezdése szerint harom perc all
rendelkezésére. (A 26/2018. felszolaldsi jegy a jegyzékonyv mellékletét képezi.)

Németh Zoltan: Véleménye szerint a Kirdlydombon é16 lakdk tiz éven keresztul probaltak érvényt
szerezni igazuknak eredményteleniil a repiil6térrel szemben, aztan egy hénapja elterelték a
légiforgalmat, és maris reklamdlnak az ottlakok. Ugy latja, egy honap alatt tobbet tett most az
Onkorményzat, mint az elmilt években és kiilonbséget tesznek a két helyen laké emberek kozott.
Felolvassa az elGterjesztés szovegének egy részét: ,Megoldads lehet a régi repiilési rend
visszadllitdsa szigorubb feltételekkel.” Kérdezi, miért nem a mostani feltételeket szigoritjak?
Kérdezi, miért délutdn 13 6ratél tartjak ezt az iilést? igy a 8 6raban dolgozé emberek nem tudnak
részt venni egy ilyen férumon.

Elnék: Vélaszaban kifejti, hogy az Onkormanyzat 2006 6ta 18 birdsagi eljarast kezdeményezett a
replilétérrel szemben, és jelenleg is folyamatban vannak perek. Nem lehet azt mondani, hogy az
Onkorményzat tétleniil figyeli a torténéseket. A hatésagok nem vették eddig figyelembe ennek a
parezer embernek a segélykialtidsat, nem az Onkormdanyzat. Most sem biztos, hogy erre a
kezdeményezésre fognak reagélni. A mostani eljarasrend-valtozas miatt foglalkoznak jbdl ezzel
az liggyel. Tajékoztatasul kozli, hogy a bizottsagi lilések nyilvanosak, évek 6ta mindig 14 6ratol
tartjdk a bizottsdgi Ulést, nem ennek az elGterjesztésnek koszonhetd az idpont. Most
Alpolgarmester ur elfoglaltsdga miatt hoztdk el6re 14 6rar6l 13 6rara az iilést. Ez nem lakossagi
férum, hanem egy szakbizottsagi iilés.

Radvanyi Gabor: Meger6siti, hogy bar aznap 13 érakor tartjak a bizottsagi iilést, maskor 14 6rakor
szokott kezdddni. Ez nem lakossagi férum, igy Németh Zoltan kritikdja nem jogos. Ez a
Kertiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag nyilvanos (ilése, amire az emberek bejohetnek és
elmondhatjak a véleményiiket. Csodalkozik, hogy a kirdlydombiak jottek el, arra szamitott, hogy a
mostani nagy zajhatas miatt 6hegyiek és Gjhegyiek jonnek el verni az asztalt, hogy mikor tesznek
mar valamit. Megismétli a korabbi hozzaszo6ldsdban elmondottakat: nem azt akarjak, hogy az
augusztus 16-a el6tti allapotot allitsak vissza és a Kiralydombon él6knek rosszabb legyen, hanem
hogy azt a valtozatot is vizsgaljdk felil és a jelenlegit is, tovdbba prdbéljanak egy
kompromisszumos megoldast taldlni, amivel el tud Polgdrmester tr vagy a Zajbizottsag elnoke
indulni ez ligyben az dsszlakossag érdekeit figyelembe véve. Most lesz az els§ képvisel6-testiileti
lilés az els§ panasz beérkezésétdl szamitva, és azonnal napirendre is veszi az Onkormanyzat a



kérdést. Kikéri maganak, hogy az Onkorményzat nem foglalkozik az tggyel, 6k az els6k kozott
1éptek.

Elnok: Ezzel a panasszal mas sok esetben foglalkozott az Onkormanyzat, hatésagi feljelentés is
tortént. Kéri, hogy prébaljanak parlamenti keretek kozt hozzaszdlni.

Elnok: Felszolalasi jegyet nyujtott be Csabai Janos, megadja a sz6t a felszolalasi jegyet benytjto
Csabai Janosnak. Tajékoztatja, hogy az SZMSZ 17. § (3) bekezdése szerint harom perc all
rendelkezésére. (A 28/2018. felszélaldsi jegy a jegyzbkdnyv mellékletét képezi.)

Csabai Janos: Elmondja, hogy 6 Ujhegyrdl jott, és miel6tt elindult az 1-es palya feltjitasa,
mindenhol nehezményezte, hogy a repiil6tér felGjitisa cimén bujtatottan az 1-es palyat
meghosszabbitottdk és kiszélesitették, vagyis felkésziiltek a cargo forgalom fogadasara. Akkor
kérte a Polgdrmester urat, hogy helyezzenek ki zajvéd6 monitort, mert az Gjhegyiek nem estek bele
a zajvédd ovezet egyetlen savjaba sem. Akkor sem lehetett a zajtél aludni, tévét nézni, a kertben
kint tartézkodni, a hazidllatok rettegtek. Mi6ta feldjitottdk az 1-es palyat, szinte a hazak tetejét
sdrolva hatalmas gépek szallnak le. Tévedés azt hinni, hogy a leszallé gépek sokkal kevésbé
karosak, mint a felszall6 gépek, Gigy tudja, azok is legalabb 50-60%-os teljesitménnyel tizemelnek,
ugyantgy karositjak éket zaj és 1égszennyezés szempontjabdl is. Most, hogy a HungaroControl Zrt.
kedve szerint mas palyara tereli a gépeket, a felszall6 gépek az ujhegyi kertes hazak folott szallnak
f6l. Miel6tt megtortént a valtoztatas, akkor is zavarta 6ket a zaj, de most elviselhetetlen. Most helyi
levelezés helyett egy masik testiilettel Strasbourg elé prdobaljak vinni az ligyet. Egyetért To6th
Baldzzsal, val6éban minisztériumi szintre Kkell emelni az lgyet, hogy a felhigitott
torvényjavaslatokon szigoritsanak. Véleménye szerint a kornyez6 orszagok torvényeit kellene
nalunk is atvenni, innentdl kezdve a HungaroControl Zrt. és a repiil6tér Air Control ala esne.
Javasolja, hogy a pesti felszallast sziintessék meg, vagy ha ez mégsem megy, akkor csokkentsék
minimalisra a forgalmat este 22 és reggel 8 dra kozott. Az Gjhegyiek régebben is rosszul jartak,
amikor az 1-es palya zarva volt, mivel az 6sszes felszall6 gép feléjiik jott. Minden felszallé gép
K&banya felett szallt fel akkor is és most is.

Radvanyi Gabor: Csabai tr és Téth Balazs is javasolta, hogy forduljanak a minisztériumok felé.
Nyitott kapukat dongetnek, hiszen a 2. hatdrozati javaslatban ezt mar megfogalmaztak.
Mindenképp kezdeményezni fognak valtoztatasokat a minisztérium utjan.

Elnék: Felszolalasi jegyet nydjtott be Halma Agnes, megadija a szét a felszélalasi jegyet benytjté
Halma Agnesnek. Téjékoztatja, hogy az SZMSZ 17. § (3) bekezdése szerint harom perc all
rendelkezésére. (A 29/2018. felszélaldsi jegy a jegyzdkonyv mellékletét képezi.)

Halma Agnes: K6szoni Alpolgdrmester tirnak a médosité javaslatot. Megijedt, amikor az eredeti
hatarozattervezetet olvasta, attol tartott, hogy ezzel K6banya déli és északi lakossagat egymassal
szembeforditjak. Nemrég elhangzott egy erételjes felszolalds, ezt nem latja el6remutaténak. Az
elétte szdloval elméletben érdekellentétben vannak, mégis meg tudjik beszélni a problémat évek
6ta, tudnak egymadssal informaciot cserélni. Kéri, hogy a jévében tartézkodjanak a megosztd
el6terjesztésektdl, amiben kiilonbséget tesznek a kiilonb6zé teriileten él6 kébanyaiak kozott.
Szeretné megismerni a HungaroControl Zrt. feliilvizsgdlati anyagat. Els6sorban a
repiilésbiztonsagra hivatkoznak, pedig 6 maga tobb olyan eseményt élt at, amikor hasra vetette
magat ijedtében a felszall6 gépektdl.

Elnok: Felszolalasi jegyet nytjtott be dr. Hajdd Mihaly, megadja a szét a felszdlalasi jegyet benytjtd
dr. Hajdu Mihdalynak. Tajékoztatja, hogy az SZMSZ 17. § (3) bekezdése szerint hdrom perc 4ll
rendelkezésére. (A 30/2018. felszdlaldsi jegy a jegyzdkonyv mellékletét képezi.)



Dr. Hajda Mihdly: Jelzi, hogy bar elhangzott egy mddositasi javaslat, de jelen pillanatig az
interneten a régi elGterjesztés van még. Véleménye szerint ennek tartalma a Kirdlydombon él6k
ellen van. Tudja, hogy sokba kertil tobb mér6berendezést vasarolni, szerinte ezt a HungaroControl
Zrt.-vel kellene finansziroztatni. Sziikség lenne Kirdlydombon egy miiszerre, a varosszéli telepen is
kellene egyet telepiteni. Nem vitatja, hogy az Onkormanyzat igyekszik tenni valamit, de ez nem
vezet eredményre. Ugy gondolja, hogy a kozigazgatasi és polgari perek nem hoznak megoldast.
Javasolja, hogy a Kébanyai Onkormanyzat akar ésszefogva a XVII. és XVIII. kertilettel biintetGjogi
feljelentést tegyen a Nemzeti Nyomozo6irodanal, ezt latja az egyetlen megoldasnak. Sajnos a
HungaroControl Zrt.-nek a tulajdonosi viszonyokbdl adédoéan igen erds az érdekérvényesitd
képessége. Néhany ezer alairast tartalmazoé levél szerinte ezért nem hoz eredményt. Jegyz6 urral
nem kivan vitatkozni a javaslatirdl. Véleménye szerint, ha feljelentést tesznek, a feljelentés
idépontjaban érvényes jogi kornyezetet kell vizsgalni a nyomozd hatésagnak, és az altala kirendelt
igazsagligyi szakértének vagy intézeteknek. Kéri, hogy gondoljék at a javaslatat a kertilet lakéinak
érdekében.

Elnok: Felszélalasi jegyet nyujtott be Kustra Pal, megadja a szét a felszélalasi jegyet benytjtd
Kustra Palnak. Téjékoztatja, hogy az SZMSZ 17. § (3) bekezdése szerint hdrom perc all
rendelkezésére. (A 24/2018. felszélaldsi jegy a jegyzdkonyv mellékletét képezi.)

Kustra Pal: Elmondja, hogy 6t és fél év munkajat 3 percben nehéz elmondani. Ugy véli, Jegyz6
urnak tavaly torténelmilehetGsége lett volna. 2017. majus 30-an egy jogerds itéletet sziiletett, hogy
6 a felelés a beltéri zajért. Birtokvédelmet kért, Jegyzé Ur elpasszolta azt a Pest Megyei
Kormanyhivatalhoz tgy, hogy az tovabbkiildte a XIV. kertileti jegyz6hoz, aki annak elolvasasa
nélkiil elutasitotta, és koriilbeliil 7 honapjaba tellett, amig a birésag befogadja a birtokvédelmi
kérelmet. Arra, hogy ebben a 18 perben, amit itt emlegettek mit képviselt az Onkorméanyzat j6
példa arra, hogy példaul a kuriai fellebbezésbe kornyezetvédelmi per esetén a Jegyz6 ur altal
irdnyitott igyvéd be se tette azt, hogy a jegyz6 felel6sségébe utaltik a beltéri zajt. Pedig 2014-ben
szliletett mar egy levél, hogy az nem oda tartozik, amit ugye nem vettek figyelembe. A Jegyz6 urnak
ra kellett volna tenni egy pecsétet, hogy nappal 68 repiilénél tobb ne szallhasson fel, éjszaka meg
4 repiil6nél tobb ne széllhasson fel, de ezt is elszabotélta, mind azt a m{iszert, amit 5 évvel ezel6tt
javasoltunk megvenni, és itt lebeszélte a Képvisel6-testiiletet arrol, hogy megvegyék. Véleménye
szerint Jegyz6 Ur nagyon kartékony tevékenységet folytatott Kirdlydomb és a kertvarosiak ellen,
és nem érti, miutan alairta, hogy a térvényességnek megfelel az a bizonyos 726-o0s hatarozat, mit
akart elérni? O annak ériilt volna, ha ezt elfogadjak. Nemzetkézi botranyt csinlt volna az
elkovetkezd 5 és fél évben ebbdl. Mert hogy néz az ki, kérdezi minek kezeli Jegyz6 tr 6ket? Ok nem
kébanyaiak? Mindent meg lehetett volna tenni, nem tette meg. A miiszerrdl lebeszélt, egyediil a
Varga Képvisel6 tr a Fidesz frakciobdl szavazott a miiszer mellett. Sorolhatna tovabb azokat a
dolgokat, de id6 hianyaban nem tudja. Voltak jé javaslataik. Kérdezi Jegyz6 urat, hogy rajta van a
repiil6tér fizetési listdjan? Mert ugy viselkedik elleniik, hogy megdobbentd.

Elnok: Kéri Kustra Palt, hogy tartézkodjon az ilyen megjegyzésektdl, mert ez sehova nem vezet.

Dr. Szabé Krisztidn: T4jékoztatasul kozli, hogy ebben az énkormdanyzatban a déntéseket a
bizottsagok és a Képvisel4-testiilet hozza, neki dontési jogkore énkormanyzati tigyben nincs.
Kustra ur olyan dolgokra emlékszik, amik nem torténtek meg, és birdsdgi déntéseket mashogy
olvasott, amik azok barki altal olvashatok. A jegyz6 azért felel, hogy a bizottsag és a képvisels-
testiilet rendelkezésére alljon minden informacio6 - akar ténybeliek, amelyek a Hivatal tudomasara
jutottak, akdr jogbeliek, amelyeket a jogalkot6k megalkottak -, hogy ennek megfeleléen hozzak
meg dontéseiket. Hajdd Gr megjegyzésére valaszul annyit reagél, hogy az Onkorményzat vagy
barki, ha biintet6 feljelentést tesz, soha nem a feljelent6 személye hatarozza meg, hogy hova kell
feljelentést tenni, hanem az elkovetett blincselekmény vagy a sértett személye. Nem avatkozik sem
kornyezetvédelmi mérnoki, sem repiil6gépmérnoki tigyekbe, ugy tinik Hajdd ar jogi tigyekben



viszont megnyilatkozik. Megemliti, hogy amire Kustra ar djra és ujra hivatkozik, az a birdsag
dontésének egy olyan része volt, amely az indokolasadban pont azt fejtette ki, hogy mely zajhatdsagi
tigyekben rendelkezik a jegyz6 hataskorrel - ezt a kormanyrendelet pontosan meghatéarozza -, és
amelyekben nem. Birdsagi dontés nem allapitotta meg - hiszen nem is volt a birdsagi dontés targya
soha -, hogy neki vagy barmely mas jegyz6nek milyen hatdskore lett volna az adott lgy
elbirdlasidban. Nem is allapithatja meg, mert azt csak kozigazgatasi birdsdg tehetné meg
kozigazgatasi hatdsagi ligy elbirdldsa kapcsan, nem pedig zajvédelmi ligyben, akar a reptlétér
kérnyezetvédelmi engedélye, akdr a zajgatldé védbéovezet perében. Megjegyzi, hogy mind a
repiil6tér kornyezetvédelmi eljardsa, mind pedig a zajgatlé véddovezet kijelolésérdl szold
hatarozat tekintetében még mindig folyamatban van a birdsagi eljards, a Karian van mindkettd
eljaras. Nem zarultak le, tobbek kozott még pont azért, mert a K6banyai Onkormdanyzat tobb mas,
perbeli szereplével egylitt olyan beadvanyokat terjesztett eld, amelyek idaig juttattdk ezt a
folyamatot. Az tehat nem igaz, hogy a Kébanyai Onkormanyzat nem hasznal ki minden olyan
lehetGséget, amely egyébként jogaban all ezekben a hatdsagi eljarasokban, az allitas tényszeriien
cafolhat6 a két folyamatban 1évd kariai eljardssal. Rendkiviil fontos tudni ezeknek az tigyeknek a
kapcsén, hogy az Onkormanyzatnak a repiiltérrel és a repiil§téri zajjal kapcsolatban semmilyen
feladatkore nincs. Az Onkormdnyzat ugyanolyan szerepléje ezeknek az iigyeknek, mint Onok,
barmelyikéjiik. Azt gondolhatjdk, hogy mint a keriilet egész lakossagat képvisel§ szervezet
nagyobb sullyal tud fellépni, de jogi értelemben semmilyen mas eljarasinditasi és fellépési
lehet6sége nincs. Ha Hajdu ar példaul tigy gondolja, hogy bilincselekményt kovettek el az tigyben,
neki akkor javasolja, hogy tegyen biintet6 feljelentést, mert jegyzéként nincs blincselekmény
elkovetésérdl tudomésa. Ha Hajdu trnak van, akkor megteheti azt a feljelentést a megfeleld
nyomozdhatdsagnak. Elég jol ismeri a jogszabalyi kornyezetet, szivesen atbeszéli Hajdu trral.

Radvanyi Gabor: Elmondja, hogy a napirend a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér
futépalyairanyaira 2018. augusztus 16-i hatdllyal bevezetett j miiszeres szabvany indulasi
eljarassal kapcsolatos kezdeményezésérdl szol, a felszolalok pedig régi sérelmeket hoztak fel. Ez
egy kozmeghallgatdson vagy férumon miikodhet, de most nem idevald. Megismétli, hogy a
modosito javaslata nem a lakosok ellen, hanem Gértiik van. Ha megkérdezik a XVIII. kertletet,
akkor azt mondjak, hogy nekik az egyenesen felszalld 13 fokkal beljebb hozott palya mindenképp
rossz, teljesen mindegy, hogy az elfordulé repiilégépek Kébanyan milyen hatast valtanak ki. Ok
ragaszkodnak az augusztus 16. el6tti allapothoz. Azért mddositott, mert azt gondolja mindenki
egyenld dllampolgara K6banyéanak, és pont Onokért van a javaslat, mert, ha most jot tesziink 50 000
emberrel az eredeti allapot visszaallitasaval, akkor a Kirdlydombiaknak ugyanaz az a problémas
allapot lesz, mint korabban volt. Beszélt a korzet képviselGjével, aki elmondta, hogy ez valamennyi
konnyitést jelent azért. Nem érti, miért nem az Gjhegyiek jottek, az logikus Iépés lenne. A médositd
javaslattal pont a kirdlydombiakkal szeretne jét tenni. Halma Agnesnek vélaszul elmondja, hogy
nincs anyaguk a HungaroControl Zrt. felilvizsgalatarél, viszont meg tudja adni az egyik
kommunikatoruk, Flilop Tamas telefonszamat.

Toth Balazs: A repiil6tér kiilonféle illetéket és dijat szed be, amik arra szolgdlnanak, hogy a
lakossag életfeltételeit javitsa a repiil6gépek zajartalmaival szemben, 6k pedig azon vitatkoznak,
hogy vegyenek-e mérémiiszereket vagy sem. Véleménye szerint ez a repiilétér dolga lenne. Azt
gondolja, hogy mivel semmiféle rahatdsuk nincs ezekre a szervezetekre, eltiintetik a pénzeket. Nem
nyitott kapukat dénget, hanem teljesen mas iranybdl igyekszik az tigyet elinditani, mint ahogy a
hatdrozattervezet megfogalmazza. Ugy gondolja, hogy a kormany hathatés kozbenjarasara van
sziikség ahhoz, hogy ezt a Jogszabalyl kornyezetet egy normalis, elfogadhaté szintre allitsak.
Fenntartja a médosité javaslatat. Erzi a jészandékot a hatarozattervezetben, de tigy gondolja, hogy
az eredeti nem fogja el6re vinni az ligyet.

Elnok: Kéri Alpolgadrmester urat, hogy pontositson, és szovegszeriien fogalmazza meg azt, amit
Téth Balazs kér.



Radvanyi Gabor: Tényként kozli, hogy az innovacios és technoldgiai miniszter a kormany tagja, a
levelet pedig az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium utjdn fogjdk biztositani. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Kormany értesiil a kezdeményezésrol, hiszen a miniszter a Kormany tagja. Ezért
nem tartja indokoltnak T6th Balazs javaslatat, erre értette a nyitott kapu fogalmat.

Toth Balazs: Elfogadja, hogy a minisztériumnak jelezzenek, amennyiben biztosak abban, hogy
erréla Kormany is értestilni fog. Kéri, aztjelezni, hogy teljesen szabjak at a jogszabdlyi kdrnyezetet,
vegyék figyelembe a mélyalvasi idGszakot. Mas eurdpai varosokban alap, hogy nincs légiforgalom
ebben az idGszakban. Sziikséges, hogy a Kormany elkezdjen gondolkozni a cargo-forgalom teljes
kivonuldsarél a repiil6tér forgalmdabdl, tovdbbd kezdjenek el egy olyan stratégiat kidolgozni,
miszerint hosszabb tavon az egész repiil6tért6l meg tudjak szabaditani az itt él6ket.

Radvanyi Gabor: Keresi a Téth Baldzs szamara is megfelel6 megolddst. A 2. hatarozati javaslatban
szerepel, hogy az eljarasok feliilvizsgalatat kérik. Ez azt jelenti, hogy fognak irni egy levelet, amit
elkiildés el6tt meg fognak mutatni Képvisel6 urnak. Ebbe a levélbe beleirnak minden javaslatot,
amit Téth Baldzs gondolt, mert 6k is hasonléképpen gondoljdk. Nem érzi azt, hogy kiilon sziikséges
felsorolni az 6sszes pontot a hatarozati javaslatba.

Toth Balazs: Amennyiben az lesz alevélben, hogy nem az eljarasok, hanem a jogszabdalyi kérnyezet
feliilvizsgalatat kérik, akkor ezt elfogadja, visszavonja javaslatat.

Radvanyi Gabor szobeli modosité javaslata: az elGterjesztés 1. mellékletében szerepld
hatarozattervezet szévege az aldbbiak szerint médosuljon:

“1. Budapest Févaros X. Keriilet K6banyai Onkormanyzat Képvisels-testiilete nem ért egyet a
HungaroControl Magyar Légiforgalmi Zrt. altal 2018. augusztus 16-i hatdllyal bevezetett uj
miiszeres szabvany induldsi eljarassal, és koveteli, hogy a HungaroControl Magyar Légiforgalmi
Szolgdlat Zrt. a 2018 augusztus 16-a el6tti [repiilési iranyokat allitsa vissza vgy, hogy a korabbi
repiilési iranyok alkalmazasakor] és a jelenlegi repiilési iranyok feliilvizsgalataval alakitson ki
olyan eljarast, amelyben kedvez6 széljaras esetén a replilégépek nem a lakott teriiletek felett
kozlekednek, valamint csokkentik a cargo gépek lakott teriiletek felett torténd dthaladédsat.

2. A Képvisel6-testiilet felkéri a polgdrmestert, hogy kezdeményezze az Innovécids és Technoldgiai
Minisztérium titjan, valamint a HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgalat Zrt.-nél az 1. pontra
figyelemmel a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Replil6tér [inditasi eljarasanak a 2018.
augusztus 16 -a elotti allapot szerinti visszaallitasat] mikoédése jogszabdlyi kérnyezetének
i elembe veve a mel a1v351 1doszakot és a cargo gépek forgalmdnak

felijlvizsgalataval alakitson ki egy olyan eljarast, amelyben a repulok ne a lakott teriiletek felett
kozlekedjenek, mindez a jogszabalyi hattér feliilvizsgalataval torténjen.
(472 /1. médositd javaslat)

Elnék: Amennyiben nincs mas moédosité javaslat kéri, hogy a Bizottsag hozza meg dontését a
472 /1. médosité javaslat elfogadasaral.

A Kertliletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg 8 igen egyhangl szavazattal elfogadja a
472/1. médosité javaslatot [50/2018. (IX. 19.)].

Elnék: Amennyiben nincs tobb hozzaszolas, kéri, hogy a Bizottsdg hozza meg dontését a 472.
szamu elGterjesztés tAmogatasarol a 4 72/1. modosito javaslat figyelembevételével.
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A Keriletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 8 igen, egyhangt szavazattal ,A Budapest Liszt
Ferenc Nemzetk6zi Repul6tér futépalyairanyaira 2018. augusztus 16-i hatallyal bevezetett Uj
miszeres szabvany indulédsi eljardssal kapcsolatos kezdeményezésrol” szolé 472. szamu
el6terjesztést a 472 /1. modositd javaslat figyelembevételével tAmogatja [51/2018. (IX. 19.)].

2. napirendi pont:

A VEKOP-5.3.1-15-2016-00012 azonositdji ,Rakos-patak menti 6koturisztikai folyosé”
cimii palyazat megvaldsitasara szolgalé konzorciumi egyiittmiikodési megallapodas
modositasa
Eldterjeszto: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

Elnok: Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdése, észrevétele van, jelezze.

Nagyné Horvath Emilia: Egyetért azzal, hogy a kommunikaci6s feladatot a BKK Zrt. vegye at.
Abban viszont bizonytalan, hogy j6 dontés-e, hogy az ingatlanvasarlasi forras is a cég hataskorébe
keriilne, majd a megvasarolt teriiletek is elkeriilnének a kertilet tulajdonabél. Kérdezi, hogy miért
elényds ez K6banya szamara? A XIII. keriilet igy dontott, hogy ezt a kett6t kiilon intézik.

Dr. Szabé Krisztian: A kommunikaciés koltségek felhasznaldsardl elmondja, hogy nekik is kiemelt
szempont volt a tdrgyaldsok soran, hogy érvényesiiljenek a keriileti sajatossagok, kiilonds
tekintettel, hogy K6banyan a természeti védettségnek mas elemei, szintjei vannak jelen, mint a
tobbi helyszinen. Rogzitették az egyeztetéseken, hogy ezt figyelembe veszi a BKK Zrt., és a kertileti
sajatossagokra hangsilyozva fogja a kommunikaciot végezni. Ezt folyamatosan ellenérzik, és
igyekeznek a kertileti érdekeket majd érvényesiteni. A kisajatitassal kapcsolatban az a jelentds
kiilénbség a XIII. kertilet és K6banya kozott, hogy a XIII. keriiletben 6sszesen egyetlen ingatlant
érint a kisajatitas, mig K6banyan szinte végig az egész kerékparit menti ingatlan kisajatitandé
ingatlanrészeken Kkell, hogy haladjon. Ezek nem teljes ingatlanok, nagy és hosszan a pataktol
elnyul6 ingatlanok vannak, amelyeket érinteni fog a kisajatitas, de a kisajatitds nem az egész
ingatlanra fog kiterjedni, hanem csak Kkifejezetten arra a savra, ami a kerékparut Kiépitéséhez
sziikséges. Mivel a kerékparut miikodtetése, lizemeltetése, fenntartasa is févarosi feladat lesz,
ezért mindenképpen az a helyes, ha a f6varos tulajdondba keriilnek ezek az ingatlanrészek. A
févaros, mint konzorciumvezetd, illetve a nevében a BKK Zrt. épitteti ki magat a kerékparutakat a
mi kozremikodéstnk, ellendrzésiink mellett, utina pedig tlizemelteti. Ez a févaros
infrastruktirajaba illeszthet6en miik6do és fenntartandé megoldas. Nem lenne szerencsés, ha a
kerékparut kébanyai szakaszat a keriilet miikodtetné, sem a forrasok szempontjabél nem lenne
elényos, sem az egész halozat egységes kezelése szempontjabdl. Kifejezetten tamogatandénak
tartjak, hogy mind a feladatot, mind magat a kisajatitast a févaros végzi el, illetve az 6 nevében
eljaré kertilet, valamint az 6 tulajdondaba is kertil.

Elndk: Arrél lehet szd, hogy csak ehhez a projekthez tartozo teriiletrész kisajatitasardl van szo,
tehat nem tudja azt a BKK Zrt. megtenni, hogy esetleg mas egyéb beruhazasokhoz sziikséges
teriiletek megvasarlasahoz is be legyen ez vonva, erre nem lesz lehetdségiik.

Mozsar Agnes: Nemcsak a kerékpartithoz sziikséges 3 méteres szakaszt sajatitjak ki, hanem a
patak egy majdani rekultivacids teriiletét is, amely koriilbeliil 7-10 méteres rész. Ugy allapitottak

meg a kisajatitas szélességét, hogy késébb egy revitalizacios fejlesztéshez elegendd teriik legyen.

Nagyné Horvath Emilia: Jov6beni aggodalmat fejezi ki, miszerint a BKK Zrt. a sajat teriilete jogan
megnehezitheti a dontést, amikor a rekultivacios rész felhasznalasaroél akar majd a keriilet donteni.
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Mozsar Agnes: Eddig sem volt a patak a keriileté, ezutén sem lesz. A kis vizfolyds févarosi teriilet,
ahol a rekultivacio meg fog torténni, az févarosi teriilet és feladat is. Az is marad. Annyit tudnak
ebben szabdlyozni, amit a rendezési terv keretein beliil jogszabaly tud szabalyozni. A jogi
szabalyozasi része K&banyanal van rendezési terv szinten, a végrehajtas a févarosé. Nemsoka
benytjtjak majd a Rakos-patak teriiletének jogi szabalyozasarol szol elSterjesztést.

Elnok: Amennyiben nincs tobb hozzédszdlas, kéri, hogy a Bizottsag hozza meg dontését a 477.
szamu elGterjesztés tAmogatasarol.

A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 8 igen, egyhangu szavazattal ,A VEKOP-5.3.1-
15-2016-00012 azonositéji ,Rakos-patak menti Okoturisztikai folyos6é” cimd palyazat
megvalositasara szolgalé konzorciumi egytittm{ikodési megallapodas mddositasardl” szolo 477.

szam elGterjesztést tamogatja. (Ervénytelen déntés.)

Dr. Szab6 Krisztidn torvényességi észrevétele: Jelzi, hogy a lezart napirendi ponthoz
felszdlalasi jegye volt K6ti Mihalynak. Eljarasi szabalysértés tortént, kéri, hogy Elnok ur tegye fel
szavazasra a Bizottsig részére azt a dontést, hogy Ujra megnyitja az elGterjesztés targyalasat.
Ezutan Kéti urnak a felszolalasi jegy alapjan meg kell adni a sz6t, majd utdna ismételten donteni.
Az el6z6 dontés érvénytelen.

Elnok: Elnézést kér a figyelmetlenségért. Kéri a Bizottsagot, hogy hozza meg dontését a 477.
szamu el6terjesztés Gjratargyalasarol.

Az SzMSz 23. §-a alapjan a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 7 igen, 1 nem
szavazattal a 477. szdmu elGterjesztés Gjratargyalasardl dont [52/2018. (IX. 19.)].

EInok: Felszolalasi jegyet nytjtott be Koti Mihaly, megadja a szdt a felszélalasi jegyet benyujté Koti
Mihalynak. Tajékoztatja, hogy az SZMSZ 17. § (3) bekezdése szerint harom perc all rendelkezésére.
(A 27/2018. felszélaldsi jegy a jegyz6konyv mellékletét képezi.)

K6ti Mihaly: Elmondja, hogy kézvetleniil a Rakos-patak kozelében lakik. Ugy tajékoztattak, hogy
10 métert akarnak kisajatitani a patak Pilisi utca oldalan. Oriil annak, hogy kerékparutat épitenek
ott. A Rakos-pataknal nem csak kerékparit épitését latja megoldandd feladatnak, hiszen
elviselhetetlen tragyaszag van a teriiletiikon egy lovaspélya miatt.

Elnék: Kéri Koéti Mihalyt, maradjon az el6terjesztés targyanal.

Koti Mihaly: Véleménye szerint a Pilisi utcaig kellene a Rakos-pataktdl kisajatitani a tertiletet, és
ennek részben az Onkormanyzat tulajdonaba kellene keriilnie. Hosszu keskeny telkek fekszenek
ott, amit senki sem tart karban. Ugy gondolja nem keriilne sokba a kisajatitas, a tulajdonosok pedig
oriilnének, ha megszabadulnanak a telkektdl. Valamikor ez a teriilet erd 6 volt, aztan betonkeverot,
jarmiitelepet alakitottak ott ki, egy kemping is miikodik ott, amihez nem biztositjak a feltételeket.

Elnok: Amennyiben nincs tobb hozzaszoélas, kéri, hogy az SzMSz 61. § (2) bekezdése alapjan a
Bizottsag hozza meg dontését a 477. szamu elGterjesztés tdimogatasarol.

A Kertiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 8 igen, egyhangu szavazattal ,A VEKOP-5.3.1-
15-2016-00012 azonositéji ,Rakos-patak menti Okoturisztikai folyosé” cimi{i palyazat
megvaldsitdsara szolgald konzorciumi egyiittm{ikodési megallapodds mddositasarol” szol6 477.
szamu el6terjesztést tamogatja [53/2018. (IX. 19.)].
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3. napirendi pont:
A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol sz616 32 /2015. (XII. 18.) 6nkormanyzati
rendelet egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezése
Eldterjeszto: dr. Szabd Krisztian

EInék: Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdése, észrevétele van, jelezze.

Vincze Sandor: Szivesen kérdezett volna Somlyddy Csabatél az el6terjesztésrol, nem érti pontosan
mit szeretne elérni.

Gal Judit: Elmondja, hogy rendszeresen latogatja Ohegy parkot és a Népliget teriiletét is. Azt
tapasztalta, hogy Ohegy parkban van kutyafuttatd, soha nem taldlkozott még ott hajléktalannal
vagy kabult fiatallal. A kutyafuttatéig a fegyelmezett kutyds gazdak pérazon vezetik oda az
allatokat, a park teriiletén jelen vannak a kutydk. A parknak van olyan része, ahol pdraz nélkiil,
szabadon szaladgalhatnak a kutyak. Az Ohegy park teriiletén fiiggetleniil attél, hogy ugy-ahogy a
kutyakat egy elzart teriiletre zarta az Onkormanyzat, nem tapasztalt az el6terjesztésben 1év6
allapotokat. Népligetben szabadon szaladgalhatnak a kutyak, pérdz nélkiil megtehetik ezt. Ott
viszont gyakran talalkozik hajléktalannal és kabult dllapotd emberekkel. A probléma és a kutyak
kozott semmiféle 6sszefiiggést nem lat.

Radvanyi Gabor: Oriil az el6z6 két hozzaszdlasnak, mert 6 is hasonl6képp értelmezte az
el6terjesztést. Véleménye szerint nem tdmogatandé a napirendi pont.

Elndk: Amennyiben nincs tébb hozzaszdlas, kéri, hogy a Bizottsdg hozza meg dontését a 488.
szamu elG6terjesztés tAmogatasarol.

A Kertiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig 6 nem szavazattal, 2 tartézkoddssal nem
tamogatja ,A koz0sségi egyiittélés alapvetd szabalyairol sz6l6 32/2015. (XII. 18.) 6nkormanyzati
rendelet egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésérdl” sz6l6 488. szamu elGterjesztést
[54/2018. (IX. 19.)].

4. napirendi pont:
A Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
kébanyai kabitdszeriigyi kutatas kezdeményezésérol sz616 401/2017. (XII. 14) KOKT
hatarozata végrehajtasi hataridejének modositasa és az id6kozben kialakult k6banyai
drogvalsag miatt a drogstratégia elkésziiltéig sz616 onkormanyzati atmeneti intézkedési
terv elkészitése
Eldterjeszt6: Somlyody Csaba onkormanyzati képviseld

Elnok: Kéri, akinek az elterjesztéssel kapcsolatban kérdése, észrevétele van, jelezze. Amennyiben
nincs tdbb hozzaszdlas, kéri, hogy a Bizottsdg hozza meg dontését a 487. szamu elbterjesztés
tamogatasarol.

A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg 2 igen szavazattal, 5 nem szavazattal, 1
tartézkoddssal nem tamogatja ,A Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének a kébanyai kabitészeriigyi kutatds kezdeményezésérdl szolé 401/2017.
(XIl. 14) KOKT hatérozata végrehajtasi hataridejének médositisa és az id6kozben kialakult
k6banyai drogvalsag miatt a drogstratégia elkésziiltéig sz616 nkormanyzati dtmeneti intézkedési
terv elkészitése” targyt 487. szamu el6terjesztést [55/2018. (IX. 19.)].
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Elnok: Megdéllapitja, hogy a Bizottsag az elfogadott napirendjét megtargyalta. Megkdszoni a

megjelentek munkajat és a Bizottsag tilését 14.50 6rakor bezarja.
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Aéécs Zsolt = Dr. Fejér Tibor

bizottsagi tag

Térvényességi szempentbdl ellenjegyzem:
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BUDAPEST FOVAROS X. KERULET KOBANYAI ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULET
KERULETFEJLESZTESI ES KORNYEZETVEDELMI BIZOTTSAG

Jelenléti iv

2018. szeptember 19-én 13 Orakor megtartott Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag iilésérol.

Bizottsagi tagok: Alaira
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Gal Judit
(megiiresedett hely)

Patay-Papp Judit Vivien
Toth Balazs
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Gregus Gyorgy

Nagyné Horvéath Emilia

Vincze Sandor

Tanacskozasi joggal: Alairas:

Dr. Szab6 Krisztian
Hegedis Karoly
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