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Eléterjesztés

a Képviselo-testiilet részére
a partnerségi egyeztetés szabalyairél szélo 5/2017. (11. 24.) 6nkormanyzati rendelet
modositasarol

1. Tartalmi ésszefoglalé

Budapest Févaros Kormanyhivatala allami foépitésze (a tovabbiakban: Allami F6épitész) az
eldterjesztéshez mellékelt szakmai véleménnyel kereste meg a kerlileti f6épitészeket.

A szakmai vélemény két szempontbol tesz javaslatot a budapesti keriileti 6nkormanyzatok 4ltal
megallapitott partnerségi egyeztetési szabalyok feliilvizsgalatara:
a) egyrészt nem tartja elfogadhatonak, ha az egyeztetésben résztvevok kore lesziikitésre
kertil az adott keriiletben é16 vagy ott székhellyel rendelkezd szemé€lyekre,
b) masrészt felhivja a figyelmet, hogy tobb keriilet esetében nem keriilt meghatarozasra a
véleményezésre rendelkezésre alld hataridd.

A telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol €s a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) 28. § (2) bekezdése szerint a
lakossaggal, az érdekképviseleti, a civil €s a gazdalkodo szervezetekkel, a vallasi k6zosségekkel
mint partnerekkel kell véleményeztetni a telepiilésfejlesztési koncepcidt, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiat, a telepiilésrendezési eszkozt, a telepiilésképi arculati kézikdnyvet
és a telepiilésképi rendeletet, valamint ezek mddositasat.

A Trk. 29. §-a szerint az 6nkormanyzat a teljes kor(i nyilvanossag biztositasaval az egyeztetési
eljarast megel6z6en dont a partnerségi egyeztetés szabalyairol.

Az Allami Féépitész allaspontja szerint a Trk. 28. § (2) bekezdése és a 29. § egyiittes
értelmezésével barmely természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili
szervezet bejelentkezhet partnerként a véleményezési eljarasba fiiggetleniil attol, hogy az érintett
keriiletben lakohellyel, székhellyel, illetve telephellyel rendelkezik-e vagy sem.

A partnerségi egyeztetés szabalyairol szolé 5/2017. (II. 24.) onkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) a Trk.-val 8sszhangban meghatarozza a véleményezésre rendelkezésre
allo hataridéket, a nem természetes személyek esetében pedig nem tartalmaz szikitést az
Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletére vonatkozéan. A természetes személyek bevondsa
kapcsan ugyanakkor megfontolandé az Allami Féépitész szakmai véleményének indokolésa,
mely szerint foként a keriiletek hatdrain alkalmazandé szabalyok esetében életszerli a mas
keriiletben €16 személy érintettsége, ezaltal indokolt a partnerségi egyeztetésbe torténd bevondsa.
Javasolom e tekintetben a Rendelet modositasat.



II. Hatasvizsgalat

A Rendelet médositisaval az Onkorményzat eleget tesz az Allami Féépitész észrevételében
foglaltaknak, amellyel a teljeskorii nyilvanossag biztositashaté a partnerségi egyeztetés soran. A
modositas a partnerségi egyeztetés lefolytatasat érdemben nem befolyasolja, az Onkormanyzat
egyébként is minden észrevételt és javaslatot megfontol és megvalaszol.

III. A végrehajtas feltételei

A Rendelet modositasarol szol6 dontést a Képvisel6-testiilet mindsitett tobbséggel hozza meg.

A Rendelet kihirdetését és a mdodositas hatalyba 1épését kdvetden indult partnerségi egyeztetés,
illetve a partnerségi egyeztetés ezt kvetden sorra keriild eljarasi cselekménye soran a modositott
rendelkezés, azaz a kib6vitett partneri meghatarozas alkalmazando.

IV. Dontési javaslat

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat Képvisel6-testiilete megalkotja az

eléterjesztés 1. melléklete szerint a partnerségi egyeztetés szabalyairdl szoloé 5/2017. (1II. 24.)
onkormdnyzati rendelet mddositasarol sz616 énkormanyzati rendeletet.

Budapest, 2017. majus 24.

Dr. $zabé Krisztian



1. melléklet az elGterjesztéshez

Budapest Févaros X. keriilct Kébanyai Onkorm:nyzat Képvisels-testiiletének
.../2017. (... ...) 6nkormanyzati rendelete
a partnerségi egyeztetés szabalyairol szolo 5/2017. (IL. 24.) 6nkormanyzati rendelet

modositasarol

Budapest Fovaros X. keriilet K&banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Alaptdrvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskdrében, a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdés 5. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva
a kovetkezdket rendeli el:

1.§

A Budapest Fdvdros X. keriilet K&banyai Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a partnerségi
egyeztetés szabalyairdl sz6lé 5/2017. (IL 24.) dnkormanyzati rendelete 1. § (2) bekezdés a) pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[(2) Az egyeztetésben résztvevd (a tovdbbiakban: Partner):]
»d) az a természetes személy, akinek az érdekét a Kobanya kozigazgatasi teriiletére vonatkozo
telepiilésfejlesztési koncepcio, az integralt telepiilésfejlesztési stratégia, a telepiilésrendezési eszkoz, a

telepiilésképi arculati kézikdnyv vagy a telepiilésképi rendelet készitése vagy modositasa érinti,”.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kévetd napon Iép hatalyba.

Kovacs Rébert Dr. Szab6 Krisztian
polgarmester jegyzo



INDOXOLAS

A telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
teleplilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) 28. § (2) bekezdése szerint a
lakossaggal, az érdekképviseleti, a civil €s a gazdalkodo szervezetekkel, a vallasi kézosségekkel
mint partnerekkel kell véleményeztetni a telepiilésfejlesztési koncepciot, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiat, a telepiilésrendezési eszkozt, a telepiilésképi arculati kézikonyvet
és a telepiilésképi rendeletet, valamint ezek modositasat.

A Trk. 29. §-a szerint az 6nkormdnyzat a teljes korl nyilvanossag biztositisaval az egyeztetési
eljarast megel6zO8en dont a partnerségi egyeztetés szabalyairol.

Trk. 28. § (2) bekezdése és a 29. § egyiittes értelmezésével barmely természetes személy, jogi
szemé€ly vagy jogi személyiség nélkiili szervezet bejelentkezhet partnerként a véleményezési
eljarasba fliggetleniil attdl, hogy az <érintett keriiletben lakdhellyel, székhellyel, illetve
telephellyel rendelkezik-e vagy sem.

A jelen rendelet a partnerségi egyeztetésben részt vevd természetes személyek korét kiboviti
minden természetes személyre, akinek az érdekét a tervezési tevékenység érinti, ezaltal teljes
kord nyilvanossagot biztosit a partnerségi egyeztetés soran.



2. melléklet az elbterjesztéshez
Tisztelt FGépitészek!

Kéresem ellenére kevesen kildtétek meg szamomra a partnerségi rendeleteket, \_/iszont ’a
Torvényességi Fellgyeleti Osztaly megkapta valamennyit. (Csak a VII. kerlletnek nincs még
jovahagyott rendelete.)

Egyutt atnéztuk a rendeleteket, és sajndlattal kellett megallapitani, hogy szinte valamennyiben van
javitandé.

Kulonssen fontos lenne, hogy a TAK és a telepulésképi rendeletek, KVSZ, KESZ madositasok
egyeztetesei ne legyenek eljarasjogi szempontbol kifogasolhatoak.

A 314-es 6nalld partnerségi rendeletet ir el6, azaz nem hatarozat és nem az SZMSZ része. (Tudjuk,
hogy nincs egyértelmli térvényi felhatalmazas, de a Minisztereinokség szakmai helyettes
allamtitkarsaga levezette, hogy akkor is arra van szukség. Akinek kell, kérje el Kolossa Jozsef
f6osztalyvezet6tél a jogérteimezést.)

Két tipus hibat talaltunk, amelyek lényege egyszerlien 6sszefoglalva:

e A 314-es teljes tarsadalmi nyilvanossagot ir elé, azaz a partnerek kére nem szlikithet6 le a
kerUleti lakossagra és az ott bejegyzett civil szervezetekre, (Egyszertien belathatd, hogy a
kerUlet hataran lévé féutra tervezett pl.: toronyhaz érinti a szemkozti kerilet lakoit is.)

Javaslat: A Tkr szerinti a partnerek kore. (Esetleg: kiléndsen elészéval maradhat a jelenlegi
felsorolas, bar felesleges.)

e Nem elegend$ a tajékoztatéban megadni a partnerek véleményezésére rendelkezésre allo
iddszakot. A rendeletbe kell foglaini a Tkr-ben eléirt hataridéket. Sem tobb, sem kevesebb
nem lehet, azaz nem hosszabbithato, és nem révidithets. Keruletenként ebben nagy eltérések
vannak. Kérem, hogy mindenki alaposan nézze at.

A részletes jogi indoklast az alabbiakban talaljatok. Akinek problémaja van, kérem, hogy keressen,
vagy a Torvényességi Felugyeleti Osztaly kerileti referensével egyeztessen.

Hatarozottan kérem, hogy a javitasi tervezeteket mindenképp egyeztessétek le a referensekkel. Ha
szamomra kilditek meg, akkor tovabbitom.

Tobben kértetek minta rendeletet. Az I. kerileti latszik szamomra a legjobban dsszeszedettnek, de
abban is javitani kell a partnerek kérét.

Részletes indoklas a jogszabalyi hivatkozasokkal:

A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszk6zokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz0l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tkr.) 29. §-a hatarozza meg a partnerségi
egyeztetés szabalyairdl sz6l6 az dnkormanyzati déntés tartalmat.

Budapest Févaros Kormanyhivatala tapasztalata szerint egyes, a partnerségi egyeztetés szabalyairél
elfogadott 6nkormanyzati rendeletek illetve hatarozatok kifogasolhatok az alabbiak miatt: egyrészt a
Tkr. rendelkezését sértve az 6nkormanyzati rendelet személyi hatalyat szikitik, masrészt a Tkr.
rendelkezéseivel ellentétesen, illetve egyaltalan nem hatarozzak meg egyérteimtien a javaslatok,
vélemeények bekuldésére nyitva allé hataridét.

1. A Tkr. 28. § (2) bekezdése az alabbiak szerint hatdarozza meg a partnerek korét.

»28. § (2) A lakosséggal, érdekképviseleti, civil és gazdalkodd szervezetekkel, vallasi k6zésségekkel
(a tovabbiakban: partnerek) torténé véleményeztetés a helyi adottségoknak megfeleléen, a feladat
Jjellegének figyelembevételével a partnerségi egyeztetés szabalyai szerint térténik.”



A rendelkezés megfogalmazasabol kitlinik, hogy a lakossag, az érdekképviseleti szervek, a civil és
gazdalkodo szervezetek, vallasi kozdsségek korét a Tkr. a lehetd legtagabban értelmezi, nem sz(kiti
le az érintett lakossagra, vagy a kerilet lakossagara, vagy a keriiletben allandd lakoheliyel vagy
tartdzkodasi hellyel rendelkezé lakosok korére. Ezzel parhuzamosan az érdekképviseleti, civil es
gazdalkodd szervezetek, vallasi kézosségek tekintetében sem iranyadé, hogy azok az adott
keriletben székhellyel, telephellyel rendelkezzenek.

A Tkr. 28. § (2) bekezdésének partner fogalma, valamint a Tkr. 29. §-aban régzitett, ,a teljes kord
nyilvanossag biztositasdval’ kifejezés egyuttes értelmezésében tehat barmely termeszetes, vagy
jogi személy, vagy jogi személyiség nélkili szervezet bejelentkezhet partnerként a véleményezési
eljarasba, fuggetlendl attél, hogy az adott keruletben lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezik-e.

Aggélyosak ezért azon onkormanyzati rendeletek/ képviselt-testileti hatérozatok szévegeben
megfogalmazott rendelkezések, amelyek a személyi hatalyt lesz(ikitik a kerulet lakosséagara, vagy a
rendelet mellékietében felsoroljak a korabbi partnerségi egyeztetések soran bejelentkezett
szervezeteket.

A tapasztalatok alapjan a Térvényességi Felugyeleti Osztallyal egyeztetett allaspont alapjan javasiom,
hogy a személyi hataly tekintetében a képvisel6-testuletek modositsak a rendeleteket az alabbiak
szerint;

A rendelet személyi hatalya a Tkr. 28. § (2) bekezdésében megjelolt, az egyeztetési eljarasba
partnerként bejelentkezett alanyi kérre terjed ki.

2. A Tkr. 29. § b) pontja értelmében az énkormanyzat hatarozza meg b) a_partnerek altal adott
javaslatok, vélemények megadisanak moédjat és hataridejét, tovabba nyilvantartasanak
madijat.

Jogbizonytalansagot eredményez, ha a rendelet szévege csak arra utal, hogy a ,felhivasban,
vagy a hirdetményben vagy a tajékoztatéban megjelolt hataridé” alatt tehetnek a partnerek
észrevételt a koncepcio, a stratégia, a kézikonyv vagy a teleplilésrendezési eszkoz tervezetére.

A Tkr. 29/A. § (4) bekezdése ezzel 6sszefliggésben az alabbiak szerint rendelkezik:

L297A. § (4) A koncepcid, a stratégia, a telepiilésrendezési eszkézok, a kézikonyv és a teleplilésképi
rendelet készitésérél vagy modositasarél a partnerek az el6zetes téjékoztatéval és az elkésziilt
tervezettel kapcsolatos javaslatokaf, észrevételeket az &nkormanyzati rendelet partnerségi
egyeztetési szabalyai szerint teszik meg, de

a) ha a (3) bekezdés szerint van lakossagi férum, azt megel6z8en legaldbb 8 nappal korédbban az
elkésziilt tervezetet a (3) bekezdés szerint a hirdetéfelileten, helyi lapban, honlapon meg kell
jeleniteni,

b) az észrevételeket, javaslatokat

ba) a lakossagi forumon széban, illetve a lakossagi forumtél szamitott 8 napon beliil - kivéve,
ha e rendelet ennél hosszabb hataridét allapit meg -,

bb) ha a (3) bekezdés szerint nincs lakossagi forum, a (2) bekezdés a) vagy c) pontja szerinti
kbzzétételtdl szamitott 8 napon beliil
lehet papir alapon vagy elektronikusan megtenni.”

A Tkr. 29/A. § (4) bekezdés b) pontja ba) alpontjaban szabalyozott kivételt a Tkr. 30. § (9) bekezdése
tartalmazza, amely szerint a koncepcié és stratégia moédositdsa esetén a partner munkakozi



tajékoztatasara és véleményezésére a Tkr. 29/A. §-a az iranyado, azzal, hogy a ,,véleményezék a
megkereséstdl illetve a lakossagi férumtol szamitva 15 napon beliil adnak véleményt.”

A jogbizonytalansag kikiszdbolése érdekében a Torvényességi Felugyeleti Osztallyal egyeztetett
allaspont alapjan javaslom, hogy az énkormanyzati rendelet szévege keriiljon médositasra a
véleményezésre nyitva all6 hataridé tekintetében ugy, hogy tartalmazza a Tkr. fent megjeléit
jogszabalyhelyeire torténé utalast.

Emellett felnivnam a figyelmet a jogi norma szévegével szemben tamasztott kovetelményekre is:

- A jogalkotasrol szélé 2010. évi CXXX. torvény 2. §(1) bekezdése érteimében ,A
Jjogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmijen értelmezheté szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.”

- A jogszabalyszerkesztésrél szold 61/2009. (XH. 14.) IRM rendelet 3. § (2) bekezdése
értelmében ,,A jogszabaly tervezetében a normativ tartalmat jelen idejii kijelent6
mondattal, egyes szam harmadik személydi megfogalmazas alkalmazasaval kell
kifejezni.”

Budapest, 2017.majus 23.

dr. Sersliné Kécsi Margit



