Budapest 09. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
60/2014. (V. 30.) hatarozata

A Budapest 09. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a Téglasi Attilané (a tovabbiakban: Kérelmez0) altal szavazatszamlalo
bizottsag tevékenysége ellen benyujtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot.
Az OEVB a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben (1102 Budapest, Szent Laszlo tér 29.), telefaxon (06-1/4338-219) vagy
elektronikus levélben (kobph@kobanya.hu) jogszabalysértésre hivatkozassal illetékmentesen
fellebbezést nyujthat be az OEVB-nél a Nemzeti Véalasztdsi Bizottsagnak cimezve. A
fellebbezést ugy kell benyljtani, hogy az legkésdbb 2014. jinius 2-4n 16.00 Oraig
megérkezzék az OEVB-hez. A hatéarid6 jogveszto.

lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,
valamint a kérelem benyUjtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat.

illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1) tények €s bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas

A Kérelmezd 2014. majus 28-an irasban — elektronikus levélben eljuttatva — kifogést
terjesztett el6 a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Helyi Valasztasi Irodanal a Budapest
X. kertilet 035. szdmt szavazokorben 2014. majus 25-én miikdd szavazatszamlald bizottsag
(a tovabbiakban: szavazatszdmlalo bizottsag) tevékenysége ellen.

A Kérelmezd a kifogasaban eldadta, hogy 2014. majus 25-én az Eurdpai Parlamenti
keépviselok valasztasan a Budapest X. keriilt 035. szdmu szavazokorben adta le a szavazatat,
amely soran a szavazokorben a szavazofiilkék csak harom oldalrdl voltak zartak, a negyedik
oldalrol nyitottak voltak, nem voltak fliiggonnyel elvalasztva, papirbdl késziiltek, €és olyan
tavolsagra voltak elhelyezve, hogy hatulrol barmelyik masik valasztopolgar meglathatta, hogy
kire kivanta leadni a szavazatat. A Kérelmez6 azt is kifogésolta, hogy a szavazatszamlalo
bizottsag tagjai nem engedélyezték, hogy a fia, aki vele volt, egy fényképet készitsen rola,
amikor a lezart boritékba elhelyezett szavazolapjat az urndba dobja. A Kérelmezd szerint a
szavazatszamlald bizottsdg megsértette Magyarorszag Alaptorvénye 2. cikk (1) bekezdését, a
a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 167. § (2)
bekezdését, 172. § (2) bekezdését, valamint a 180. § (3) bekezdését.

Az OEVB a kifogéasban foglaltakat nem talalta alaposnak, ezért a Ve. 220. §-a szerint azt
teljes egészében elutasitotta.



Az OEVB megallapitotta, hogy a szavazatszamlalo bizottsag kifogdsolt eljarasa soran
jogszabalysértést nem kovetett el.

A Kérelmezo altal kifogasolt papir, tgynevezett mobil szavazofiilkéket a Nemzeti Valasztasi
Iroda biztositotta orszagosan és egységesen a szavazokorok részére. A mobil szavazofiilkék
biztositjak a titkos szavazas gyakorlasanak lehetdségét, amelyek a Budapest X. keriilt 035.
szamu szavazokorben gy keriiltek elhelyezésre, hogy abban az esetben, ha egyszerre tobben
szavaznanak, ne lathassék egymas szavazolapjat. A szavazofiilkék egymassal szemben, illetve
az egymas mellett 1évok kelld tavolsagban keriiltek elhelyezésre. Ezzel a Magyarorszag
Alaptorvénye 2. cikk (1) bekezdésében foglalt titkos szavazas lehetdsége biztositasra keriilt,
az nem sériilt. A szavazohelyiségben a Ve. 167. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmény is
teljesitésre keriilt, mivel a szavazas zokkendmenetes lebonyolitasahoz sziikséges szamu,
Osszesen hat darab szavazofiilke allt rendelkezésre. A szavazatszamlald bizottsag nem sértette
meg a Ve. 180. § (3) bekezdését, mivel az arrdl rendelkezik, hogy a valasztopolgar a
szavazOhelyiségben tartozkoddsanak idStartama alatt semmilyen médon nem akadalyozhat
mas valasztopolgart a titkos szavazasra vonatkozd joga gyakorldsaban. A kifogasban nem
tortént arra utalas, hogy barmelyik valasztopolgér is zavarta volna a Kérelmezdt, mikozben
gyakorolta a valasztdjogat.

A szavazatszamlald bizottsag nem sértette meg a Ve. 172. § (2) bekezdését azzal, hogy nem
engedte meg a Kérelmezd részére azt, hogy a fia, aki vele volt, egy fényképet készitsen rola,
amikor a lezart boritékba elhelyezett szavazolapjat az urnaba dobta. A Ve. 172. § (2)
bekezdése ugyanis arrol rendelkezik, hogy a szavazatszdmlald bizottsag tagjai a szavazas
id6tartama alatt, a hivatalos valasztasi iratok €s a hivatalosan elhelyezett toll kivételével nem
hasznalhatnak adatrogzitésre vagy adattovabbitasra szolgdldo eszkozt. A szavazatszamlalo
bizottsag azzal, hogy a fénykép készitését nem engedélyezte, nem sértette meg Magyarorszag
Alaptorvénye 2. cikk (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezést sem, hogy a
valasztopolgarok a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztason valasztjak
meg az orszaggyulési képviseloket. A valasztoi akarat szabad kifejezése az induld jeloltek
kozotti, szabad, befolydsolastol menetes valasztast jelenti, €s nem azt, hogy a valasztopolgar
tetszése szerinti magatartast tanusithat a szavazohelyiségben.

Az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasara iranyadd jogszabalyok nem rendelkeznek arrdl,
hogy a valasztopolgarrol készithet-e a szavazdhelyiségben az 6t kisérd személy
fényképfelvételt. A szavazatszamlald bizottsag részére jogszabaly nem irja eld, hogy fénykép
készitését tiltsa meg, ugyanakkor ezzel az eljarassal jogszabalyt nem sértett.

A hatdrozat a Ve. 44. §-an, 167. § (2) bekezdésén, 172. § (2) bekezdésén, 180. § (3)
bekezdésén, 209. és 210. §-an, 212. §-an, 214. §-an és 220-an, Magyarorszag Alaptorvénye 2.
cikk (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szo16 tdjékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. §-an, 223-225. §-
an, 297. §-an ¢és az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan
alapul.

Budapest, 2014. majus 30.

Herceg Istvanné
OEVB elnokhelyettes



