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Tisztelt Ajanlattevo!

A Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat, mint Ajanlatkéré (székhely: 1102
Budapest, Szent Laszl6 tér 29.) a , TAMOP-3.1.3-11/1-2012-0015 azonosité szamu
Kdébanya a kisérletez6 természettudomanyos oktatasért cimii nyertes projekt keretében
természettudomanyos labor felajitasanak kivitelezése és butorainak beszerzése.” targyu
kozbeszerzési eljarasa soran 2013. augusztus 16-an, elektronikus uton eléterjesztett elozetes
vitarendezési kérelmére véalaszolva, annak tartalmi tagoldsat kovetve, az aldbbiakban kivinom
tajékoztatni ajanlatkéré allaspontjarol.

1./

A kozbeszerzésekrol sz6lo 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 77. § (1) bekezdés
értelmében: ,, Az ajdnlatkéré koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezdt irdsban
Idjékoztatni az eljards vagy az eljdrds részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljdards
teljesitésére valo alkalmatlansagdnak megdllapitasardl, ajanlatdnak, illetve részvételi
jelentkezésének a 74. § szerinti egyéb okbol tortént érvénytelenné nyilvanitdsdrdl, valamint
ezek részletes indokdrdl, az errdl hozott dontést kivetden a lehetd leghamarabb, de legkésGbb
harom munkanapon beliil. ”

Ajanlatkérd a Kbt. irdnyado rendelkezései {Kbt. 98. § (2) bekezdés}alapjan az alkalmassag
kérdésében targyi kozbeszerzési eljards targyalasanak megkezdését megeldzden, 2013.
augusztus 14-én dontott. A dontésrél - a vonatkozo és allaspontunk szerint megfeleld
részletezettségli hatarozat megkiildésével - a Kbt-ben rogzitett harom munkanapos hataridé
betartdsaval, 2013. augusztus 21-én értesitette ajanlatkéré a Tisztelt Ajanlattevot.

Fentiekre figyelemmel allaspontom az, hogy ajanlatkérd eljarasa soran nem sértette meg a
Kbt. 77. § (1) bekezdését.
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Ajéanlatkérd az eljarast megindité Ajéanlattételi felhivas 12.2. pontjaban, a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges Un. miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg minimumkoévetelményei
korében eldirta, hogy
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»~Alkalmatlan Ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindit6 felhivés
megkiildésétol visszafelé szamitott megel6z6 6t évben Gsszesen legaldbb egy darab, nettd
20.000.000 HUF értéket elérd, magasépitésre vonatkozd, szerzodésszeriien teljesitett
referencidval.

A referencia a szerz6dés teljesitésének egészére vonatkozo alkalmassagot igazol.”.

Az el6iras elsd fordulata tobb konjunktiv feltételt is tartalmaz, amely azt jelenti, hogy a
feltételeknek egyidejiileg kell teljesiilniiik, azaz a muszaki, illetve szakmai alkalmassig
igazoléasdra olyan referenciaigazolds fogadhaté el, amely a rogzitett feltételek mindegyikére
vonatkozoan tartalmaz informaciét.

Ezzel, tovdbba a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelettel Osszhangban hatdrozta meg
ajanlatkérd a szerzodés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassig
megitélés€hez sziikséges adatokat €s a megkovetelt igazoldsi médot az eljardst megindito
Ajanlattételi felhivasban:

., Ajanlattevd koteles csatolni

A Kbt. 55. § (1) bekezdés valamint a 310/2011. (XIL.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az eljardst megindito felhivds megkiildésétdl visszafelé szamitott megel6z6 ot
év legjelentdsebb épitési beruhdzdsainak ismertetését.

A referencia igazoldasnak legaldabb a kivetkezd adatokat kell tartalmaznia:
-szerzodést kotd masik fél neve;,
-szerz6dést teljesits gazdasdgi szerepld neve;
-teljesités ideje;
-teljesités helye;
-a teljesités targya;
-ellenszolgaltatas dsszege (netto osszegben);
-nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen tortént.

Az igazolas modja: 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdésében eldirtak

szerint.”’

A 310/2011. (XI. 23.) Korm. rendelet 2013. jalius 1-én hatdlyba lépett modositasa
értelmében €pitési beruhzasok esetében a szerzodést kité masik fél altal adott igazolassal kell
igazolni a referencidt a nemzeti eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési eljarasok sorén is.

2.2,

Az eljarast meginditd Ajanlattételi felhivasban a , A4 referencia a szerzddés teljesitésének
egészére vonatkozo alkalmassagot igazol. "fordulat az épitési beruhdzasok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl sz616 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan
keriilt rogzitésre. Eszerint:



arra, hogy az ajanlatban benyujtott referenciaigazolds a magasépitésen kiviil egyéb teljesitett
munkat is tartalmazott, az egyes teljesitésekre esd vallalkozasi dij meghatarozasa nélkiil.

A teljesitett hidnypétlasban egy Gjabb, az ajanlatban korabban benytjtott igazoldsban nem
szerepld teljesitésrél szolo referenciaigazolas keriilt becsatolasra. Ajanlatkéré az wjonnan
benyujtott referenciaigazolast is megvizsgilta és megallapitotta, hogy — a korabbi
referenciaigazolassal egyez6 modon — itt is tobb olyan teljesités, elvégzett munka szerepel
amely kiilonboz6 épitési szakteriiletekhez (pl.: magasépités, gépészet) tartozik és eziltal az
alkalmassagi minimumfeltételeknek valé megfelelés tovdbbra sem allapithaté meg.

A Kbt. 67. § (5) bekezdés értelmében:

.Az ajanlatkéré  koteles wjabb hianypotldst elrendelni, ha a kordbbi hidnypotldsi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidanyt észlelt.”

Mivel az Gjonnan becsatolt referenciaigazolasban a korabbival egyezé hianyossagot allapitott
meg ajanlatkérd, 4allaspontom szerint jogszeriien mellézte Gjabb hidnypotlasi felhivas
kibocsatasat.

Ajanlatkéré a magasépités korébe tartozé tevékenységek meghatdrozasa esetében a 244/2006.
(XIL. 5.) Korm. rendelet eldirasaibol indult ki. Ez alapjan a magasépités 6ndlld, az épitmény-
¢s épiiletgépészettd]l vagy az épitmény- és épiiletvillamossigtol, valamint értelemszertien a
tervezéstol elkiiloniilt szakteriilet — kérébe barmely funkcioju. barmilyen szerkezetl épitmény
¢pitése, felujitasa, atépitése, bontésa tartozik.

Mivel a Tisztelt Ajanlattevé altal az ajanlatban és a teljesitett hianypotlas soran benyujtott
referenciaigazoldsokban nem keriilt megjeldlésre a magasépitésre esé vallalkozasi dij, ezért
ajanlatkérd ajanlattevd miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgdt nem tudta megéllapitani és
ajanlatat — erre tekintettel — érvénytelennek kellett mindsitenie €s vele térgyalast az eljarasban
nem folytathatott.

3./

A fentiekben foglaltak alapjan véleményem az, hogy ajanlatkérd targyi kozbeszerzési
eljarasban jogszertien jart el, a Tisztelt Ajanlattevonek a szerzédés teljesitésére vonatkozo
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagat nem 4llt modjaban megéllapitania és ennek alapjan az
ajanlatanak €rvénytelenné nyilvénitdsa ugyancsak Gsszhangban éll a vonatkozd jogszabalyi
el6irasokkal.

Erre tekintettel agy itéljik meg, hogy a lefolytatott targyalds érvénytelenitésére és ij
targyaldsi idOpont kitlizésére jogszerlien nincs lehetdség.

Kérem fentiek szives tudomasul vételét.

Budapest, 2013. augusztus 23.




