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Kizbeszerzés targya: A ,,TAMOP-3.1.3-11/1-2012-0015 azonosité szami Kdbanya a kisérletezd
természettudomanyos oktatasért cimii nyertes projekt keretében bioldgia eszkozok, kémia
eszkozok és vegyszerek, valamint fizika eszkdzok beszerzése.

Kérelmezo: VWR International Kft., 4034 Debrecen, Simon Laszlo u. 4.

Elézetes vitarendezési kérelem
Az 1., 2., 3. részek tekintetében

Tisztelt Ajanlatkéro!

Targyi kdzbeszerzési eljaras soran a VWR International Kft., 4034 Debrecen, Simon Ldszlo
u. 4., a Kbt. 79. § szerint el6zetes vitarendezést kezdeményez.

A VWR International Kft. targyi kozbeszerzési eljaras soran az 1., 2., 3. rész tekintetében ajanlatot
nyujtott be. Ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szold osszegezést 2013.szeptember 4-én kiildte
meg ajanlattevik részére. Az Osszegezésben cégiink a kovetkezo jogsértéseket eszlelte:

Az dsszegezés 10. pontjaban:
A kozbeszerzés 1., 2. és 3. része esetében:

VWR International Kft., 4034 Debrecen, Simon Laszlo u. 4.

Ajanlatkérd kizarta targyi kozbeszerzési eljarasbol ajanlattevot valamennyi rész vonatkozasaban,
tekintettel arra, hogy az elrendelt hianypotlast kovetden sem igazolta, hogy nem tartozik a kizar6
okok hatalya ala.

Ajanlattevé a szerzodés teljesitéséhez szitkséges gazdasagi €és pénziigyi alkalmassag megitéléséhez
az eljarast megindito felhivas III. 2. 2) pont 1) alpontjdban, tovabba a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges miszaki, illetve szakmai alkalmassag megitéléséhez az eljarast megindit6 felhivas III. 2.
3) pont 1) alpontjaban el6irt dokumentumokat az elrendelt hidnypétlast kovetden sem nyujtotta be,
ezért nem felel meg a kozbeszerzés 1., 2. és 3. része vonatkozasaban a szerzodés teljesitéséhez
szitkséges alkalmassagi kovetelményeknek.

Fentiek alapjin ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) — d) pontja alapjan érvénytelen.

Kozpont: VWR International Kft., 4034 Debrecen, Simon Laszl6 utca 4.
Telefon: (52) 521-130, Fax: (52) 470-069, info@hu.vwr.com
Adoszam: 10650400-2-08, Cégjegyzékszam: 0809001214 Hajdu-Bihar m.-i Cegbirdésag
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Indokolas

1. Kérelmi elem:
Az Osszegezés 10. pontja szerint:
A kozbeszerzés 1., 2. és 3. része esetében:

VWR International Kft., 4034 Debrecen, Simon Ldszlo u. 4.

Ajanlatkérd kizaria tdargyi kiozheszerzési eljardasbol ajanlattevot valamennyi rész vonatkozdsaban,
tekintettel arra, hogy az elrendelt hidnypétlast kovetGen sem igazolta, hogy nem tartozik a kizdaré
okok hatalya ald.”

A Kbt. 75. § szerint

(1) Az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljardsbol azt az ajanlattevét, részvételre jelentkezot,
alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasdban részt vevé szervezetet, aki

a) a kizar6 okok [56-57. §] hatalya al4 tartozik;

b) részér6l a kizaré ok [56-57. §] az eljaras soran kovetkezett be.

Cégiink az sszegezésben emlitett hianypotlast nem teljesitette, ezt nem is vitatjuk. Az azonban,
hogy ajanlatunkban az ajanlati felhivas I11.2.1) pontjdban meghatarozottak szerint nem igazoltuk,
hogy cégiink nem tartozik a kiziré okok hatalya ald, az nem azonos azzal, hogy cégiink a kizaro
okok [56-57. §] hatalya ald tartozik. Ajanlatkérd a rendelkezésére 4llo iratokbdl nem gydzédhetett
meg arr0l, hogy cégiink a kizaré okok hatélya ala tartozik, illetve kizaré ok az eljards soran nem
kovetkezett be. Az eljaras tekintetében az ajinlatkéré dltal megjelolt indok, miszerint ,az
elrendelt hidnypotldst kiveten sem igazolta, hogy nem tartozik a kizdré okok hatdlya ald” nem
szerepel a Kbt. 56-57. § bekezdéseiben felsorolt tényallasok kozitt, igy a Kbt. kégens volta
miatt az eljarasbol valé kizaras erre valo hivatkozassal jogsérté. Az ajanlatkéré altal megjelolt
indok kizarélag annyit jelent, hogy nem igazoltuk az Ajanmlati felhivisban rogzitetteknek
megfeleloen a kizaré okok hidnyat, amely csak a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenséget eredményezi oly médos, hogy ajénlatunk egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban meghatarozott feltételeknek, mivel nem nyujtottunk be az ajanlati felhivas
1I1.2.1) pontjaban szerepld igazolasokat, dokumentumokat. Ajanlatkéré egyetlen olyan tényallast
sem sorol fel, amely a kizaré okok [56-57. §] hatalya alatt allast tAmasztana ala, azok kozott
szerepelne, igy a Kbt. kogens voltanal fogva ilyen tényallas nélkiil cégiink a targyi
kozbeszerzési eljarasbél valé kizarasa és a Kbt. 74. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
érvénytelenségi ok megjelolése jogsérto.

Mindezek miatt kérjiik, hogy Ajanlatkéré az 1. kérelmi elemiinkre tekintettel az osszegezés 10.
pontjat modositsa a kovetkezéképpen:

Az, Ajanlatkéré kizdrta tdrgyi kozbeszerzési eljdrdsbol ajdnlattevit valamennyi rész
vonatkozdsdban” és az ennek kovetkeztében feltiintetett érvénytelenségi okot ,, Fentiek alapjin
ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja alapjin érvénytelen” dintését torilje,

illetve helyette a kivetkezét jelolje meg:

Ajanlattevé az eljirist megindité felhivas 111.2.1) pontjiban eléirt dokumentumokat az
elrendelt hidnypétlast kovetéen sem nyijtotta be, ezért a VWR International Kft., 4034
Debrecen, Simon Ldszlé u. 4. ajdnlata valamennyi rész vonatkozasaban a Kbt. 74. § ()
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen.
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2. Kérelmi elem:

Az §sszegezés 10. pontja szerint:

LAjanlattevé a szerzodés teljesitéséhez sziikséges gazdasagi és pénzugyi alkalmassag megitéléséhez
az eljarast megindito felhivas 1. 2. 2) pont i) alpontjaban, tovabba a szerzodés teljesitéséhez
sztikséges muszaki, illetve szakmai alkalmassag megitéléséhe: az eljarast megindito fethivas 11 2. 3)
pont i) alpontjaban eldirt dokumentumokat az elrendelt hianypotlast kovetden sem nyijtotia be, ezért
nem felel meg a kézbeszerzés 1., 2. és 3. része vonatkozdsaban a szerzdodés teljesitéséhez szikséges
alkalmassagi kovetelményeknek. ™

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerint ,,Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo nem felel meg a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
alkalmasséagi kovetelményeknek;”

Cégiink az Osszegezésben emlitett hianypoétlast nem teljesitette, ezt nem is vitatjuk. Ajanlatkérd
akkor tudott volna meggyézédni a szerzédés teljesitéséhez  szlikséges  alkalmassagi
kovetelményeknek valé meg nem felelésiinkrél, ha ajanlatunkban csatoltuk volna az ehhez sziikséges
igazolasokat, nyilatkozatainkat és ezekbol megallapithat6 lett volna az Ajanlati felhivasban rogzitett
minimum kovetelményeknek valé meg nem felelés, ezért ezen dokumentumok hidnyara vald
hivatkozassal az Ajanlatkérdé altal megjelolt Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvénytelenség jogsértd, hiszen Ajanlatkéré ezen megfelelésekr6l a rendelkezésére allo iratok
alapjan nem tudott meggy6zodni. Az ajanlatkéré altal megjelolt indok kizarolag annyit jelent,
hogy nem igazoltuk az Ajanlati felhivas rogzitetteknek megfeleléen alkalmassagunkat, amely
csak a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget eredményezi oly modos, hogy
ajanlatunk egyéb modon nem felel meg az eljarast megindité felhivas III. 2. 2) pont 1) alpontjaban,
tovabba az eljarast megindité felhivas III. 2. 3) pont i) alpontjaban eldirt feltételeknek, mivel nem
nyujtottuk be a felsorolt pontokban szerepld igazolasokat, nyilatkozatokat.

Mindezek miatt kérjiik, hogy Ajanlatkéré az 1. kérelmi elemiinkre tekintettel az 6sszegezés 10.
pontjat modositsa a kivetkezoképpen:
wAjanlattevo a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges gazdasdgi és pénziigyi alkalmassdag megitéleséhez
az eljarast megindito felhivas IIl. 2. 2) pont i) alpontjaban, tovabbd a szerzodés teljesitéséhez
sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassag megitéléséhez az eljdrdst megindito felhivas II1. 2.
3) pont i) alpontjaban eloirt dokumentumokat az elrendelt hianypotlast kivetoen sem nyujtotta be,
ezért nem felel meg a kiozbeszerzés 1., 2. és 3. része vonatkozdsaban a szerzodés teljesitéséhez
sgiikséges alkalmassdgi kovetelményeknek.” ¢és az ennek kovetkeztében feltiintetett
érvénytelenségi okot ,Fentiek alapjin ajaniata a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjin
érvénytelen” dontését torolje,
illetve helyette a kovetkezit jelolje meg:
Ajanlattevé a szerzédés teljesités¢hez sziikséges gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
megitéléséhez az eljarast megindité felhivas 111 2. 2) pont i) alpontjaban, tovabba a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassig megitéléséhez az eljarast
megindité felhivas III. 2. 3) pont i) alpontjaban eléirt dokumentumokat az elrendelt
hianypdétlast kovetéen sem nyihjtotta be, ezért a VWR International Kft., 4034 Debrecen,
Simon Laszlé u. 4. ajanlata valamennyi rész vonatkozasiban a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan érvénytelen.
Debrecen, 2013. szeptember 5. ; ;
Tisztelettel: { L
Pozsonyi Laszlo
kozbeszerzési referens
VWR International Kft.



