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Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat

Budapest
Szent Laszlo tér 29.
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Tisztelt Ajanlatkér6!

Alulirott Dr. Magyar Judit, mint a Hungéria Med-M Kft. (székhelye: 1132 Budapest, Csanady u. 6/b.)
ajanlattevd iligyvezetd igazgatéja a Budapest Foévaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat, mint
Ajénlatkérd altal ,,Foglalkozas-egészségiigyi ellatds megrendelése, 2013.” tirgy kozbeszerzési
eljarasban a Kbt. 79. §-a alapjan el8zetes vitarendezési kérelmet terjesztek eld.

Az irasbeli dsszegezés jogsértének tartott eleme:

Az Gsszegzés 9., 10., 11., 12., 13. és 14. pontja, figyelemmel arra, hogy a MEDICINA B. M. Kft,,
(1135 Budapest, Jasz u. 84-88.) érvénytelen ajénlatot nydjtott be.

Az ajanlatkéréi eljaras jogsértének tartott eleme:

Az ajanlatkérd a MEDICINA B. M. Kft. ajanlatét annak ellenére nyilvénitotta érvényesnek, hogy az az
"A" kategéridba tartozé foglalkoztatotti létszdmara vonatkozé foglalkozas-egészségiigyi alap- és
egyéb kiegészits egészségiigyi szolgaltatasok éves szolgaltatasi dija tekintetében ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatést tartalmaz.

A bekért indoklasokba betekintést kértiink, de azokat a MEDICINA B. M. Kft. — jogsérté médon —
iizleti titokkd mindsitette. Ugyancsak jogsértd médon az ajanlatkéré a MEDICINA B. M. Kit.
nyilatkozatdra hivatkozva az indokldsba val6 betekintést izleti titokra hivatkozassal nem tette
lehetéveé.

A kérelmezé észrevétele:

1. Allaspontunk szerint a nyertes ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz.

A Kbt. 74. § (2) bekezdése szerint: ,,Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajénlat érvénytelen, ha:
a) ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz [69. §]”

Az aj4nlatkérd hidnypétlasban felvilagositast és tdjékoztatast kért az ajanlati 4&r megalapozottsaga
tekintetében az ajanlattevoktol.

A Hungéria Med-M Kft az 6sszegzés kézhezvételét kovetden iratbetekintést kért annak érdekében,
hogy az ,,A” és esetlegesen a ,,B” kategéridba sorolt dolgozok tekintetében a MEDICINA B. M. Kft.
arkalkulaciojat ellendrizze. Erre azért volt sziikség, mert az ,,A” kategéria arat a MEDICINA B. M.
Kft. ajanlattevd 2.500 Ft/fé/év-ben adta meg. Ez az Gsszeg ugyanakkor tbb éves tapasztalatunk
alapjan nem elegendé az ,A” kategéridji dolgozok évente kotelezd tiid8szlirésére, valamint a
kitettségitknek megfeleld kotelez8 laboratériumi vizsgdlatokra, azaz teljes vérkép és vérsiillyedés,
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vizelet, valamint a méjfunkcié vizsgilatra. Ezen felil az €16 munka koltségét (foglalkozas-
egészségiigyi szakorvos és szakasszisztens bérkoltsége), tovibba a rendeld bérleti dijat, a takarités
dijat és az eszk6zOk amortizdciGjat is figyelembe véve mindez nem fedezhetd az emlitett 2.500
Ft/f6/év vizsgélati dijbol. Ilyen alacsony ellenszolgéltatds nem alapulhat, racionalis kozgazdasagi
alapokon.

Az ajanlati 4r megalapozottsagat a MEDICINA B. M. Kft. iizleti titoknak mindsitette. Ennek ellenére

az egészségiigyi szolgaltatisok 4rdt j6l ismerve egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a megadott
ellenszolgaltatds 6nkoltség alatti.

Az ellenszolgaltatas realis kalkuldcidja egyébként levezethetd azon indoklasbol, melyet a Hungéria
Med-M Kft. nytjtott be az ajanlatkérd részére az ellenszolgaltatas indoklasaul. Ha ebbél kiragadjuk
példaként a tiidésziirés 1.700 Ft-os, Ggy megéllapithaté, hogy a maradék 800 Ft nem fedezi a
laborvizsgélatok koltségét, a hatdlyos jogszabélyok szerint megallapitott munkabéreket és az ahhoz
kapcsol6d6 kozterheket, a rendeld bérleti dijat és egyéb rezsikoltségét, stb.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint ,, Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a
t6bbi ajanlattevét egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkétni tervezett szerz6dés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony édrat tartalmaz barmely olyan. az ellenszolgéltatisra vonatkozd
Osszeg tekintetében, amely a 71. § szerint 6nélléan értékelésre keriil.”

Tekintettel arra, hogy az 1. birédlati részszempont korébe tartozé ,,A” kategéria a kis 1étszam ellenére is
kiilon értékelési szempont volt, igy Onalléan értékelésre keriilt. Ennek megfelelden az ,,A”
kategéridnak is 6néll6an fedezetet kell tartalmaznia valamennyi kéltségre, igy az altaldnos miikodési
kéltségekre, valamint a menedzsment dijdra is. A Kbt. ezen szabdlydval 6sszhangban a kialakult
dontbbizottsagi gyakorlat nem teszi lehetévé az an. keresztfinanszirozast, azt, hogy az ajanlattevék
trikkdzve” az egyik részajanlatnél veszteséges, mig a masik részajanlatnal extra nyereséges arat
adjanak, mdr csak azért sem, mert ezen magatartas sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdését is.

Az érstruktira végletes eltorzitdsa miatt a MEDICINA B. M. Kft. az ,,A” kategéridra 200 pontot
(maximélis pontszdmot), mig a Hungdria Med-M Kift. 138 pontot kapott. Amennyiben az altalunk
redlisnak tartott 3.800 Ft-os ellenszolgéltatast adta volna meg MEDICINA B. M. Kft., iigy a Hungéria
Med-M Kft végzett volna az elsd helyen, ami az ajanlatkérének szdmitdsaink szerint 6.6 M Ft-os
megtakaritist eredményezett volna.

Az ajénlati felhivds kézhezvételekor nem kifogdsoltuk ezt a silyozast, mert nem feltételeztiik, hogy
barmelyik ajanlattevé onkoltség alatti drral masik kategoridbol pétolva, sdlyos torzitéssal hasznalja ki
ezen lehet6séget. Azt sem feltételeztiik, hogy esetleges ilyen magatartas esetén az ajanlatkéré ezt
tudomasul veszi. Ily médon az ajanlatkérd feltételezhetden szandék nélkiili gondatlanséga 6,6 milli6
forint tébbletkiadast eredményez ugyanarra a szolgéiltatdsra, ami siilyosan sérti a kozpénzekkel torténd
gazdalkodas alapelveit, igy e tekintetben az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését is.

Vitarendezési kérelmiinkben ezért a MEDICINA B. M. Kft. ajanlatdnak az ,,A” kategéridban adott
aranytalanul alacsony ellenszolgiltatds miatti érvénytelenné nyilvéanitdsanak hidnyat sérelmezziik.

2. A Kbt. 2. § szerint ,,(1) A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.
(3) Az ajanlatkérd és a gazdasdgi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a jOhiszemiség és
tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményeinek megfelelden kotelesek
eljarni.

A Kbt. 80. §-a szerint ,(2) Az ajanlattevé nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének,
lakéhelyének), valamint olyan ténynek, informéciénak, megolddsnak vagy adatnak (a tovdbbiakban
egyiitt: adat) a nyilvanossdgra hozatalat, amely a 71. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre



keriil, de az ezek alapjdul szolgdlé — a (3) bekezdés hatdlya ald nem tartozé — részinformaciok,
alapadatok (igy kiilonodsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.”

Az ajanlatkér6 a MEDICINA B. M. Kft. 4ltal benydjtott indoklasdt az iratbetekintési kérelmiink
ellenére nem bocsétotta rendelkezésiinkre, igy nem tudtunk meggy6z6dni arrél, hogy a MEDICINA B.
M. Kft. 4ltal beadott indokldsok valds, redlis, elfogadhaté adatokat tartalmaznak-e.

Az ajanlatkérd fenti eljarasaval nem biztositotta a Kbt. 2. §-aban foglalt alapelvek érvényesiilését,
mivel a teljes indokldsba valé betekintést elutasitotta. A nyilvdnossdg €s az atlathatosag alapelve
egyben azt is jelenti, hogy indokolatlanul ne lehessen iizleti titokra hivatkozdssal megtiltani a beadott
iratokba val6 betekintési jogot. Ennek biztositasa az ajanlatkéré feladata.

Az atlathatosag korlatozasa azt jelenti, hogy a versenyben 1évé masik ajanlattevé nem juthat abba a
helyzetbe, hogy kontrollalja az ajanlatkérd eljarasat, meggydzOdhessen arrol, hogy a beadott
indoklasok megalapozzak az ajanlatkéré dontését a tekintetben, hogy a MEDICINA B. M. Kift.
ajénlata nem tartalmaz ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast.

3. Az eljarés soran kiadott hidnypotlasi felhivasban ajanlatkéré kotelezte a Hungdria Med-M Kift arra,
hogy csatoljon kijavitott Gjabb Onéletrajzokat, tekintettel arra, hogy a beadott Onéletrajzokban
megadott informaciok nem é4llnak Osszhangban az azokat magukba foglalé tablézat oszlopainak
cimével/targyaval és az abban foglalt id6érendiségre utalé elbirasokkal. Az iratbetekintés soran
megallapitottuk, hogy a MEDICINA B. M. Kft. 4ltal beadott egyes Onéletrajzok ugyancsak nem
felelnek meg az eldbb leirt feltételekkel. Konkrétan megdllapithaté, hogy dr. Deutsch Norbert
onéletrajzaban az iskolai végzettség nem idérendben szerepel, Téth Timeanak pedig egyes
munkahelyei nincsenek megnevezve.

Fentiek okdn a MEDICINA B. M. Kft. ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjin is
érvénytelen, mivel nem felel meg az ajénlati felhivasban ill. a dokumentdci6ban foglalt feltételeknek.

A kérelmezd javaslata:

Kérjiik a T. Ajanlatkérdt, hogy

- a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjén nyilvanitsa érvénytelenné a MEDICINA B. M. Kift.
ajanlatét, mert ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatédst tartalmaz,

- a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitsa érvénytelenné a MEDICINA B. M. Kift.
ajanlatat, mivel nem felel meg az ajanlati felhivasban ill. a dokumentécioban foglalt feltételeknek,

- a Kbt. 78. § (1) bekezdése alapjan médositsa a jogsértd Osszegzést és allapitsa meg, hogy az eljaras
nyertese a Hungaria Med-M Kft.,

- a Kbt. 2. és 80. §-a alapjan biztositsa résziinkre a MEDICINA B. M. Kft. altal benydjtott
indoklasokba torténd betekintést.

A kérelmezd fentiekr8l a 2013. szeptember 4-i iratbetekintés soran, ill. 2013. szeptember 3-dn kelt
Osszegzés kézhezvételekor szerzett tudomast.

Amennyiben fenti elézetes vitarendezési kérelmiinknek nem tesznek eleget, igy kérelemmel fordulunk
a Kodzbeszerzési Dontdbizottsaghoz.

Kelt: Budapest, 2013. szeptember 5.

A

. A%, Varga Katalin

. ""L:uiééhatalmazott képviseld
~ 77, Hungéria Med-M Kft.



