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Budapest Fovaros X. keriilet
Kdébanyai Onkormanyzat
Jegyzije

Eloterjesztés
a Képvisel6-testiilet részére
a Budapest Foviros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat vagyonarol sz61é
23/2013. (V. 30.) 6nkormanyzati rendelet médositasarél

I. Tartalmi 6sszefoglal6

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény 134. § (1) bekezdése alapjan torvényességi
felhivassal élt a Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat vagyonardl szol6 23/2013.
(V. 30.) dnkorményzat rendelet (a tovabbiakban: R.) egyes rendelkezései ellen. A térvényességi
felhivast az eldterjesztés 2. melléklete tartalmazza.

A Kormanyhivatal kifogast emelt

1. az R. 3. § 4. pontjdban a ,haszndlatba adas” fogalommeghatdrozas ellen, mert az tartalmilag
megfelel a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVIL torvényben (a tovabbiakban: Nvt.)
meghatérozott ,,hasznositds” fogalmanak,

2. az R. 6. §-aban a jegyzOnek adott hatiskér ellen, ami a jogszabalyon alapulé valtozas
végrehajtdséra szolt,

3. az R. 12. § (2) bekezdése ellen, ami a versenyeztetési eljaras mell6zésének tovabbi eseteit
hatarozta meg, mert ezzel kapcsolatban csak értékhatart allapithat meg az Onkormanyzat az Nvt.
11. § (16) bekezdése alapjan,

4. az R. 37. § (2) bekezdésében és a 47. § (2) bekezdésében az 6vadék kikotése ellen, mert a Polgéri
Térvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény szerint ez szerzddést biztosité mellékkdtelezettség,
igy a szerzodés része, a szerzddés kotelezd tartalmi elemeit pedig onkormdanyzati rendelet nem
allapithatja meg.

Javasolom, hogy a Képviselo-testiilet a torvényességi felhivasban foglaltakat az 1. pont
kivételével fogadja el, és ennek megfeleloen modositsa az R.-t.

A rendelet-tervezet szerint hatélyon kiviil helyezésre keriilnének a 2-4. pontban emlitett vitatott
rendelkezések.

A jegyz6 hataskore jogszabdly végrehajtisara iranyulé rendelkezés, amit a tovabbiakban a
tulajdonosi jog gyakorljanak a vagyonelem rendeltetésének megvéltoztatasarol szolo dontése
pétol.

A Kormanyhivatal javaslata értelmében [ami a felhivas 3. d) pont utolsé bekezdésében szerepel] az
R. 9. §-a kiegésziilne egy 0j (4) bekezdéssel, ami a vagyonelem haszndlatba addsdra vonatkozo
iigylet értékének meghatarozasat tartalmazza. Ezaltal hasznalatba adas esetén nem a vagyonelem
forgalmi értéke, hanem az ligylet értéke vethetd Gssze a versenyeztetési értékhatarral, és ennek
alapjan allapithaté meg, hogy sziikséges-e¢ versenyeztetési eljarast lefolytatni. Nagy értékii ingatlan
r6vid idotartamu (pl. néhdny napra vagy drara torténd) bérbeaddsa esetén a bérleti dij alatta marad a
versenyeztetési értékhatdmak, ezért a versenyeztetés tovabbra is mellozhetd lesz (ez a helyzet a
meghatarozott alkalmakra, rendezvények céljabol torténd bérbeadasndl, amikor versenyhelyzet
egyaltalan nem 4ll fenn). Ez a dontési jogkdrre nincs hatdssal, annak megallapitasa a rendelet eddigi
szabdlyai szerint torténik.



Az R. 12. § (2) bekezdés c) pontjadban meghatarozott netté huszmillié forint értékhatér is hatdlyon
kiviil helyezésre keriilne. gy az Nvt. 11. § (16) bekezdése értelmében a koltségvetési térvényben
meghatdrozott értékhatdr lenne irdnyadd, ami jelenleg bruttd huszonétmillié forint. Ennél
alacsonyabb értékhatar megallapitasa nem indokolt.

Az 6vadék jogintézménye az R.-b8l ugyan kikeriil, de annak nincs akadéalya, hogy az
Onkorményzat azt a szerz6déskotés sordn a gyakorlatban tovabbra is alkalmazza. A pélyazati kiiras,
illetve az arverési felhivas tartalmét a tulajdonosi jog gyakorl6ja hatarozza meg, amelyek kozott
tovabbra is szerepelhet az 6vadék kikotésére vonatkozo feltétel.

A torvényességi felhivas 1. pontjaban foglaltakkal nem értek egyet. A Korményhivatal
allaspontja szerint az R.-ben a ,hasznalatba adas” fogalmanak az Nvt.-beli ,hasznositas”
fogalmahoz hasonlé moédon t6rténd meghatarozasa péarhuzamos szabalyozast jelent, ami
indokolatlan és ezért ellentétes a jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 3. §-aban foglaltakkal. Ezzel 6sszefiiggésben a Kormanyhivatal hivatkozik a Jat. 2. § (1)
bekezdésére, miszerint a jogszabalynak a cimzettek szamdara egyértelmien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A Kormanyhivatal hivatkozik a Kuria gyakorlatara is,
miszerint a magasabb jogszabaly sz0 - szerinti idézése akkor fogadhaté el Onkorményzati
rendeletben, ha az a jobb megértést szolgalja és ahhoz Uj, az 6nkormanyzat képvisel6-testiilete altal
alkotott szabalyozasi tartalom tartozik.

A Jat. 3. §-a szerint az azonos vagy hasonl6 életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon,
szabélyozasi szintenként lehetSleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozis
nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem ismételheté meg az
Alapt6érvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel az Alaptérvény alapjdn nem lehet
ellentétes.

A fentiekbdl a Korményhivatal azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az R. rendelkezését 6sszhangba
kell hozni az Nvt. szabdlyaval, azzal a megkotéssel, hogy az Nvt. szoszerinti idézésére akkor
keriilhet sor, ha ahhoz az R.-ben rogzitett 0j szabélyozasi tartalom is tartozik.

Ezzel szemben dlldspontom szerint az R. vitatott rendelkezése nem jelent pdrhuzamos rendelkezést,
ezért a Kormdnyhivatal dllaspontja téves.

Maga az Nvt. 3. § (1) bekezdése az értelmez6 rendelkezések elbtti nyitd szovegrészként azt
tartalmazza, hogy: ,e toérvény alkalmazasiban™. Eszerint az Nvt.-ben meghatarozott fogalmak
kizarélag az Nvt.-re vonatkoznak. Az R. egyik kozponti fogalma a hasznalatba adas, ezért indokolt
volt annak az R. értelmez6 rendelkezései k6zott torténd meghatarozasa, figyelemmel arra is, hogy
eszerint az Nvt. fogalommeghatarozasai az R.-re nem vonatkoznak. Mivel az R. 3. §-a is ,,e rendelet
alkalmazéasaban” hatdrozza meg az értelmezé rendelkezéseket, koztiik a hasznalatba adas fogalmat,
ezért az Nvt. és az R. eltéré szabalyozasi tartalma miatt parhuzamos rendelkezés nem 4llapithat6
meg.

A jogszabalyszerkesztésr6l sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet)
70. § (4) bekezdése szerint az értelmez6 rendelkezés nem tartalmazhat onmagaban — a jogszabdly
mas szakaszaban foglalt rendelkezésével valo egyiittes értelmezés nélkiil — joghatas kivaltasara
alkalmas normativ tartalmt rendelkezést. Jelen esetben is értelmezd rendelkezésrdl van sz6, amely
tehat Onmagédban joghatds kivaltdsira nem alkalmas, ezért egyaltalan nem szabdlyoz
életviszonyokat, igy a Jat. 3. §-a sem értelmezhet6 rd. Az R. ezen rendelkezése nem sérti a Jat. 2. §
(1) bekezdésében foglaltakat sem, mert egyaltalan nincs a rendeletszoveg alkalmazasi segédletén
kiviili szabalyozasi tartalma.

Tovabba az IRM rendelet 70. § (1) bekezdése szerint felhatalmazds alapjan kiadott jogszabaly
tervezetében alkalmazott fogalom a felhatalmazé rendelkezést tartalmazo jogszabalyban értelmezett
fogalomtdl eltéréen nem értelmezhetd, és az értelmez6 rendelkezés nem ismételhetdé meg. Ez
azonban csak a felhatalmazason alapuld jogalkotasra vonatkozik, az R. pedig az Alaptérvény 32.
cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hatdskorben keriilt megalkotdsra.




A fentiek alapjan az R. ,,hasznalatba adas” fogalommeghatdrozasa nem sérti a Kormanyhivatal altal
hivatkozott Jat. 3. §-at, mert értelmezé rendelkezés lévén semmilyen médon nem szabélyoz
életviszonyt, igy nem valdsithat meg (indokolatlan) parhuzamos szabalyozast sem, tovabba nem
iitkozik méas magasabb szintli jogszabalyba, és megfelel a jogalkotasi kovetelményeknek, ezért a
megvaltoztatdsara nincs ok. Mivel az Nvt. értelmezd rendelkezései kizardlag az Nvt.-re
vonatkoznak, ezért az R. eltérd fogalomhasznalata nem zavard, és nem okoz jogbizonytalansagot
sem a jogalkalmazdk szdmara. Ezért az R. ,hasznalatba adas” fogalommeghatarozas modositasara
nem teszek javaslatot.

A torvényességi felhivasban foglaltakon tilmenden az R. 9. § (1) bekezdés a) pontja kiegésziil az
ingatlanvagyon-kataszterben nyilvantartott becsiilt értékre utaldssal. Az ingatlanvagyon-kataszter
jelenleg is tartalmaz forgalmi-értékadatokat, amelyeket folyamatosan aktualizalunk. Ezért nem
szikkséges minden esetben Ujabb forgalmi-értékbecslést készittetni, aminek egyébként jelentds
koltségkihatasa is van. Az R. 12. § (3) bekezdésében egy fogalom pontositasdra kertil sor.

II. Hatasvizsgalat

‘Az R. médositasaval a magasabb jogszabalyoknak valé megfelelés biztosithats. A médositas nem
érinti az R. alapvetd rendelkezéseit.

ITI. A végrehajtas feltételei

A torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésrdl, illetve részben a Képviselo-testiilet egyet nem
értésérodl tiz napon beliil tdjékoztatni kell a Kormanyhivatalt.

IV. Dontési javaslat
Budapest Févaros X. kerillet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az eléterjesztés 1.
melléklete szerint megalkotja a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat vagyonarol

sz616 23/2013. (V. 30.) nkormanyzat rendelet mdédositasarol sz6l6 onkorményzati rendeletet.

Budapest, 2013. szeptember 17.




1. melléklet az eldterjesztéshez

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
.../2013. (... ...) nkormanyzati rendelete
a Budapest Féviros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat vagyonarél sz616
23/2013. (V. 30.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptdrvény 32. cikk
(1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott feladatkrében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. §

(1) Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Budapest
Févéros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat vagyonarol sz616 23/2013. (V. 30.) énkorményzati
rendelete (a tovabbiakban: R.) 9. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

(A vagyon dtruhdzdsdra, haszndlatba addsdra és megterhelésére irdnyuld dontést megelézoen
— az ingyenes haszndlatba adds kivételével — a vagyonelem értékét)

,»,a) ingatlan esetében az ingatlanvagyon-kataszterben nyilvantartott becsiilt érték vagy egy
évnél nem régebbi forgalmiérték-becslés alapjan,”.

(kell meghatadrozni.)
(2) Az R. 9. §-a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4) A vagyonelem hasznalatba addsara vonatkozo tigylet értékét a piacon azonos feltételek
mellett létrehozott {igylet soran elérhetd legmagasabb érték alapjan kell meghatarozni.”.

2§

(1) AzR. 12. § (1) bekezdésében a ,,(2) és (3)” szbvegrész helyébe a ,,(3)” széveg 1ép.

(2) Az R. 12. § (3) bekezdésében a ,,vagyongazdalkodasba” szovegrész helyébe a ,,hasznélatba”
szoveg 1ép.

3.8
Hatélyat veszti az R.
a) 6.§-a,
b) 12. § (2) bekezdése,
¢) 37.§ (2) bekezdés 7. pontja, valamint
d) 47.§ (2) bekezdés g) pontja.
4. §

Ez a rendelet a kihirdetését kvet6 napon 1ép hatalyba.

Kovécs Robert Dr. Szabo Krisztian
polgarmester jegyzo




INDOKOLAS

A R. egyes rendelkezései hatélyon kiviil helyezésre keriilnek. Uj elem az R. 9. § (4) bekezdésében a
vagyonelem hasznalatba adasara vonatkozo tigylet értékének a meghatarozasa.

1. § Az R. 9. § (1) bekezdés a) pontja kiegésziil az ingatlanvagyon-kataszterben nyilvantartott
becsiilt értékre utaldssal. Az ingatlanvagyon-kataszterben 1évé forgalmiérték-adatok folyamatos
aktualizaldsa kvetkeztében melldzhetd tovabbi forgalmiérték-becslés készitése.

A vagyonelem hasznalatba adasara vonatkozé iigylet értékének a meghatdrozasa altal hasznélatba
adas esetén nem a vagyonelem forgalmi értéke, hanem az iigylet ért€éke vethetd Ossze a
versenyeztetési értékhatarral, és ennek alapjan allapithaté meg, hogy sziikséges-¢ versenyeztetési
eljarast lefolytatni. Nagy értékii ingatlan rovid idStartamn bérbeaddsa esetén a bérleti dij alatta
marad a versenyeztetési értékhatarnak, ezért a versenyeztetés mell6zhetd. Ugyanakkor kisebb
értékli vagyonelem hosszabb idétartamu hasznalatba adasa esetén a bérleti dij esetleg
meghaladhatja a versenyeztetési értékhatart, ilyenkor versenyeztetést kell lefolytatni.

2. § A hatalyon kiviil helyezés miatt sziikséges modositast és a fogalomhasznalat egységesitését
tartalmazza.

3. § A jegyzb hataskorére €s az dvadékra vonatkozé rendelkezések mellett az R. 12. § (2) bekezdés
c) pontjdban meghatarozott netté hiiszmillié forint versenyeztetési értékhatar is hatdlyon kiviil
helyezésre keril. fgy az Nvt. 11. § (16) bekezdése értelmében a koltségvetési torvényben
meghatérozott értékhatar lesz irdanyadd, ami jelenleg brutté huszonotmillid forint. Ennél
alacsonyabb értékhatar megallapitasa nem indokolt.




I”ai’x“
il
g

it
N

%
BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

FOIGAZGATO

atszam: BPB/004/00376-1/2013 Targy: Kiséré
Jayintezd: dr. Kiss Marietta _
" eiefon: 328-5864 Melléklet: 1
E-mail: kiss.marietta@bfkh.hu Hiv. szam: -

= s Robert
Polgarmester

Budapest Févaros X. Keriilet
Kébanyai Onkormanyzat

Budapest

Tisztelt Polgarmester Ur!

Mellékelten megkiildém a Budapest Févaros X. Keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisels-testiiletéhez
intézett torvényességi felhivasom egy példanyat.

Kérem szives kézrem(ikddését a felhivasnak a testillethez torténs eljuttatasaban, tovabba, hogy az
abban foglaitakat a testilet a kézhezvételtdl szamitott

60 napon beliil
napirendjére tiizze és targyalja meg.
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Moétv.) 134. § (1)
bekezdése alapjan varom a déntésrél — annak meghozatalatdl szamitott, a kormanyhivatalhoz 10 napon
beliit megérkezé - szives tajékoztatasat.
Ezaton szeretném Polgarmester Urat tajékoztatni arrol, hogy a munkéjuk soran jelentkezd problémak
megoldasahoz - az Matv. 132. § (1) bekezdés k) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — a

kormanyhivatal munkatarsai készséggel allnak rendelkezésére.

Budapest, 2013. julius , £f*
Tisztelettel:

" e,
Proanat?

alic Etelka

~

1056 Budapest, Vaci u. 62-64. —~ 1364 Bp. Pf. 234. - Telefon: +36 (1) 235-1737 - Fax: +36 (1) 235-1703
E-mail: budapest@bikh,hu - Honlap: www. kormanyhivatal.hu
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BUDAPEST FOVAROS

KORMANYHIVATALA
FOIGAZGATO
Ugyiratszam: BPB/004/00376-1/2013 Téargy: Torvényességi felhivas a 23/2013. (V.30.)
Ugyintéz6: Dr. Kiss Marietta szamu rendeletre
Telefon: 328-5864 Melléklet: -
E-mail: kiss.marietta@bfkh.hu Hiv. szam: -

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat
KépviselS-testiilete

Budapest

Tisztelt KépviselS-testiilet!

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6! sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Métv.) 132. §
(3) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkérben eljarva célvizsgalat keretében megvizsgaltam Budapest
Févaros X. kerillet Kébanyai Onkormanyzat Képviselé-testiletének a Budapest Févaros X. keriilet
Kébanyai Onkormanyzat vagyonarél szolé 23/2013. (V.30.) szamu rendeletét (a tovabbiakban: Or.)
és az alabbi

torvényességi felhivast.

teszem.

1. Az Or. 2. Ertelmez6 rendelkezések” alcim alatt a kévetkezé fogalom meghatarozast tartalmazza:
»3. § E rendelet alkalmazasaban

4. haszndlatba adas: a vagyonelem birtoklasanak, hasznalatanak, illetve hasznai szedése joganak a
tulajdonjog atruhazasat nem eredményezé atengedése a vagyonkezelésbe adas, valamint a
haszonélvezeti jog alapitasa kivételével".

Az Or. 3. § 4. pontja a hasznalatba adas fogalmat hatarozza meg, de meghatarozasa a nemzeti
“vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvt) 3. § (1) bekezdése 4. pontjaban
értelmezett ,hasznositas” fogalmi elemeit tartalmazza, ezéltal azt a latszatot keltve, mintha két kulénbozé
fogalomrdl lenne szd.

NVt 3. § (1) E térvény alkalmazéaséban

4. hasznositas: a tulajdonosi joggyakorld vagy a nemzeti vagyon hasznaléja altal a nemzeti vagyon
birtoklasanak, hasznélatanak, hasznok szedése joganak barmely - a tulajdonjog atruhazasat nem
eredmeényezd - jogcimen térténé atengedése, ide nem értve a vagyonkezelésbe adast valamint a
haszonélvezeti jog alapitgsat;”

1056 Budapest, VAaci u. 62-64, — 1364 Bp. Pf. 234, - Telefon: +36 (1) 235-1737 - Fax: +36 (1) 235-1703
E-mail: budapest@bfkh.hu - Honlap: www. kormanyhivatal.hu



Oldal: 2/6

A jogalkotasrdl szdlé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a tiltja az indokolatlanul
parhuzamos vagy tébbszintl szabalyozast.

A Kdria gyakorlata értelmében a magasabb szintl jogszabaly sz6 szerinti idézése akkor fogadhatd el
onkormanyzati rendeletben, ha az a jobb megértést szolgalja és ahhoz Uj, az 6nkormanyzat képvisels-
testiilete altal alkotott szabalyozasi tartalom tartozik.

A magasabb szintii jogszabaly atdolgozott, hianyos vagy pontatlan idézése esetén, vagy ha az
6nkormanyzat rendelete nem ad Uj tartalmat a tdrvény rendelkezéseihez, a parhuzamos jogi
szabalyozas nem fogadhaté el. A Jat. 2. § (1) bekezdése értelmében ugyanis ,a jogszabalynak a
cimzettek szamara egyértelmiien értelmezheté szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.”

A Jat. 3. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

LAz azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé moédon, szabalyozdsi szintenként
lehetbleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozds nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy t6bbszintli. A jogszabélyban nem ismételheté meg az Alaptérvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes.”

A hivatkozott Or. rendelkezést dsszhangba kell hozni az Nvt. szabalyaval, azzal a megkotéssel, hogy az
Nvt. sz6 szerinti idézésére akkor keriilhet sor, ha ahhoz az Or.-ben rogzitett, (j szabalyozasi tartalom is
tartozik. Ennek hianyaban a jogszabalyszerkesztésrél szolo 61/2009. (Xil. 14.) IRM. rendelet Ill.
fejezetében taglalt hivatkozasoknak megfelel6 szabalyokat kell megallapitani.

2. Az Or. 6. §-a az alabbi rendelkezést tartalmazza:

,Or. 6. § Ha a vagyonelem forgalomképességét jogszabaly alapjan a vagyonelem hasznalatanak jellege
hatarozza meg, a hasznalat jellegének megvaltozasa esetén a forgalomképesség megvéltozasat a
jegyzé allapitia meg.”

Az Nvt. 5. § (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzat vagyona térzsvagyon vagy Uzleti vagyon
lehet. A térzsvagyon az Nvt. 5. § (2) bekezdése szerint forgalomképtelen vagy korlatozottan
forgalomképes lehet. Min&sitésuket az Nvt. 5. § (2) bekezdés c) pontja alapjan térvény vagy a helyi
onkormanyzat rendelete allapitia meg. Az Nvt. 5. § (5) bekezdésében korlatozotftan forgalomképes
torzsvagyonként hataroz meg a helyi 6nkormanyzatok szamara vagyonelemeket. Az dnkormanyzat
rendeletében ezen fellil korlatozottan forgalomképessé nyilvanithat bizonyos vagyonelemeket.

Fentiek alapjan a vagyonelem forgalomképességét tehat nem a vagyonelem hasznalatdnak jellege
hatdrozza meg, hanem a térvény vagy az 6nkormanyzat rendelete éllapitia meg a vagyonelem
forgalomképességét. Az Nvt. 5. § (6) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a korlatozottan forgalomképes
torzsvagyoni mindsités csak addig all fenn, amig az adott vagyontargy kézvetienul 6nkormanyzati feladat
és hataskor ellatasat vagy a kdzhatalom gyakorlasat szolgélja. Ha e feltételek mar nem allnak fenn, a
képvisel6-testilet rendeletben donthet a vagyontargy atsorolasarél, a forgalomképesség
megvéltozésénak megallapitasardl, igy e téren a jegyzé hataskér gyakorld nem lehet. A jegyzl az
6nkormanyzatok tulajdonaban lévé ingatlanvagyon nyilvantartasi és adatszolgaltatasi rendjerél szo6lo
147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet értelmében csak adminisztrativ feladatot lathat el a vagyonelem
nyilvantartasaval kapcsolatosan.

A kifejtettek alapjan az Or. 6. §-a jogszabalysértd, mert nem felel meg az Nvt. 5. § (2) bekezdése c)
pontjaban foglaltaknak.
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3. a) Az Or. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem kell versenyeztetési eljarast lefolytatni, ha ,a
hasznal6 az egy éven tuli hasznalatba adas hatarozott idétartamanak lejartat megel6z6 hatvanadik napig
a vagyonelem tovabbi hasznalatba adasat kérelmezi.”

Az Nvt. 11. § (16) bekezdése a versenyeztetési eljaras mell6zését csak a térvény altal elsirt esetekben
engedélyezi.

»11. § (16) Torvényben, valamint a helyi 6nkorméanyzat tulajdonéban &ll6 nemzeti vagyon tekintetében
torvényben vagy a helyi énkorményzat rendeletében meghatarozott értékhatar feletti nemzeti
vagyont hasznositani — ha toérvény kivételt nem tesz — csak versenyeztetés utjan, az
Osszessegében legelénybsebb ajaniatot tevé részére, a szolgéltatas és ellenszolgéltatas
értékaranyossagaval lehet.” :

Az 1. pontban kifejtettekre tekintettel megjegyzem, hogy az Or. e szakaszaban alkalmazott ,hasznalatba
adas’ és az Nvt. altal értelmezett ,hasznositas” fogalom egymasnak megfeleltethets.

A jogszabaly a képviselo-testiletet csak arra jogositia fel, hogy a kéltségvetési térvényben
meghatarozottnal alacsonyabb mértéki értékhatart szabjon meg, amely felett kételezd a versenyeztetés.
Az Or. rendelkezése jogszabalysérts, mert nem utal az Nvt. 11. § (17) bekezdésében szabaiyozott
feltételekre és felhatalmazas nélkul allapitja meg a versenyeztetés mellézésének Ujabb esetét.

Nvt. 11. § (17) Mellbzhets a versenyeztetés abban az esetben, ha a hasznositas

a) allamhaztartasi kGrbe tartozé szervezel,

b) jogszabalyban el6irt allami vagy 6nkormanyzati feladatot ell&té gazdalkodé szervezet, vagy

c) allamhéztartasi korbe tartozé szervezet vagyonkezelésében 16v6, az &llam vagy a helyi
Onkormanyzat tulajdonaban &ll6 lakasok tekintetében a vagyonkezels szervezettel foglalkoztatasra
iranyul6 jogviszonyban allé személyek
javara toérténik.
(18) A (16) bekezdésben foglalt rendelkezést nem kell alkalmazni, amennyiben természetes személy
vagy 100%-ban magéntulajdonban &ll6 gazdéalkodé szervezet a nemzeti vagyon hasznéléja, és a
hasznalataban &ll6 nemzeti vagyont hasznositja.

3. b) Hasonloképpen jogsértdé az Or. 12. § (2) bekezdés b) pontjgban megfogalmazott rendelkezés,
amely szerint nem kell versenyeztetési eljarast lefolytatni, ha a vagyonelemre egy éven beliil lefolytatott
versenyeztetési eljaras eredménytelen volt.

Az Nvt. 11. § (16) bekezdése és 13. § (1) bekezdése alapjan mind a nemzeti vagyon hasznositasa, mind
tulajdonjoganak atruhazadsa esetén a koltségvetési térvényben meghatarozott értékhatar feletti
joglgyleteknél versenyeztetési kotelezettség all fenn. Ezen koételezettség aléli kivételeket csak és
kizarélag torvény allapithat meg.

Az Or. 12. § (2) bekezdés b) pontja lehetiséget biztosit arra, hogy egy egyébként az Nvt. és a
koltsegvetési torvény alapjan versenyeztetés Gtjan hasznosithatd vagy atruhazhaté vagyonelem
tekintetében végul is mellézzék az eredményes versenyeztetési eljaras lefolytatasat. A versenyeztetési
kotelezettséget feloldo torvényi rendelkezések korében az eredménytelen versenyeztetés nem
szerepel, igy ezen okbol nem mell6zheté a versenyeztetés a vagyon értékesitéséhez vagy
hasznositasahoz.

3. ¢) Az Or. 12. § (2) bekezdés c) pontja tgy rendelkezik, hogy nem kell versenyeztetési eljarast
lefolytatni, ha ,a huszmillié forintot meg nem haladé nettdé forgalmi értékii vagyonelem
vagyongazdalkodasba adasara, illetve atruhazasara kérelem alapjan dnkormanyzati érdekbél keril sor.”
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Az értékhatar megallapitasa jogszer(itlen, miutan-a netté husz millio forint forgaimi érték meghaladja a
koltségvetési torvényben megallapitott bruttdé huszondt millic forint forgalmi értéket, igy sérti a
koltségvetési torvény 6. § (5) bekezdésének b) pontjat.

3.d) Az Or. 12. § (2) bekezdés d) pontja kiveszi a versenyeztetési kdtelezettség aldl azt a vagyonelemet,
amelyet egy évet meg nem halad6 idétartamu hasznalatba adnak.

Az Or.-ben szerepld, kifogasolt fent idezett kivételi szabaly kapcsan az alabbi példaval érzékeltetett
gyakoriati probléma és ebbél eredé jogértelmezési kérdés merl fel:

Egy 6nkormanyzat tulajdonaban ali6 épliletben hetente kétszer 2 éra id6étartamra egy évet meg nem
haladéan bérbe adandé helyiség — mint a hasznositassal érintett rész — tekintetében a koéltségvetési
torvényben rogzitett szabaly szerint a hasznositassal érintett vagyonelem tényleges piaci értékét kell
érteni, vagy a példa szerinti bérleti jogviszony létesitése esetén a jogugylet idépontjaban ennek
ellenértékeként elérhetd 6sszeget (bérleti dijat)?

Bar forgalmi értéken altalaban a vagyon piaci értékét kell érteni, ami az a pénzben kifejezett érték, amely
a vagyontargy értékesitése esetén arként altalaban elérhetd, am a hasznositas tekintetében a forgalmi
érték nem feltétlenll azonos azzal az 4rral, amelyért az adott dolgot/ingatlant értékesiteni lehet.
Allaspontom szerint hasznositas (hasznalatba adas) esetén a forgalom targya nem a tulajdonjog
atadasa, hanem az érintett vagyontargy/ingatian birtokanak és hasznalatanak (pl. bérleti jog)
biztositasa, igy a forgalmi érték meghatarozasanak is ez az alapja.

Az értékhatar megallapitéasa tehat ebben az esetben a vagyoni értéki joghoz igazodik.

Fenti allaspontot tamasztja ald az allami vagyonnal valdé gazdalkodasrél sz6ldé 254/2007. (X. 4.) Korm.
rendelet 1. § (7) bekezdés g) pontjanak idevagé fogalom-meghatarozasa is, miszerint a ,piaci érték: az
ligylet targyat képezé allami vagyon feletti valamely jog — az adott feltételek és kérilmények
figyelembevételével torténd — atengedéséért a szabad piacon, fiiggetlen felek kdzott elérhetd realis
ellenérték.”

Megitélésem szerint a fenti példahoz hasonld jogligyletekre vonatkozé rendelkezéseket nem a
versenyeztetés aloli kivételi szabalyként kell rogziteni, hanem olyan eléirasokat kell beépiteni az Or.-
be, amelyek alapjan a hasznositas soran atengedett vagyoni értékii jogok forgalmi értéke/piaci
értéke kiszamithato, és ezaltal a versenyeztetési értékhatarral Osszevethetd. A piaci érték
meghatarozasa a vagyon hasznositiasa esetén a hasznositast biztosité jogviszony (pl. bérlet)
idétartamatél filggSen allapithaté meg a viszonylagosan legnagyobb pontossaggal.

4. Az Or. VII. Fejezete a versenyeztetés rendjérdl szol, amely feltételrendszerének meghatarozasa
soran az 6vadeék kikotésérol két eldiras is rendelkezik az aldbbiak szerint:

,0r. 37. § (2) A palyazati kiiras tartaimazza

7. hasznalatba adas esetén a haromhavi hasznalati dijnak megfelelé mértéki 6vadék kikoteset”

,Or. 47. § (2) Az arverési felhivas tartalmazza

g) hasznalatba adas esetén a harom havi hasznalati dijnak megfeleld mértékil 6vadék kikotését.”

Az Or. fent idézett rendelkezései az alabbiak miatt jogsérték.

A Polgari Térvénykonyvrdl szélo 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 270. § (1) bekezdése
értelmében ,valamely kévetelés biztositasara pénzen, bankszamla-kbvetelésen, értékpapiron, egyéb,
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kdlon térvényben meghatarozott pénziigyi eszk6zon és hitelkbvetelésen az erre irdnyulé szerz6déssel és
az ovadek targyanak atadasaval 6vadék alapithato.”

Az 6vadék tehat szerzddést biztositd mellékkotelezettseg. Az Or. szabalyozasaban a palyazati kiiras
illetve az arverési felhivas elemeként jelenik meg az 6vadék kikdtése. Az Or. idézett rendelkezései
nemcsak az ovadék jogintézményét, hanem annak mértékét is meghatdrozzak. Mind a palyazati kiiras,
mind az arverési felhivas egyoldall jognyilatkozat, amely szerz6dési ajanlatnak minésul a Ptk. 211-212.
§-a szerint. A palyazat nyertesével, illetve az arverési vevével fog Iétrejénni a szerzédés, amelyet —
mellékkotelezettségként — dvadék atadasaval lehet biztositani.

A Ptk. alapjan vizsgalandé ezért az, hogy az dnkormanyzati rendelet meghatarozhatja-e az évadék
kikoteéset. A Ptk. 226. § (1) bekezdés értelmében ,jogszabaly meghatarozhatia a szerz6dés egyes
tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerzédésnek akkor is részei, ha a felek eltéréen
rendelkeznek.”

A jogszabaly fogalmat a Ptk. alkalmazasaban a 685. § a) pontja hatarozza meg: E szerint ,jogszabdly: a
torvény, a kormanyrendelet, tovabba a térvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei k6z6tt az
O6nkormanyzati rendelet, a 28. § (1) bekezdése tekintetében az allami vagyon felugyeletéért feielts
miniszter rendelete; a 29. § (3) bekezdése, a 200. § (2) bekezdése, a 209/B. § (6) bekezdése, a 305. §
(1) bekezdése, a 434. § (3)-(4) bekezdése, az 523. § (2) bekezdése és az 528. § (3) bekezdése
tekintetében valamennyi jogszabaly”.

Az Or. eredeti jogalkotéi hataskorben alkotott rendeletnek mindstl, amely nem lehet ellentétes sem az
Nvt. elGirasaival, sem mdas magasabb szintli jogszaballyal.

Miutan az Métv. 109. § (4) bekezdésében, valamint 143. § (4) bekezdés i) pontjaban foglalt
felhatalmazas csak a vagyonkezelési szerzédésekre terjed ki, az Nvt. pedig nem tartalmaz altalanos,
dnkorményzati rendeletalkotasra felhatalmazo rendelkezést, igy a Ptk. 685. § a) pontja alkalmazasaval
az Or. nem minésul jogszabalynak, ezért esetében a Ptk. 226. § (1) bekezdése sem iranyadé.

Az Or. e pontban hivatkozott szabalyozasa jogsértd, mert nem all 6sszhangban a Ptk. rendelkezéseivel,
amely allaspontot a Kiria Onkormanyzati Tanacsa Kof. 5074/2012/6 szamu hatarozata is megerésit.

Az Métv. 134. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrben eljarva felhivom a T. Képviselé-testiletet, hogy a
jogsértd rendeletet

60 napon beliil

vizsgalja fellil és a jogsértést sziintesse meg.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett intezs i
vagy egyet nem értésiikr6l a kormanyhivatalt a dontés meghozatalatél szamitott - =
fokozott betartasara tekintettel - 10 napon beliil a kormanyhivatalhoz megérkez6 kil i
tajékoztatni sziveskedjenek.

Egyebekben szeretném jelezni, hogy ugyan jelenleg az onkormanyzat latja el a ‘i -
vagyontargyak feletti rendelkezéssel 6sszefiiggé feladatokat, azonban ha a jovében eza:
valtoztatni szeretne és egyes vagyontargyak tekintetében vagyonkezeléi jogot kivan alapitani, akior ezt
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megel6zdéen mindenképpen sziikséges lesz az Métv. 109. § (4) bekezdése, valamint az Motv. 143. § (4)
bekezdése szerinti szabalyok rogzitése az Or.-ben.

Budapest, 2013. julius 15 ?




