9. melléklet a 92/2011. (XII. 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: )
Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkorményzat (1102 Budapest, Szent Laszl6 tér 29.)

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Ko6zbeszerzés targya: Harmat Altalanos Iskola (1104 Budapest, Harmat u. 88.) KEOP-5.3.0/A /09-
2010-0159 azonositd szamn épiiletenergetikai palyazat keretében torténd homlokzati hészigetelése,
tetdszigetelése és flitési rendszer korszerlisitése

Kozbeszerzés mennyisége:

Fébb mennyiségek:

Labazati h6szigeteld bevonati rendszer készitése 170 m2
Homlokzati h6szigeteld bevonati rendszer készitése 2785 m2
Tet6 teljes rétegrend cseréje, hoszigeteléssel 1496 m2
Nyilaszarok cseréje hdszigetelt miianyag szerkezetiire 259 db
Nyilaszarok cseréje hoszigetelt fém szerkezetiire 7 db
Aluminium lamellas arnyékold felszerelése 208 fm

Motoros szelepek beépitése 27 db

Fiit6test szerelvények cseréje 478 db

3. A valasztott eljaras fajtaja: a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban:
,Kbt.”) III. rész, nemzeti eljarasrend szerinti nyilt kézbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: -

5 * Hivatkozds az eldzetes osszesitett tajékoztatora, illetve az id6szakos elbzetes tajékoztatora €s
kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetve meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
k6zzétételének{megkiildésének napja: Az ajanlattételi felhivas 2012. aprilis 2. napjan a
Kézbeszerzési Ertesitd 38. szamaban KE-4821/2012. hivatkozasi szam alatt kertilt kozzétételre.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 76. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet osszege, €s
annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt elvonasra, atcsoportositasra: -

c)* Az eredménytelen eljarast kévetden indul-e uj eljaras: -
8. A benyiijtott ajanlatok szama (részajanlattételi lehetoség esetén részenként): tizenhét (17)

9.a) Az érvényes ajanlatot tev6k neve, cime, alkalmassiguk indokoldsa és ajinlatuknak az
értékelési szempont - az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivdlasztasa esetén annak
részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):

Ajanlattevd neve: SZ+C Stadio Kft.

Ajénlattevd székhelye: 7100 Szekszard, Tartsay Vilmos u. 30.

Alkalmassaguk indokoldsa: Ajéanlattevé a jogszabalyi ¢s az ajanlatkérdi eldirasoknak (ajénlatteteli
felhivas és dokumentacio) megfeleld, érvényes ajanlatot nyujtott be, illetve az eloirt és rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitéscre.




Netto ajanlati ar: 140.153.358,- Ft

Ajanlattevo neve: FK-Raszter Zrt.

Ajanlattevé székhelye: 3533 Miskolc, Fels6szinva u. 73.

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlattev$ a jogszabalyi és az ajanlatkéréi eldirdsoknak (ajanlattételi
felhivas és dokumentacio) megfeleld, érvényes ajanlatot nyujtott be, illetve az eléirt és rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

Netto ajanlati ar: 135.956.344,- Ft

Ajanlattevd neve: Fehérép Kft.

Ajanlattevé székhelye: 8000 Székesfehérvar, Sziget utca 13.

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlattevé a jogszabalyi és az ajanlatkérdi eléirasoknak (ajanlattételi
felhivas és dokumentacid) megfeleld, érvényes ajanlatot nyujtott be, illetve az eldirt és rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

Nettd ajanlati ar: 136.777.701,- Ft

Ajanlattevd neve: Vortex Epit Epitdipari és Generalkivitelezd Kift.

Ajanlattev6 székhelye: 1116 Budapest, Epitész utca 8-12.

Alkalmassaguk indokoldsa: Ajanlattevd a jogszabalyi és az ajanlatkérdi eldirdsoknak (ajanlattételi
felhivas és dokumentéci6) megfeleld, érvényes ajanlatot nydjtott be, illetve az el6irt és rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan alkalmas a szerz8dés teljesitésére.

Nett6 ajanlati ar: 149.787.031,- Ft

Ajanlattevo neve: Andrasik 2001 Epitoipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Ajéanlattev székhelye: 2330 Dunaharaszti, Domb u. 62.

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlattevé a jogszabalyi és az ajanlatkérdi eldirasoknak (ajanlattételi
felhivas és dokumentécid) megfeleld, érvényes ajanlatot nyujtott be, illetve az eldirt és rendelkezesre
bocsatott dokumentumok alapjan alkalmas a szerzddés teljesitésére.

Nettd ajanlati ar: 181.493.595,- Ft

Ajanlattevd neve: Prim Epité Kft.

Ajénlattev székhelye: 1083 Budapest, Illés u. 17. fsz. 2.

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlattevd a jogszabalyi és az ajinlatkérdi el8irdsoknak (ajanlattételi
felhivas és dokumentécio) megfelels, érvényes ajanlatot nydjtott be, illetve az el6irt és rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

Nett6 ajanlati ar: 138.203.171,- Ft

Ajanlattevo neve: E-Builder Kft.

Ajanlattevo székhelye: 1094 Budapest, Pava u. 5. IV/21.

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlattevé a jogszabalyi és az ajanlatkérdi eldirdsoknak (ajanlattételi
felhivas és dokumentaci6) megfeleld, érvényes ajanlatot nyujtott be, illetve az eldirt és rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan alkalmas a szerzodés teljesitésére.

Nett6 ajanlati ar: 154.571.991,- Ft

Ajanlattevd neve: Janosik és Tarsai Kft.

Ajénlattevd székhelye: 1145 Budapest, Szuglé utca 61-63. V/3.

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlattevd a jogszabalyi és az ajanlatkér6i eldirasoknak (ajanlattételi
felhivas és dokumentacio) megfeleld, érvényes ajanlatot nyujtott be, illetve az eldirt €s rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

Nett6 ajanlati ar: 179.990.000,- Ft

Ajanlattev neve: Epkar Zrt.
Ajanlattevo székhelye: 1112 Budapest, Németvolgyi ut 146.



Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlattevd a jogszabalyi és az ajanlatkérdi eldirasoknak (ajanlattételi
felhivas és dokumentacid) megfelel6, érvényes ajanlatot nydjtott be, illetve az eloirt és rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan alkalmas a szerzodés teljesitésére.

Netto6 ajanlati ar: 175.994.023,- Ft

b)** Aza)pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tdblazatba foglalva (részajanlattételi
lehetdség esetén részenként): -

c)** c)** Az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztisa esetén az értékelés soran adhatod
pontszam also és felsé hataranak megadasa: -

d)** Az 0Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztiasa esetén annak a modszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti
tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:-

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: PRO-FA S.T. Kift.
Ajanlattevo cime: 4030 Debrecen, Lahner u. 24/A.
Ervénytelenség indoka:

1. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas II1.2.3) pontjaban eléirta, hogy az eloirt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevék barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitasara tdmaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottik fennallé kapesolat jogi jellegétol fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell
jelolni az ajanlatban, ezt a szervezetet és az eljarast megindito felhivas vonatkozdé pontjanak
megjelSlésével azon alkalmassagi kovetelményt (kovetelményeket), melynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet erSforrasara (is) timaszkodik. Az ajanlattevd az alkalmassag igazolasa
sordn mas szervezet kapacitasara a Kbt. 55. § (6) bekezdése alapjan az alébbiak szerint tamaszkodhat.

a) ha az alkalmassig igazolisakor bemutatott, mas szervezet Aaltal rendelkezésre bocsatott
eréforrasokat a szerzddés teljesitése soran ténylegesen igénybe fogja venni és ennek modjarol
nyilatkozik, ilyen nyilatkozatnak tekintendd az is, ha a szervezet alvallalkozokent megjelolésre keriilt,
vagy

b) ha az alkalmassagi kovetelmény korabbi szallitasok, szolgaltatdsok vagy épitési beruhazasok
teljesitésére vonatkozik, az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) nyilatkozik arrél, hogy milyen médon
vonja be a teljesités

soran azt a szervezetet, amelynek adatait az alkalmassag igazolasahoz felhasznalja, amely lehetdvé
teszi e mas szervezet szakmai tapasztalatanak felhasznalasat a szerz6dés teljesitése soran.

Ajanlattevd az ajanlattételi felhivas I1112.3) M.2)) 2.2. és 2.3. pont szerinti alkalmassagi
kovetelménynek alvallalkozé bevonasaval kivant megfelelni (a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) pont szerinti
nyilatkozat, valamint a csatolt 6néletrajzok tanusaga szerint), ennek ellenére a Kbt. 55. § (5)-(6)
bekezdése szerinti nyilatkozatban (6. szamu melléklet) nemleges nyilatkozatot csatoltak, ezért
Ajanlatkéré kérte ezen nyilatkozatot az ajanlatban csatolt egyéb nyilatkozataikkal Osszhangban
benyujtani.

Hianyp6tlas keretében Ajanlattevd figy nyilatkozott a Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint, hogy nem
kivan alvallalkozét igénybe venni, tovibba nem kivan kapacitast biztositd szervezetet sem igénybe
venni.

Ezaltal azonban a hianyp6tlast nem megfeleléen teljesitette, tekintettel arra, hogy a fenti nyilatkozatok,
és az onéletrajzok kozotti ellentmondast nem oldotta fel, hiszen az énéletrajzok tanusiga szerint
alvallalkozékkal kivanja alkalmassigat igazolni (szakemberek mashol dolgoznak).

Fentiekre tekintettel ajinlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel
ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a dokumentaciéban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.




2. Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas I11.2.1) pontjaban eldirta, hogy az eljardsban nem lehet
ajanlattevd, alvéllalkozé és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdaséagi szereplo,
akivel szemben a Kbt. 56. § (1), 57. § (1) bekezdésében rogzitett kizard okok barmelyike fennall.

Az alkalmassag igazolasaban részt vevl gazdasagi szereplok (alvallalkozok, kapacitast biztositd
szervezetek) vonatkozasiban nem csatoltak igazolast a Kbt. 57. § (1) bekezdése szerinti kizaré okok
tekintetében, ezért Ajanlatkéré hianypotlasra szolitotta fel. Ajanlattevd hianypotlas keretében nem
megfelelden nyilatkozott, tekintettel arra, hogy az alkalmassag igazolasara igénybe vett alvallalkozok
tekintetében nem nyilatkozott a Kbt. 57. §, csupan a Kbt. 56. §-a tekintetében.

Fentiekre tekintettel ajanlata érvénvtelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel
ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban,
valamint a jogszabilvokban meghatarozott feltételeknek.

Ajénlattevd neve: Halasté Camping Kft.
Ajanlattev cime: 2085 Pilisvorgsvar, Deak Ferenc u. 27.
Ervénytelenség indoka:

1. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.2.1) pontjaban eldirta, hogy az eljarasban nem lehet
ajanlattevé, alvallalkozé és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szereplo,
akivel szemben a Kbt. 56. § (1), 57. § (1) bekezdésében rogzitett kizaro okok barmelyike fennall.

Az alkalmassig igazolasaban részt vevd gazdasagi szereplok (alvallalkozé és kapacitast nyujtd
szervezet) vonatkozdsdban nem csatoltak igazolast a Kbt. 57. § (1) bekezdése szerinti kizard okok
tekintetében.

Fentick miatt ajanlatkéré hianypétlasra szélitotta fel Ajanlattevét, amelynek Ajanlattevo
hatiaridében nem tett eleget, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja

alapjin, mivel ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 111.2.3) M.2. pontjiban el6irta, hogy Ajanlattevonek az
ajanlathoz csatolnia kell tovabba a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdésének e)
pontja alapjan nyilatkozatit azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a megnevezésével,
képzettségiik, ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Az eldirt végzettscg igazolasara az
Ajéanlattevd csatolja a szakemberek alairt szakmai Snéletrajzat, illetve a végzettséget, képzettséget,
jogosultsagot igazolo okiratok masolatat.

Az 51/2000. (VIIL9.) FVM-GM-K6ViM egyiittes rendeletében (mely a hatdlyos atsorolas elotti
jogosultsagokat tartalmazza), illetve a 244/2006. (XIL5.) Korm. rendeletben eléirt feltételek
teljesiilését Ajanlatkérd a Magyar Mérmoki Kamara honlapjan - amennyiben az adatok megtalalhatoak
a fent emlitett honlapokon - Ajanlatkéré a miszaki-szakmai alkalmassagot e tekintetben maga
ellen6rzi, amennyiben nem talalhatéak meg fenti honlapokon, az ajanlathoz csatolni kell a feltételek
igazolasara az érvényes felelos miszaki vezetoi jogosultsag

fennallasarol szolo érvényes hatosigi dokumentum egyszerti masolatat.

Csatolni kell a szakemberek nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az ajanlat keretében valo
bemutatasukrél tudomasuk van, ehhez kifejezetten hozzajarulnak és készek a teljesités soran torténd
személyes kozremitkddésre.

Az ajanlatban megjelslt hdrom szakember tekintetében a szakemberek altal alairt szakmai dnéletrajzot
nem csatoltak, valamint nem csatoltak a szakemberek nyilatkozatat arra vonatkozoéan, hogy az ajanlat
keretében valé bemutatasukrél tudomasuk van, ehhez kifejezetten hozzijarulnak és készek a teljesités
soran torténd személyes kozremiikodésre.

Tovabba a kapacitast biztosité szervezet tekintetében a ,szakemberek bemutatdsa” elnevezésii
nyilatkozatot nem csatoltak (14. szamu melléklet).



Fentiek miatt ajanlatkéré hianypotlasra szélitotta fel Ajanlattevét, amelynek Ajanlattevd
hataridében_nem tett eleget, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjin, mivel ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajinlati, ajanlattételi felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V.4) 5.b) pontjaban eléirta, hogy az ajanlat részeként csatolni
kell az ajanlattevd és alvallalkozoé, kapacitast biztosité szervezet nevében alair6 személy alairasi
cimpéldanyanak

vagy alairas mintdjanak eredeti vagy masolati példanyat. Amennyiben a cégjegyzésre jogosult ¢és a
kotelezettségvallalé személye kiilonbozd, a kotelezettségvallalo alairasat is tartalmazo, legalabb teljes
bizonyité erejii okiratba foglalt meghatalmazas eredeti vagy masolati példanyat csatolni kell a
dokumentacidban foglaltak szerint.

A 10 % feletti alvallalkozd, valamint a kapacitast nyjté szervezet nevében alairé személyek alairasi
cimpéldanyanak vagy alairas mintdjanak eredeti vagy masolati példanyat nem csatoltak.

Fentiek miatt ajanlatkéré hianypétlasra szélitotta fel Ajanlattevét, amelynek Ajanlattevo
hataridében nem tett eleget, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek.

5. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V.4) 5.a) pontjaban eldirta, hogy az alairasi jogosultsagok
ellenérzése céljabol az ajanlattevonek, alvallalkozéjanak illetve kapacitast biztositd szervezetének
adatait a www.e-cegjegyzek.hu weboldalon ellendrzi. Amennyiben az emlitett weboldalon az
ajanlattevonek, alvallalkozojanak illetve a kapacitast biztosito szervezetének adatai nem szerepelnek,
akkor az ajanlattételi hataridét megel6zd 30 napnal nem régebbi cégkivonatokat eredetiben vagy
egyszer(i masolatban az ajanlathoz csatolni sziikséges. Egyéni vallalkozé ajanlattevd esetén az
ajanlathoz csatolni kell az egyéni vallalkoz6i igazolvany masolati

példanyat.

Az ajanlatban megjeldlt 10 % feletti alvallalkozét a megjeldlt néven és székhellyel ajanlatkérd a
www.e-cegiegyzek.hu weboldalon nem talalta, ezért ajanlatkérd kérte az ajanlattételi hatarid6t
megeléz6 30 napnal nem régebbi cégkivonatat eredetiben vagy egyszerii masolatban csatolni.

Ajanlattevé a hianypétlasi felhivasnak hatiridében nem tett eleget, ezért ajinlata érvénytelen a
Kbt. 74. § (1) bekezdés €) pontja alapjan, mivel ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott
feltételeknek.

6. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V.4) 21. pontjaban eldirta, hogy az ajanlat részeként csatolni
kell halés Utemtervet, amely pénziigyi-, miiszaki-, és erdforras elemekkel mutatja be (kritikus ut
szamitassal) a projekt

hataridén beliilli megvalosithatosagat. Tovabba az ajénlat részeként organizaciés helyszinrajzon
mutassa be a

kivitelezés helyszini adottsagainak célszerti kihasznalasat és csatoljon hozza heti bontasi litemtervet
gannt diagram formatumban.

Az ajanlattevd csatolt halés litemterv a kritikus it szamitast nem tartalmazta.

Fentiek miatt ajanlatkérd hidnypoétlasra szolitotta fel Ajanlattevét, amelynek Ajinlattevé
hatiridében nem tett eleget, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel ajinlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a
dokumentécioban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek.




Ajanlattev6 neve: Weiser Karoly egyéni vallalkozé
Ajanlattev cime: 1225 Budapest, Tindérrézsa u. 3.
Ervénytelenség indoka:

1. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas II1.2.1) pontjaban eldirta, hogy az eljarasban nem lehet
ajanlattevd, alvallalkozé és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdaségi szerepld,
akivel szemben a Kbt. 56. § (1), 57. § (1) bekezdésében rogzitett kizaré okok barmelyike fennall.

Az alkalmassag igazolasiban részt vevd gazdasagi szereplok (alvéllalkozok/kapacitast biztositd
szervezetek) vonatkozdsaban nem csatoltak igazolast a Kbt. 57. § (1) bekezdése szerinti kizaré okok
tekintetében.

Fentiek miatt ajanlatkéré hidnypétlasra szélitotta fel Ajanlattevét, amelynek Ajdnlattevé
hataridében nem tett eleget, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés ) pontja
alapjan, mivel ajanlata egvéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V.4) 18. pontjaban eldirta, hogy az ajanlathoz csatolni kell az
Ajanlattevd (kozos ajanlattétel esetén, elegend a kozos ajanlattevok koziil legalabb egy ajanlattevo
tekintetétben) az OHSAS 18001 (MSZ 28001), vagy azzal egyenértékii, barmely nemzeti rendszerben
akkreditalt munkahelyi egészségvédelmi és biztonsag iranyitasi rendszer meglétét igazol6 tanisitvanya
mésolati példanyat, vagy a fent jelzett eléirasok maradéktalan betartdsara vonatkozé az Ajanlattevd
altal mikddtetett munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagi iranyitasi rendszer részletes, tartalmilag a
fenti szabvany altal el6irtaknak mindenben megfeleld leirasat.

Tekintettel arra, hogy a tanisitvanyt annak kiallitdsdig az ajanlatban nem tudtdk csatolni, ajanlatkérd
kérte a fenticknek megfeleléen fent jelzett elSirasok maradéktalan betartisira vonatkozo az
Ajénlattevd altal miikodtetett munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagi iranyitsi rendszer részletes,
tartalmilag a fenti szabvany 4ltal eléirtaknak mindenben megfeleld leirsat csatolni.

Ajanlattevé a hianypotlasi felhivasnak hatiridében nem tett eleget, ezért ajinlata érvénytelen a
Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, mivel ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek.

3. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V.4) 21. pontjaban el6irta, hogy az ajanlat részeként csatolni
kell hélés iitemtervet, amely pénziigyi-, miiszaki-, és erdforras elemekkel mutatja be (kritikus at
szamitassal) a projekt

hataridén beliili megvaldsithatosagat. Tovabba az ajanlat részeként organizacids helyszinrajzon
mutassa be a

kivitelezés helyszini adottsagainak célszerli kihasznalasat és csatoljon hozza heti bontasi iitemtervet
gannt diagram formatumban.

Az ajanlatban csatolt halds {itemterv a kritikus Ut szamitast nem tartalmazza.

Fentiek miatt ajanlatkéré hianypétlasra szolitotta fel Ajinlattevét, amelynek Ajdnlattevd
hatiridében nem tett eleget, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel ajinlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajinlattételi felhivasban és a
dokumenticiéban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevd neve: PQS International Hungary Kft

Ajanlattevd cime: 1117 Budapest, Sopron ut 19.

és

Ajanlattevd neve: Viktor-Ing Ingatlanfejleszté és Hasznosité Kft. kozos ajanlattevok
Ajanlattevd cime: 1085 Budapest, Rokk Szilard u. 15.

Ervénytelenség indoka:



1. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas II1.2.1) pontjaban eldirta, hogy az eljaridsban nem lehet
ajanlattevd, alvéallalkoz6 és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld,
akivel szemben a Kbt. 56. § (1), 57. § (1) bekezdésében régzitett kizaré okok barmelyike fennall.

Az eljarasban nem lehet ajanlattev, akivel szemben a Kbt. 56. § (2) bekezdésében meghatarozott
kizaré ok fennall.

Ajanlattevoknek a Kbt. 122. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan csatolnia kell a kizar6 okok fenn
nem allasar6l nyilatkozatat, valamint az 56. § (1) bekezdésének kc) pontjara vonatkozoan a kiilén
jogszabalyban meghatarozottak szerint kell dokumentumot benyujtania.

Az ajanlattevd az alvallalkozéja és adott esetben az alkalmassag igazolasiban részt vevl mas szervezet
vonatkozasaban a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatot kételes benytjtani a Kbt. 56. § -aban

foglalt kizaré6 okok hidnyar6l. A 310/2011. (XIL 23.) Korm. rendelet 10. §-a megfeleiéen
alkalmazandé6 a Kbt. 57. § (1) bekezdése tekintetében.

Ajanlattevd ajanlataban koteles csatolni a 310/2011. (XIIL. 23.) Kormanyrendelet 12. § -a szerinti
nyilatkozatat a Kbt. 56. § (1) bekezdés kc) pontja tekintetében.

A PQS International Hungary Kft. ajanlattevé vonatkozasaban nem igazoltak fentieknek megfelelden,
hogy ajanlattevé nem tartozik a Kbt. 56. § (1)-(2), valamint 57. § (1) bekezdése szerinti kizaré okok
hatalya al4, tovabba alvallalkozdja és adott esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevd mas
szervezet vonatkozasaban nem csatolta a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatot sem, ezért
Ajanlatkérd hianypoétlasra szdlitotta fel. (4-5. szamu és 8. szamu melléklet).

Hianyp6étlas keretében a PQS International Hungary Kft. vonatkozasaban a Kbt. 56. § (1) bek. k) pont
szerinti nyilatkozatot nem megfelelden csatoltdk, tekintettel arra, hogy abban nem a tényleges
tulajdonosok keriiltek megjelolésre (tényleges tulajdonos kizarolag termeszetes személy lehet).
Fentiek miatt ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel ajanlata
eovéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivisban és a dokumentaciéban,
valamint a jogszabdlvokban meghatarozott feltételeknek.

2. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas IIL2.3) pontjaban eldirta, hogy az eloirt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevok barmely més szervezet (vagy személy) kapacitasara tdmaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fennallé kapesolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell
jelolni az ajanlatban, ezt a szervezetet és az eljardst megindito felhivas vonatkozé pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt (kovetelményeket), melynek igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet erdforrasara (is) tdmaszkodik. Az ajanlattevé az alkalmassag igazolasa
soran mas szervezet kapacitisara a Kbt. 55. § (6) bekezdése alapjan az alibbiak szerint timaszkodhat.

a) ha az alkalmassig igazolisakor bemutatott, mas szervezet altal rendelkezésre bocsatott
erdforrasokat a szerzdés teljesitése soran ténylegesen igénybe fogja venni és ennek moédjardl
nyilatkozik, ilyen nyilatkozatnak tekintendd az is, ha a szervezet alvallalkozoként megjel6lésre keriilt,
vagy

b) ha az alkalmassagi k&vetelmény korabbi szallitasok, szolgaltatdsok vagy epitesi beruhazasok
teljesitésére vonatkozik, az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) nyilatkozik arrél, hogy milyen modon
vonja be a teljesités

sordn azt a szervezetet, amelynek adatait az alkalmassag igazolasahoz felhasznélja, amely lehetSve
teszi € mas szervezet szakmai tapasztalatanak felhasznalasat a szerzodés teljesitése soran.

Egyik ajanlattev® vonatkozasaban sem csatoltak a Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdése szerinti nyilatkozatot
(6. sz. melléklet), ezért Ajanlatkérd hianypotlasra szolitotta fel.

Ajanlattevé hianypétlas keretében az eredeti ajanlatdban nem szerepld gazdasagi szerepld keriilt
megjelolésre, mint kapacitast nyijto szervezet, ami azonban a Kbt. 67. § (3) bekezdésébe iitkozik,
amely szerint: ,A hidnyok pétlasa - melynek soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
szerepld iratokat moédositani és kiegésziteni is lehet - csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy



részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati, részvételi, illetve ajanlattételi felhivas, a dokumentacio

vagy a jogszabdlyok eldirasainak. A hianypotlas keretében nem lehet j gazdasagi szereplét bevonni
az eljarasba.”

Fentiek miatt Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel
ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhiviasban és a dokumentaciéban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.2.1) M.1. pontjaban eldirta, hogy Ajinlattevonek az
ajanlathoz csatolni kell a 310/2011. (XII. 23.) Korm.rendelet 15. § (2) bekezdésének a) pontja szerint,
az ajanlattételi felhivas feladasatol visszafelé szamitott megel6zd 5 év (60 honap) legjelentdsebb
épitési beruhazasairél sz6l6 nyilatkozatat, vagy a szerzodést kot masik fél altal adott igazolast a
Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése szerint.

Az igazolasnak, vagy nyilatkozatnak tartalmaznia kell legalabb a Korm.rendelet 15. § (2) bekezdése
szerinti adatokat, tovabba az alkalmassag megallapitasdhoz sziikséges tovabbi adatokat (legalabb a
teljesités ideje, a szerzodést kotd masik fél, az épitési beruhazas targya, tovabba az ellenszolgaltatas
sszege, nyilatkozni kell, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden tortent-e, a
feladat rovid leirdsat, paramétereit az alkalmassdg minimumkévetelményei szohasznalatdnak
megfelelden.

Hivatkozott alkalmassagi eldirds minimumkovetelménye szerint Ajanlattevd alkalmatlan, amennyiben
az ajanlattételi felhivas feladdsatol visszafelé szamitott megelézd 5 évben (60 hénapban) nem
rendelkezik dsszesen legalabb a nettd 390.000.000, Ft értékii épitési beruhazas targyu referenciaval,
amelybbé] legalabb 3 db épitési beruhazas értéke egyenként eléri a minimum netté 40.000.000; Ft-ot.

Fentieknek megfeleléen alkalmassagukat nem igazoltak, tekintettel arra, hogy a 3 db helyett csupan 2
db épitési beruhazast igazoltak, amelynek egyenkénti értéke elérte a netté 40.000.000,- Ft-ot, tovabba
a csatolt referenciak egyiittes értéke sem éri el a nett6 390.000.000,- Ft-ot, ezert Ajanlatkérd
hianypotlasra szélitotta fel.

Ajanlattevé hianypotlas keretében sem igazolta, hogy rendelkezik legaldbb 3 db, egyenkent legalabb
40.000.000,- Ft értékii referenciaval, tekintettel arra, hogy a PQS International Hungary Kft.
ajanlattevd altal megjeldlt referencia keretszerzodés, amelynek keretében tobb munka keriilt
elvégzésre, azonban tovabbra sem allapithaté meg, hogy egy munka ellenértéke meghaladta-e a
40.000.000,- Ft-ot.

Tovabbé az egyik referenciaként megjelolt munkat, az ajanlat 22. oldalan csatolt referenciaigazolas
szerint nem ajanlattevo teljesitette.

Fentiek miatt kozos ajanlattevok nem igazoltak alkalmassagukat, ezért ajanlatuk érvénytelen a
Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjin, teKkintettel arra, hogy az ajinlattevé nem felel meg a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kvetelményeknek.

4. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 111.2.3) M.2. pontjaban elbirta, hogy Ajanlattevonek az
ajanlathoz csatolnia kell tovdbba a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdésének e)
pontja alapjan nyilatkozatit azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a megnevezésével,
képzettségiik, ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Az eldirt végzettség igazolasira az
Ajanlattevd csatolja a szakemberek alairt szakmai onéletrajzat, illetve a végzettséget, képzettséget,
jogosultsagot igazold okiratok masolatat.

Az 51/2000. (VIIL9.) FVM-GM-K6ViM egyiittes rendeletében (mely a hatdlyos atsorolds el6tti
jogosultsigokat tartalmazza), illetve a 244/2006. (XII.5.) Korm. rendeletben eléirt feltételek
teljesiilését Ajanlatkérd a Magyar Mérnoki Kamara honlapjan - amennyiben az adatok megtalalhatoak
a fent emlitett honlapokon - Ajanlatkérd a miiszaki-szakmai alkalmasségot e tekintetben maga
ellenérzi, amennyiben nem talalhatak meg fenti honlapokon, az ajanlathoz csatolni kell a feltételek
igazolasara az érvényes felel6s miiszaki vezetdi jogosultsag



fennallasarol szol6 érvényes hatosagi dokumentum egyszerli mésolatat.
Csatolni kell a szakemberek nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az ajanlat keretében vald

bemutatasukrol tudomasuk van, ehhez kifejezetten hozzajarulnak és készek a teljesités soran tdrténd
személyes kdzremikodésre.

Fenti alkalmassagi el6irds minimumkévetelménye szerint alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem
rendelkezik:

2.1 legalabb 1 {6 szakemberrel, aki rendelkezik 244/2006. (XIL5.) Korm.rendelet szerint legalabb
MV-Ep/A (vagy ezzel egyenértékil) felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal és a Magyar Mérnoki
Kamara / Magyar Epitész

Kamara névjegyzékében (az eldirt jogosultsaggal) szerepel.

2.2 legalabb 1 f6 szakemberrel, aki rendelkezik 244/2006. (XII.5.) Korm. rendelet szerint MV-Ep/EG
(vagy ezzel egyenértékil) feleldés miiszaki vezetdi jogosultsaggal és a Magyar Mérnoki Kamara
névjegyzékében (az eldirt jogosultsaggal) szerepel. )

2.3 legalabb 1 f6 szakemberrel, aki rendelkezik 244/2006. (XII.5.) Korm. rendelet szerint MV-Ep/EV
(vagy ezzel egyenértékil) felelds miiszaki vezetdi jogosultsiggal és a Magyar Mérndki Kamara
névjegyzékében (az eldirt jogosultsaggal) szerepel.

Ugyanaz a szakember t6bb poziciora is megjeldlhetd.

Az ajanlatban csupdn a 2.1. pont szerinti szakembert jeloltek meg, a 2.2. és 2.3. pont szerinti
szakembert nem jeloltek.

Tovabba a 2.1 pont szerinti szakember tekintetében sem csatoltdk a szakember altal aldirt szakmai
onéletrajzot, valamint a szakember nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az ajanlat keretében valo
bemutatasukrdl tudomdsa van, ehhez kifejezetten hozzajarul és kész a teljesités soran torténd
személyes kozremiikodésre.

Fentiek miatt Ajanlatkérd hianypétlasra szélitotta fel Ajanlattevét. Ajanlattevd hianypotlas keretében
{ij szakembereket jelolt meg, akiket kapacitast biztositd szervezetként kivant az ajanlatba bevonni, ami
azonban a Kbt. 67. § (3) bekezdésébe iitkozik, amely szerint: ,,A hidnyok pétlasa - melynek soran az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat médositani és kiegésziteni is lehet - csak
arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati, részvétel, illetve
ajanlattételi felhivas, a dokumentacié vagy a jogszabalyok eloirasainak. A hidnyp6tlas keretében nem
lehet 0j gazdasagi szerepl6t bevonni az eljarasba.”

Fentiek miatt kozos ajanlattevék nem igazoltak alkalmassagukat, ezért ajanlatuk érvénytelen a
Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, tekintettel arra, hogv az ajanlattevé nem felel meg a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.

5. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V.4) 19. pontjaban eldirta, hogy az ajanlathoz csatolni kell az
Ajanlattevd (kdzos ajanlattétel esetén, elegendd a kozds ajanlattevok koziil legaldbb egy ajanlattevo
tekintetétben) épitési tevékenységre vonatkozo 1SO 9001, vagy azzal egyenértékii, az Eurdpai Unid
més tagallamaban bejegyzett szervettd]l szarmazo tanfisitvany masolati példanyat, vagy a fenti ISO
szabvany eldirdsainak tartalmilag mindenben megfelelé mindségbiztositasi intézkedések egyéb
bizonyitékainak ismertetését.

A csatolt tanusitvany nem épitési tevékenységre vonatkozik, ezért Ajanlatkérd hianypotlasra szolitotta
fel, amelynek Ajanlattevd nem tett eleget, tekintettel arra, hogy a csatolt tandsitvany tovabbra sem
épitési tevékenységre vonatkozik.

Fentiek miatt kozos ajanlattevék nem igazoltak alkalmassigukat, ezért ajinlatuk érvénytelen a
Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé nem felel meg a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.

6. Ajanlattevd altal megajanlott netté ajanlati ar Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan aramytalanul
alacsonynak mindsiil, ezért Ajanlatkérd felhivta az ajanlattevét, hogy az altaluk megajanlott nett6



ajanlati arat megalapozé adatokat, valamint a netté6 ajanlati drra nézve szimadatokkal
alatamasztott, objektiv alapu indokolast sziveskedjen benyijtani.

Az indoKolast a végleges ajanlatban benyujtott szakmai ajanlattal osszhangban, az ott megjelolt
feladatokra és koltségekre kiterjedden kérte megadni, kiilonds tekintettel az alabbi ajanlati
elemek megalapozottsaga vonatkozasaban:

Homlokzati nyilaszaré fejezetben
1 44-011-1.1.1-0000001 anyagara
44-011-1.1.1-0000001 és a 44-011-1.1.1-
0000005 kozotti 5 db tétel, 44-012-
1.1.1.3.2-0000007, 44-011-1.1.1-0000008,

2 44-012-1.1.1.3.2-0000011 anyagara
3 44-012-1.1.1.3.2-1000003 anyagara
4  44-012-1.1.1.3.2-2000003 anyagara
5  44-012-1.1.1.3.2-3000004 anyagara
44-012-1.1.2.5.1-0000001 és a 44-012-
6 1.1.2.5.1-00000025 kozotti 25 db tétel anyagara
7 44-012-1.1.2.5.1-0000125 anyagara
8  44-012-1.1.2.5.1-1000006 anyagara
9 44-012-1.1.2.5.1-1000008 anyagara
44-013-1.1.3.3.3-0000001 és a 44-013-
10 1.1.3.3.3-0000001 kozotti 6 db tétel anyagara
11 44-013-1.1.3.3.3-0000002 anyagara

Az ajanlatkérd az ajanlati elemek megalapozottsiganak vizsgalata soran a Kbt. 69. § (4) — (8)
bekezdéseiben foglaltak szerint jar el.

Kérte, hogy a tajékoztatas térjen Ki arra, hogy a szerzbdés teljesitésének melyek azok a korillményet,
amelyek lehetové tették a nettd ajanlati ar ilyen mértékii meghatdrozasat. Kéte tovabba, hogy
Ajanlattevé térjen ki a human eréforras bevonasainak koltségeire, valamint arra, hogy a szerzO6dés
teljesitéséhez szitkseéges élomunka-raforditas mértékére tekintettel a nettd ajanlati ar fedezetet nyudjt-e a
kiilon jogszabalyban, illetve kollektiv szerzddésben vagy a miniszter altal az agazatra, alagazatra
kiterjesztett szerzddésben az eljaras eredményérdl sz616 értesités ajanlattevéknek torténd megkiildését
megelézé egy éven beliil megallapitott munkabérre és az ahhoz kapcsol6dé kozterhekre. Kérjik
tovabba, hogy minden olyan — fentiekben meg nem jelolt tételre, koltségelemre, kiadasra 1s térjen ki az
indokolés, amely a netté anyag és dijkoltségek kialakitasanal szerepet jatszott, és amelyek a konkrétan
megjelolt arelemek megalapozottsagat is alatamasztja.

Kozés ajanlattevok az indokolast hataridében nem n ditottak be, ezért ajanlatuk a Kbt. 74. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlatuk aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz

Ajanlattev$ neve: POLIP 2001 Kft.
Ajanlattevo cime: 8100 Varpalota, Szent Imre u. 11. Tet6tér 3.
Ervénytelenség indoka:

1. Ajanlatkérd az ajanlattételi felthivas V.4) 8. pontjiban eldirta, hogy a Kbt. 40. § (1) bekezdése
szerint ajanlattevd koteles ajanlataban megjeldini a kozbeszerzésének azt a részét, amelynek
teljesitéséhez ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni, tovabba ezen részek tekintetében a
Kkozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdkat,
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valamint a kozbeszerzésnek azt a szazalékos aranyat amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok
kozre fognak miikddni. A Kbt. 40. § (1) bekezdése tekintetében a nemleges nyilatkozatot is kérjiik
csatolni.

A csatolt nyilatkozat szerint nem egyértelmi, hogy kivannak-e 10 % feletti alvallalkozot igénybe
venni, tekintettel arra, hogy az aa) és ab) pont is megjelélésre keriilt.

Fentiek miatt ajanlatkérd hidnypotlasra szélitotta fel Ajanlattevét, amelynek Ajinlattevd
hataridében nem tett eleget, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel ajinlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajinlattételi felhivasban és a
dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V.4) 21. pontjaban eldirta, hogy az ajanlat részeként csatolni
kell halds ltemtervet, amely pénziigyi-, miszaki-, és er6forras elemekkel mutatja be (kritikus ut
szamitassal) a projekt hataridén beliili megvaldsithatosagat. Tovabba az ajanlat részeként organizacios
helyszinrajzon mutassa be a kivitelezés helyszini adottsagainak célszerli kihasznalasat és csatoljon
hozza heti bontasu litemtervet gannt diagram formatumban.

Fentieknek megfeleld héalds litemtervet és organizaciés helyszinrajzot az ajanlat részeként nem
csatoltak.

Fentiek miatt ajanlatkéré hianypétlasra szoélitotta fel Ajanlattevét, amelynek Ajianlattevd
hataridében nem tett eleget, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajinlati, ajanlattételi felhivasban és a
dokumenticiéban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek.

3. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.2.1) pontjaban eldirta, hogy ajanlattevoknek a Kbt. 122. § 0
bekezdésében foglaltak alapjan csatolnia kell a kizaré okok fenn nem éllasardl nyilatkozatat, valamint
az 56. § (1) bekezdésének kc) pontjara vonatkozoan a kiilén jogszabalyban meghatarozottak szerint
kell dokumentumot benyujtania.

A benytjtott fentiek szerinti nyilatkozat, valamint a cégkivonat kozétt ellentmondas van a tényleges
tulajdonosok tekintetében, ezért Ajanlatkérd kérte az ellentmondas feloldasat, amelynek Ajanlattevé
hatiridében nem tett eleget, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjin, mivel ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajinlattételi felhivasban és a
dokumenticiéban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattev6 neve: Bayer Center Kft.
Ajanlattevé cime: 1097 Budapest, Mester u. 38.
Ervénytelenség indoka:

1. A 10 % feletti alvallalkozé vonatkozasaban nem csatoltdk a szakemberek bemutatdsa elnevezésii
nyilatkozatot (14. szamu melléklet).

Fentiek miatt ajanlatkéré hidnypétlisra szélitotta fel Ajanlattevét, amelynek Ajinlattevo
hataridében nem tett eleget, ezért ajanlata érvénvtelen_a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan. mivel ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajinlattételi felhivasban és a
dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V.4) 21. pontjaban eldirta, hogy az ajanlat részeként csatolni
kell halds iitemtervet, amely pénziigyi-, miiszaki-, és erdforras elemekkel mutatja be (kritikus Gt
szamitassal) a projekt

hatariddn beliili megvaldsithatosagit. Tovabba az ajanlat részeként organizacios helyszinrajzon
mutassa be a

kivitelezés helyszini adottsdgainak célszer( kihasznalasat és csatoljon hozz4 heti bontdsy iitemtervet
gannt diagram formatumban.
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Fentieknek megfeleld halés iitemtervet és organizaciés helyszinrajzot az ajanlat részeként nem
csatoltak.

Fentiek miatt ajanlatkéré hianvpoétlasra szolitotta fel Ajanlattevét, amelynek Ajanlattevé
hataridében nem tett eleget, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a
dokumenticiéban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevé neve: Immo Szerviz Kft.
Ajénlattevd cime: 1123 Budapest, Alkotas utca 7/B.
Ervénytelenség indoka:

1. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.2.1) pontjaban eldirta, hogy az eljarasban nem lehet
ajanlattev, alvallalkozé és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld,
akivel szemben a Kbt. 56. § (1), 57. § (1) bekezdésében rogzitett kizaré okok barmelyike fennall.

Az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi szereplok (alvallalkozok) vonatkozasaban nem
csatoltak igazolast a Kbt. 57. § (1) bekezdése szerinti kizaré okok tekintetében.

Fentiek miatt ajinlatkéré hiinypétlasra szélitotta fel Ajanlattevét, amelynek Ajinlattevo
hataridében nem tett eleget, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapian, mivel ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a
dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas I11.2.3) pontjdban eldirta, hogy az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitasara tamaszkodva 1s
megfelelhetnek, a kozottiik fennallo kapesolat jogi jellegétdl figgetleniil. Ebben az esetben meg kell
jelolni az ajanlatban, ezt a szervezetet és az eljarast megindito felhivas vonatkozé pontjanak
megjeldlésével azon alkalmassagi kovetelményt (kovetelményeket), melynek igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet erdforrasara (is) tamaszkodik. Az ajanlattevé az alkalmassag igazolasa
sordn mas szervezet kapacitasara a Kbt. 55. § (6) bekezdése alapjan az alabbiak szerint tamaszkodhat.

a) ha az alkalmassig igazolisakor bemutatott, mas szervezet Aaltal rendelkezésre bocsatott
erdforrasokat a szerzddés teljesitése soran ténylegesen igénybe fogja venni és ennek modjarél
nyilatkozik, ilyen nyilatkozatnak tekintendd az is, ha a szervezet alvallalkozokent megjeldlésre kertilt,
vagy

b) ha az alkalmassagi kovetelmény korabbi szallitisok, szolgiltatisok vagy épitési beruhazasok
teljesitésére vonatkozik, az ajanlattevd (részvételre jelentkezo) nyilatkozik arrol, hogy milyen modon
vonja be a teljesités

soran azt a szervezetet, amelynek adatait az alkalmassag igazolasahoz felhasznalja, amely lehetove
teszi e mas szervezet szakmai tapasztalatanak felhasznalasat a szerz6dés teljesitése soran.

A csatolt Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdése szerinti nyilatkozatban (6. sz. melléklet) nem keriilt pontosan
megjelslésre, hogy milyen modon kivanjak a kapacitast biztositd szervezeteket ajanlatukba bevonni
(az ajanlatban csatolt mas nyilatkozat szerint alvallalkozéként).

Fentiek miatt ajanlatkérd hianypétlasra szolitotta fel Ajanlattevét, amelynek Ajanlattevo
hataridében nem tett eleget, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel ajanlata esyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalvokban meghatarozott feltételeknek.

3. A Kkapacitast biztosit6 szervezetek nem csatoltak azon nyilatkozatokat, miszerint a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének idStartama
alatt.

Fentiek miatt ajinlatkéré hianypotlasra szélitotta fel Ajinlattevét, amelynek Ajanlattevd
hataridében nem tett eleget, ezért ajinlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
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alapjan, mivel ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivisban és a
dokumentacioban, valamint a jogszabalvokban meghatarozott feltételeknek.

4. Ajanlatkérod az ajanlattételi felhivas V.4) 21. pontjaban eldirta, hogy az ajanlat részeként csatolni
kell halos iitemtervet, amely pénziigyi-, miiszaki-, és er6forras elemekkel mutatja be (kritikus ut
szamitassal) a projekt hatarid6n beliili megvalodsithatosagat. Tovabba az ajanlat részeként organizacios
helyszinrajzon mutassa be a kivitelezés helyszini adottsagainak célszerli kihasznalasat és csatoljon
hozza heti bontast iitemtervet gannt diagram formatumban.

Fentieknek megfeleld halds iitemtervet és organizacids helyszinrajzot az ajanlat részeként nem
csatoltak.

Fentick miatt ajinlatkérd hidnypétlasra szolitotta fel Ajanlattevét, amelynek Ajanlattevd
hataridében nem tett eleget, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapiin, mivel ajanlata egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajinlattételi felhivasban és a
dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevd neve: EPTESZER Epit6, Tervezé és Szereldipari Kft.
Ajanlattevd cime: 1046 Budapest, Klauzal u.9/C.
Ervénytelenség indoka:

1. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 111.2.3) pontjdban eldirta, hogy az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitasara tamaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fennallé kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell
jelolni az ajanlatban, ezt a szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkozd pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt (kovetelményeket), melynek igazolasa érdekeben az
ajanlattevd ezen szervezet erbforrasara (is) tamaszkodik. Az ajanlattevé az alkalmassag igazolasa
soran més szervezet kapacitasara a Kbt. 55. § (6) bekezdése alapjan az alabbiak szerint timaszkodhat.
a) ha az alkalmassidg igazoldsakor bemutatott, mas szervezet Aaltal rendelkezésre bocsétott
erdforrasokat a szerz6dés teljesitése soran ténylegesen igénybe fogja venni és ennek maodjardl
nyilatkozik, ilyen nyilatkozatnak tekintendd az is, ha a szervezet alvallalkozoként megjeldlésre keriilt,
vagy

b) ha az alkalmassagi kovetelmény korabbi szallitdsok, szolgaltatdsok vagy épitési beruhazasok
teljesitésére vonatkozik, az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) nyilatkozik arrol, hogy milyen modon
vonja be a teljesités

soran azt a szervezetet, amelynek adatait az alkalmassag igazolasahoz felhasznalja, amely lehetové
teszi e mas szervezet szakmai tapasztalatinak felhasznalasat a szerzodés teljesitése soran.

Ajanlatkérd kérte, hogy amennyiben nem kivannak az alkalmassigi kovetelményeknek vald
megfeleléshez mas szervezet kapacitisaira tdmaszkodni, ugy sziveskedjenek az erre vonatkozd
nyilatkozatot is csatolni, a hidnypétlasi felhivasnak Ajanlattevé hataridoben nem tett eleget.

Fentiek miatt Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel
ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.2.1) M.1. pontjaban eléirta, hogy Ajanlattevének az
ajanlathoz csatolni kell a 310/2011. (XIL 23.) Korm.rendelet 15. § (2) bekezdésének a) pontja szerint,
az ajanlattételi felhivas feladasatol visszafelé szamitott megelézé 5 év (60 honap) legjelentdsebb
épitési beruhazasairdl sz6l6 nyilatkozatat, vagy a szerzodést koté masik fél altal adott igazolast a
Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése szerint.

Az igazolasnak, vagy nyilatkozatnak tartalmaznia kell legalabb a Korm.rendelet 15. § (2) bekezdése
szerinti adatokat, tovabba az alkalmassig megéllapitdséhoz sziikséges tovabbi adatokat (legalabb a
teljesités ideje,
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a szerzodést kotd masik fél, az épitési beruhazas targya, tovabba az ellenszolgaltatis Osszege,
nyilatkozni kell, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e, a feladat
r6vid leirasat, paramétereit

az alkalmassag minimumkgvetelményei sz6hasznalatanak megfelelden.

Hivatkozott alkalmassagi el6iras minimumkdvetelménye szerint Ajanlattevé alkalmatlan, amennyiben
az ajanlattételi felhivas feladasatdl visszafelé szamitott megel6zd 5 évben (60 hénapban) nem
rendelkezik 8sszesen legalabb a netté 390.000.000, Ft értéki épitési beruhazas targyt referenciaval,
amelybo6l legalabb 3 db épitési beruhazas értéke egyenként eléri a minimum netto 40.000.000,- Ft-ot.

Az Ajanlattevd altal csatolt referenciakro! sz616 nyilatkozatban a szerzédést kot masik fél székhelye
nem keriilt megjelclésre, tovabba nem allapithatd meg egyértelmien, hogy az ellenszolgaltatas
Osszege nettd vagy brutto értéken kertilt megjelolésre.

Fentiek miatt ajanlatkéré hianypétlasra szolitotta fel Ajanlattevét, amelynek Ajdnlattevé
hataridében nem tett eleget, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapijan. mivel ajinlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivisban és a
dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 111.2.3) M.2. pontjiban el6irta, hogy Ajanlattevonek az
ajanlathoz csatolnia kell tovabba a 310/2011. (XIL.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdésének )
pontja alapjan nyilatkozatit azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a megnevezésével,
képzettségiik, ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Az eldirt végzettség igazolasara az
Ajanlattevé csatolja a szakemberek alairt szakmai onéletrajzét, illetve a végzettseget, képzettséget,
jogosultsagot igazol6 okiratok masolatat.

Az 51/2000. (VII.9.) FVM-GM-K6ViM egyiittes rendeletében (mely a hatalyos atsorolas el6tti
jogosultsagokat tartalmazza), illetve a 244/2006. (XIL5.) Korm. rendeletben eloirt feltételek
teljesiilését Ajanlatkéré a Magyar Méréki Kamara honlapjan - amennyiben az adatok megtalalhatéak
a fent emlitett honlapokon - Ajanlatkérd a miszaki-szakmai alkalmassdgot e tekintetben maga
ellendrzi, amennyiben nem talalhatoak meg fenti honlapokon, az ajanlathoz csatolni kell a feltételek
igazolaséra az érvényes felelds miszaki vezet6i jogosultsag

fennallasardl szolé érvényes hatosagi dokumentum egyszerii mésolatat.

Csatolni kell a szakemberek nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az ajanlat keretében valo
bemutatasukrol tudomasuk van, ehhez kifejezetten hozzajarulnak és készek a teljesités soran torténd
személyes kdzremiikddésre.

Az ajanlatban megjelolt harom szakember tekintetében a szakemberek altal alairt szakmai dnéletrajzot
nem csatoltak.

Fentiek miatt ajanlatkéré hidnypotlasra szélitotta fel Ajinlattevét, amelynek Ajinlattevd
hataridében nem tett eleget, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjin, mivel ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajinlattételi felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek.

4. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V.4) 21. pontjaban eldirta, hogy az ajnlat részeként csatolni
kell halds iitemtervet, amely pénziigyi-, miiszaki-, és erdforras elemekkel mutatja be (kritikus t
szémitassal) a projekt

hataridén beliili megvaldsithatosagat. Tovabba az ajanlat részeként organizaciés helyszinrajzon
mutassa be a

kivitelezés helyszini adottsagainak célszeri kihasznalasat és csatoljon hozza heti bontéasa iitemtervet
gannt diagram formatumban.

Fentieknek megfeleld halés iitemtervet és organizaciés helyszinrajzot az ajanlat részeként nem
csatoltak.
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Fentiek miatt ajanlatkéré hidnypotlasra szélitotta fel Ajinlattevét, amelynek Ajanlattevé
hataridében nem tett eleget, ezért ajinlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjin, mivel ajinlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a
dokumentaiciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

11. a) Eredményes eljiras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajénlattevo neve: FK-Raszter Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 3533 Miskolc, Felsészinva u. 73.

Nett6 ajanlati ar: 135.956.344,- Ft

Indokolas: Ajéanlattevo érvényes ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb Osszegii ellenszolgaltatast.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ajanlattevd neve: Fehérép Kft.
Ajanlattevé székhelye: 8000 Székesfehérvar, Sziget utca 13.
Nett6 ajanlati ar: 136.777.701,- Ft
Indokolas: Ajanlattevd érvényes ajanlata tartalmazza a nyertes ajanlattevét kovetd, masodik
legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgaltatast.

12.% A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot
kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:felvonulési létesitmények egy része, 6rzés-védelem, bontési
munkak egy része, hulladékelszallitasi feladatok, takaritisi munkak egy része, zsaluzas és allvanyozas
egy része, irtas, fold és sziklamunka egy része, helyszini beton és vasbeton munkak egy része, falazas
¢s egyéb kdmiives munkék egy része, fém és konnyi épiiletszerkezetek egy része, vakolas és rabicolas
egy része, szarazépités egy része, aljzatkészités, hideg- és melegburkolatok egy része, dcsmunkéak egy
része, badogozéas egy része, tet6fedd munkak egy része, asztalos szerkezetek egy része, miianyag
nyilaszarok helyszini szerelése, lakatosszerkezetek egy része, feliiletképzés egy része, szigetelés egy
része, Ut- és térburkolatépitési munkak egy része, kozmiiépitési munkak egy része, épliletgépészeti
munkak egy része, erdsarami munkak egy része, gyengedrami munkak, automatika munkak egy
része, épiiletgépész miszaki vezetdi feladatok, villamos miiszaki vezetdi feladatok

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: foldmunka,
kémivesmunka, allvany épités, hidegburkolas, feliiletképzés, épiiletgépészeti szerelési munka,
villanyszerelési munka, badogozas, asztalos szerkezetek elhelyezése, lakatosszerkezetek elhelyezése,
lapostet6 szigetelési munka, homlokzat hészigetelési munka, takaritas, felelés miiszaki vezetes,
I1.2.3) M2 MV-Ep/EG (Bognar és Térsa Bt.), MV-Ep/EV Primszek-Terv Bt.

13. A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos aranya,
amelynek teljesitésében a megjelslt alvallalkozok kozre fognak mitkddni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -

14. * Az alkalmassag igazolasiban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények
megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrasaira (is)
tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattev$ ajanlataban:

Dobos Jozsef (3529 Miskolc, Szekerész u. 5.): ajanlattételi felhivas I11.2.3) M.2. pont

Bari Robert (3535 Miskole, Csoka u. 30. 1/1): ajanlattételi felhivas 111.2.3) M.2. pont
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b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

Primszek-Terv Bt. (8000 Székesfehérvar, Igléi u. 2/a): felelés miiszaki vezetés gépész szakteriileten
(MV-Ep/EG)

Bognar €s Tarsa Bt. (8043 Iszkaszentgyorgy, Liliom u. 14.): felelds miiszaki vezetés villamos
szakteriileten (MV-Ep/EV)

15. a) A szerz6déskotési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezd6napja: 2012. junius 14.
b) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2012. junius 23.

16. Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2012. junius 12.

17.* Az bsszegezés megkiildésének idépontja: 2012. junius 13.

18.0sszegezés modositasanak indoka: -

19. Az 6sszegzés mddositasanak idépontja: -

20. A modositott 6sszegezés megkiildésének id6pontja: -

21. Az 6sszegezé€s javitasanak indoka: -

22. Az sszegezés javitasanak id6pontja: -

23. A javitott sszegezés megkiildésének iddpontja: -

24. Egyéb informaciok: -
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