N W . szdmu elodterjesztés
Budapest Févaros X. keriilet
Kébanyai Onkormanyzat
Polgirmestere

Eldterjesztés
a Képviselo-testiilet részére
a Budapest Févaros Kormanyhivatala altal a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szervezeti é Miikodési Szabalyzatarol sz616 31/2011.
(IX. 23.) 6nkormanyzati rendelettel szemben kibocsatott torvényességi felhivasrol

I. Tartalmi 6sszefoglalo

Budapest F6évaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Korményhivatal) a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 134. § (1)
bekezdése alapjan torvényességi felhivassal €élt, mivel allaspontja szerint a Budapest Févaros X.
kerillet K8banyai Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének (a tovabbiakban: Képviseld-testiilet) a
Budapest F6varos X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl szolé 31/2011. (IX. 23.) onkorményzati rendelete (a tovabbiakban:
SZMSZ) jogszabalysértd (a torvényességi felhivds az elGterjesztés 2. melléklete). A magasabb
szintli jogszaballyal val6 iitk6zés a felhivas szerint abban all, hogy az SZMSZ kiilonbséget tesz az
igy érdemében és nem az ligy érdemében hozott hatarozat kozott, ezzel egylitt a nem érdemi
dontést szamozott hatarozatként nem rendeli rogziteni.

A korményhivatali allaspont kiinduldpontja a helyi énkormanyzatokrdl sz6lé 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.)) 12. § (6) bekezdése, melyet a torvényességi felhivas a
kovetkezbképpen idéz: ,,a Képvisels-testiilet két fajta dontést hozhat: rendeletet vagy hatdrozatot”.
Idézi tovabba a felhivas az Motv. 1. § 3. pontjat, amely szerint a ,képviselo-testiilet hatarozata:
normativ hatarozat és egyedi hatarozat”. A két rendelkezés egylittalkalmazasabdl kovetkeztet a
Kormanyhivatal arra a kotelezettségre, amely szerint a képviselo-testiilet minden szavazasanak
formalis szamozott hatarozatot kell eredményeznie.

A t6rvényességi felhivasban foglaltakkal az alabbiakra tekintettel nem értek egyet.

Az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontja biztositja a helyi dnkorméanyzat szamara, hogy a
torvény keretei k6z6tt meghatarozza a szervezeti és miikodési rendjét. Ez az 6nkormanyzati alapjog
nagyfoku szabadsagot biztosit a képviseld-testiilet szdmara a szervezete és mitkddése szabalyainak
a meghatarozasara. Az Otv., valamint az Motv. egyarant viszonylag kevés konkrét rendelkezést
tartalmaz a képviselo-testlilet miik6dési rendjére vonatkozdan, a részletszabilyok megéallapitasa
tekintetében dnkorméanyzati rendelet alkotasat irja eld.

Allaspontom szerint a torvényességi felhivas mind az Otv., illetve az M6tv., mind az SZMSZ egyes
rendelkezéseit tévesen értelmezte. Az Otv. 12. § (6) bekezdésének rendelkezését [amelyet
egyébirant az Motv. 48. § (1) bekezdése is sz szerint atvesz] a felhivas helyteleniil idézi, az
eltérésnek pedig jelentdsége van. A rendelkezés normativ tartalma ugyanis a nyilt szavazasra
vonatkozik, a rendeleti és hatarozati formara csak zardjelben térténik utalas, nem hatdrozott
felsorolé rendelkezésben, amint az a felhivasban szerepel. Ez a forma is kozvetiti, hogy a
rendelkezés nem azt hatarozza meg, hogy a dontés csak hatdrozat vagy rendelet lehet, pusztan utal



az egyébként az Alaptdrvényben, illetve a jogalkotasrél sz6lé 2010. évi CXXX. tdrvényben (a
tovabbiakban: Jat.) meghatarozott jogforrasi forméakra. Ha a rendelkezés célja a dontéstipusok
taxativ felsoroldsa volna, azt nem tehetné meg az egyébként masrél rendelkezd bekezdésben
zéréjeles mellékutalasként. Allaspontom szerint nem véletlen, hogy a felhivas a térvényhelyet nem
sz szerint, hanem a felhivas 4ltal tulajdonitott jelentéstartalomnak megfeleléen hibasan, taxativat
sugallva idézi.

A dontés altalanos fogalma, a rendeletalkotds és a hatarozathozatal kozotti kiilonbozdséget erdsiti
meg az Motv. 2013. janudr 1-jén hatalyba I€p6 53. § (1) bekezdés f) és g) pontja is a szervezeti €s
miikddési szabalyzat kotelezd tatalmi elemei tekintetében. Ha ugyanis — ahogy azt a felhivas
megfogalmazza — a dontéshozatal eredményének minden esetben hatarozatnak vagy rendeletnek
kellene lennie, nem szerepelne kiilén az f) pontban a dontéshozatali eljaras és a szavazas mddja,
majd a g) pontban a rendeletalkotas €s a hatarozathozatal. Ha ezen eljarasok minden esetben
ugyanazt jelentenék, a két pont kiilonvalasztasa értelmetlen volna. Ebbdl is kovetkezik, hogy a
torvény szerint létezik olyan dontéshozatal, amely nem rendeletalkotés és nem is hatarozathozatal.

A torvényességi felhivas tévesen allitja, hogy az SZMSZ az Motv. 1. § 3. pontjaval ellentétben a
hatdrozatokat nem csak normativ és egyedi hatarozatok szerint, hanem érdemi és nem érdemi
hatdrozatok szerint is felosztja. Az SZMSZ a hatdrozatokrdl csak az Motv.-nek megfelelden
rendelkezik, és azok mellett az ligy érdemében hozott és nem az ligy érdemében hozott dontésrdl,
nem pedig hatarozatrdl sz6l. Az SZMSZ ugyanis a nem az {igy érdemében hozott dontést — az elozo
bekezdésben hivatkozott érvelésre figyelemmel — nem tekinti hatarozatnak. Ennél fogva az SZMSZ,
illetve a Képvisel6-testiilet gyakorlata nem sérti a Magyar Kozlony kiad4sarél, valamint a
jogszabaly kihirdetése sordn torténd és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele soran
torténd megjeldlésérol szo16 32/2010. (XII. 31.) KIM rendeletnek (a tovabbiakban: KIM rendelet) a
hatérozatok megjelolésére vonatkozé szabdlyait, a normativ és egyedi hatarozatokat minden esetben
az el6irds szerinti szamozott hatdrozatként hozza meg. Ugyanakkor a nem az iigy érdemében hozott
dontések tekintetében nem sziiletik hatarozat, ezen dontések a szavazatarannyal egylitt keriilnek
rogzitésre a jegyzOkdnyvben az Otv. 17. § (1) bekezdése, illetve az Motv. 2013. januar 1-jén
hatalyba 1ép6 52. § (1) bekezdés i) €s m) pontja szerint.

Az tigy érdemében €s a nem az ligy érdemében hozott dontések elkiilonitése az SZMSZ-ben a fenti
torvényi felhatalmazéason alapul6 ésszerii és atlathato rendszert alkot. A Képvisel6-testlilet altal az
el6terjesztés alapjan hozott érdemi dontés miden esetben az eléterjesztés mellékletében foglalt
rendelettervezet vagy hatarozattervezet elfogadasaval, rendelet vagy hatarozat alkotasaval torténik.
Az SZMSZ éltal az 59. § (3) bekezdésében nem az iligy érdemében hozott dontésnek mindsitett
dontés az eljards és az érdemi dontés tervezete alakitasan kiviil mas joghatdssal nem rendelkezik, a
Képviselo-testiilet iilésének, illetve dontéshozatalanak menetén kiviil mast nem befolyasol, azt
alkalmazni, arra hivatkozni nem kell. Ennek ellenére a jegyzokonyv a nem az iigy érdemében hozott
dontést teljes egészében rogziti.

A fentiekre tekintettel alldspontom szerint nincs olyan torvényi rendelkezés, amely térvényi korlat
alatimasztand az Onkormanyzat részére a szervezeti és mikodési rendje meghatirozasara az
Alaptérvényben biztositott autondmia korlatozasat. A korlatozas alapja nem lehet az a praktikus ok,
amely szerint a nem hatdrozat formajaban meghozott eljarasi dontések a kormanyhivatali hatarozat-
nyilvantartdsban nem rdgzithet6k, hiszen ezek nem hatarozatok, ugyanakkor a Képviselo-testiilet
mikddésének atlathatdsagat és ellenérizhetdségét ez nem befolyasolja, hiszen minden dontés
pontos rogzitése a jegyz6konyvben a torvényi eldirasoknak megfeleléen megtorténik.



A nem az {igy érdemében hozott dontések hatarozatként torténd rogzitése a torvényi kotelezettség
hianya mellett egyben ésszeriitlen is. Ezen déntések nem felelnek meg a hatdrozat jogdogmatikai
fogalmanak, cimzettjik nincs, kikényszeritésiik értelmezhetetlen. Emellett indokolatlanul
megnovelnék a nyilvantartandé hatarozatok szamat, amelyek koziil a valédi hatarozatok joghatéssal
rendelkeznek és végrehajtandok. A Képviseld-testiilet a hatarozatok €s rendeletek mellett €vente
tobb ezer jegyzOkonyvben rogzitett eljarasi dontést hoz.

Az fenti érvelés tAmogatasaként utalok az SZMSZ eljarasrendjének bizonyos mértékben mintajaul
szolgalé orszaggyiilési eljarasi szabalyrendszerre. A Kkivételesen részletesen kidolgozott — az
Orszaggyiilést8l szolé 2012, évi XXXVI. térvényben, valamint az egyes hézszabalyi
rendelkezésekrd] sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozatban foglalt — orszaggytilési dontéshozatali
eljaras a torvény és hatarozat dichotomigja tekintetében az 6nkormanyzatokkal megegyezd, a Jat.-
ban meghatarozott keretekkel rendelkezik. Ugyanakkor az Orszaggy(ilés a nem érdemi kérdésekben
— a napirenddel Osszefliggd kérdések, a targyalasi rend, a mddosité és kapcsolédé médosito
javaslatok tekintetében stb. — szintén nem hoz hatdrozatot. Ezen nem érdemi dontéseket a
szavazatarannyal egyiitt az iilés jegyzokdnyve rogziti. Tekintettel arra, hogy az Orszaggyiilés
hatdrozataira ugyan(igy alkalmazni kell a Jat., valamint a KIM rendelet rendelkezéseit, mint a
Képviselo-testillet rendeleteire és hatdrozataira, nyilvanvalé a térvényalkoté 4allaspontja a
tekintetben, hogy az eljaras soran hozott nem érdemi déntések nem mindsiilnek hatarozatnak.

I1. Hatasvizsgalat:

Az Métv. 134. § (1) bekezdése szerint a Képvisel6-testiilet a térvényességi felhivasban foglaltakat
koteles megvizsgalni, és a megadott — jelen esetben hatvan napos — hatdridén beliil az annak alapjan
tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérdl a kormanyhivatalt irasban téjékoztatni. Egyetértés
esetén a Képviseld-testiiletnek az SZMSZ jogszabalysértonek mindsitett rendelkezéseit médositania
kell. Egyet nem értés esetén a Képviselo-testiilet dontésének kozlését kvetden a Kormanyhivatal
tizen6t napon beliil kezdeményezheti a Kuaridnal az 6nkormanyzati rendelet jogszaballyal valo
osszhangjanak feliilvizsgalatat. A birosagi eljards meginditasaval egyidejlileg az inditvanyt a
Kormaényhivatal Onkorményzatunk szdmara is megkiildi.

II1. Dontési javaslat

Budapest Févéros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiilete meghozza az elSterjesztés 1.
mellékletében foglalt hatarozatot.

Budapest, 2012. junius 18.
ol
Kovacs Rébert

Torvenyességi szempontbdl ellenjegyzem:

X




1. melléklet az elGterjesztéshez

Budapest Févaros X. keriilet Kobanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
.../2012. (VI. 21.) hatarozata

. a Budapest Févaros Kormanyhivatala altal a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616 31/2011.
(IX. 23.) 6nkormanyzati rendelettel szemben kibocsatott torvényességi felhivasrol

1. Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete a Budapest Fovéros
Kormanyhivatala altal a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szold 31/2011. (IX. 23.) onkormanyzati
rendelettel szemben kibocsatott torvényességi felhivassal nem ért egyet.

2. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl sz616

2011. évi CLXXXIX. torvény 134. § (1) bekezdése szerint irasban, indokoléssal ellatva tdjékoztassa
Budapest Févaros Kormanyhivatalat a Képviseld-testiilet 1. pont szerinti dontésérdl.

Hatarid6: 2012. janius 22.



BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

FOIGAZGATO

ggyiratszém: V-B-004/00585-1/2012 Targy: Kisérblevél
Ugyintézé: dr. Kiss Marietta

Telefon: 328-5864 Meliéklet: 1
E-mail: kiss.marietta@bfkh.hu Hiv. szam: -

Kovacs Roébert
Polgarmester

Budapest Févaros X. Keriilet
Kébanyai Onkormanyzat

Budapest

Tisztelt Polgarmester Ur!

Melliékelten megkildém a Budapest Févaros X. Keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiletéhez
intézett torvényességi felhivasom egy példanyat.

Kérem szives kozremilkodését a felhivasnak a testulethez torténd eljuttatasaban, tovabba, hogy az
abban foglaltakat a testiilet a kézhezvételté! szamitott

60 napon beldil
napirendjére tlizze és targyalja meg.
Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Mhotv.) 134. §
(1) bekezdése alapjan varom a dontésrél — annak meghozatalatol szamitott, a kormanyhivatalhoz 10
napon belill megérkezd — szives tajékoztatasat.
Ez(ton szeretném Polgarmester Urat/Asszonyt tajékoztatni arrél, hogy a munkajuk soran jelentkezé
problémak megoldasahoz — az Mhétv. 132. § (1) bekezdés k) pontjaban kapott felhataimazas alapjan — a

kormanyhivatal munkatarsai készséggel allnak rendelkezésére.

Budapest, 2012. aprilis ‘\\ "

Tisztelettel: Yo
/ Dr. Pestiimre :
Kormanymeghizott felhatalmazasaval

Has&gnicsk}é\drf Adam Mé‘}ia

1056 Budapest, Vaci u. 62-64. - 1364 Bp. Pf. 234. - Telefon: +36 (1) 235-1737 - Fax: +36 (1) 235-1703
E-mail: budapest@bikh.hu - Honlap: www,bfkh.hu
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BUDAPEST FOVAROS

KORMANYHIVATALA
FOIGAZGATO
Ugyiratszam:  V-B-004/00585-1/2012 Targy: Torvenyesseégi felhivas a 31/2011. (IX.23))
Ogyintézé: Dr. Kiss Marietta dnkormanyzati rendeletre
Telefon: 328-5864 Melléklet: -
E-mail: kiss.marietta@bfkh.hu Hiv. szam: -

Budapest Févaros X. keriilet Kbanyai Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

Budapest

Tisztelt Képvisel5-testiilet!

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairé! sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Mhotv.) 132, §
(3) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorben eljarva megvizsgaitam Budapest Févaros X. keriilet
Kébanyai Onkormanyzat Képviselé-testilletének a Budapest Févaros X. kerillet Kébanyai
Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szélé 31/2011
(1X.23.) 6nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.) és az alabbi

térvényességi fethivast
teszem.

Az Or. Ujra szabdlyozta a Képvisels-testilet dontéshozatali eljarasat és a hatarozatok rogzitesének
modjat az alabbiak szerint.

»48. § (1) A Képvisel6-testillet normativ és egyedi hatarozatot hoz.”

»99. § (1) A Képviselé-testillet a hataskorébe tartozo, az ilésen eldéntendd kérdésekrdl szavazas utjan
dont.

(2) Az elbterjesztés érdemében hozott déntés formaja

a) rendelet megalkotasara iranyuld déntési javaslat esetén rendelet,

b) hatarozat meghozatalara iranyul6 dontési javaslat esetén hatarozat,

c) tajékoztatd tudomasul vételére iranyul6 dontési javaslat esetén jegyz6kényvben régzitett dontés.

(3) A nem az ugy érdemében hozott dontést — ideértve az eljarasi kérdésben, az ugyrendi javaslatrol,
valamint a médosité javaslatrél hozott dontést — a jegyzékényvben kell régziteni.”

Az Or. 0j szabalyozasa azt eredmeényezte, hogy a Képvisels-testilet uléseird! készilt jegyz6kdényvekben
Csak az érdemi hatarozatok keriltek folyamatos sorszamozasra, am a Kepviselb-testilet altal hozott
tovabbi dontések az Or. 59. § (2) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése szerint nem minésiltek érdemi
hatarozatnak, nem kaptak sorszamot.

Az Or. 59. § (2)-(3) bekezdése tobb szempontbol is jogszabalyseérté.

1056 Budapest, Vaci u. 62-64. — 1364 Bp. Pf. 234. - Telefon: +36 (1) 235-1737 - Fax: +36 (1) 235-1703
E-mail: budapest@bfkh.hu - Honlap: www.bfkh.hu
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A helyi 6nkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 12. § (6) bekezdése
érteimében a Keépviselo-testulet két fajta dontést hozhat: rendeletet vagy hatarozatot. Az Otv. 16. § (5)
bekezdése a hatarozatokon belil megkilonbozteti a képviseld-testilet normativ hatarozatat, amelynek
kozzétételét is elrendeli.

Ezen szabalyozast er¢siti az Mhotv. 1.§ 3.pontja is, amely szerint a ,képviselo-testiilet hatarozata:
normativ hatarozat és egyedi hatarozat” lehet.

Sem a hatalyos Otv. sem az Mhétv. nem ad a képvisel6-testiletnek felhatalmazast arra, hogy a
hatarozatokat érdemi és nem érdemi hatarozatok szerint is megkuldnboztesse rendeletében.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) Vi. fejezet a kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozok korébe sorolja a normativ hatarozatokat. A Jat. 23. § (2) bekezdése
értelmében ,normativ hatarozatban szabalyozhatja a helyi dnkormanyzat kepviselS-testillete a sajat és
az altala iranyitott szervek tevékenységét és cselekvési programjat, valamint az altala iranyitott szervek
szervezetét és mikodeését.”

A Jat. 30. § (4) bekezdésének a) pontja felhatalmazast adott a kormanyzati tevékenység
0sszehangolasaért felelés miniszternek, hogy az igazsagugyeért felelés miniszter egyetértésévei kiadott
rendeletben hatarozza meg a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz kozzététele soran torténd megjeldlésének részletes szabalyait.
A Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténé és a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkéz kozzététele sordn torténd megjeldlésérdl szoio 32/2010. (XH. 31.) KIM
rendelet (a tovabbiakban: KiM rendelet) 9. § (2) bekezdése részletesen tartalmazza az dnkormanyzati
rendelet megjeldlését a kihirdetése soran, a 13. § (1) bekezdése pedig a kézjogi szervezetszabalyozo
eszkdz megjeldlését a kozzététel soran.

,13. § (1) A normativ hatarozat megjeldlése annak kozzététele soran - az alabbi sorrendben -

a) a normativ hatarozatot hozo szerv teljes megjeltlését,

b) a normativ hatarozat sorszamat arab szammal,

c)a.l” jelet,

d) a normativ hatarozat kézzétételének évét arab szammal,

e) zardjelben a normativ hatarozat kozzétételének hénapjat romai szammal és napjat arab szammal,

f) a normativ hatarozatot hozé szerv megjelélésének a roviditését,

g) a ,hatarozata” kifejezést és

h) a normativ hatarozat cimét
foglalja magaban.

(2) Nem foglalja magaban a normativ hatarozatot hozo szerv megjeldlésének a roviditését a helyi
onkormanyzat képviseld-testilete normativ hatarozatanak és a nemzetiségi d6nkormanyzat képviseld-
testilete normativ hatarozatanak a kozzététel soran térténé megjeldlése.”

A KIM rendelet azonban nemcsak a normativ hatarozatok, hanem egyéb hatarozatok esetén is elrendeli
a hatarozatok megjel6lésének modjat.

»17. § A nem normativ hatarozatok és utasitisok megjeldlésére az e cimben foglaltakat
megfeleléen alkalmazni kell. A normativ és a nem normativ hatarozatok valamint a normativ és a
nem normativ utasitasok évente k6zds sorszam alatt, egységes, folyamatos szamozassal
jelennek meg.”

Fent ismertetett rendelkezések értelmében jogszabalysérté tehat az Or. 59. § (2)-(3) bekezdése és ebbo!
kovetkezéen a Képvisels-testilet gyakorlata is, amely szerint az Qr. 59. § (2) bekezdés c) pontja és (3)
bekezdése alapjan mintsitett hatarozatokat nem latja el a KIM rendelet 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott és 17. §-aval elrendelt megjeloléssel.
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Fentiekkel 6sszefuiggésben kifogasolhato az Or. 60. § (4) bekezdése is, amely a kovetkezd rendelkezést
tartalmazza:

A modositd javaslatokrol térténd szavazast kévetden a doéntési javaslat szerint a Képvisel6-testiilet
erdemi déntést hoz.”

A KIM rendelet értelmében minden hatarozatot sorszammal kell ellatni, e tekintetben nem lehet
kulonbséget tenni érdemi és nem érdemi dontés kézodtt. Tehat ha van egy olyan modosité javaslat,
amelyrél dontést kell hozni, azt is hatarozat formajaban kell megtenni, s csak ezt kévetden lehet a
madositott hatarozati javaslat egészérs! dontést hoznia a Képvisels-testiletnek.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az Or. 60. § (4) bekezdése megszovegezésének
modositasa is indokolt.

Az Mhotv. 134. § (1) bekezdésében biztositott jogkarben eljarva felhivom a T. Képviseld-testiiletet, hogy
a jogsertd rendeletet

60 napon beliil
vizsgalja felul és a jogsértést sziintesse meg.
Kérem, hogy az Mhétv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett intézkedésrdl,
vagy egyet nem értésiikr6l a kormanyhivatalt a déntés meghozatalatél szamitott - a hataridé
fokozott betartasara tekintettel - 10 napon beliil a kormanyhivatalhoz megérkez$ kiilén levélben is

tajékoztatni sziveskedjenek.

Budapest, 2012. aprilis Q{

Tisztelettel:

Dr. Pesti Imyre
Kormanymegbizeft felhatalmazasaval

Adam Maria
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