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Kleinheincz Gébor, Lakatos Béla, Liang Ferenc, Marksteinné Molnar Julianna, Melega
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Pluzsik Andrasné, Radvanyi Gabor, Révész Mariusz, dr. Szkalka Tamds, Varga Istvén,
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Tavolmaradasat jelezte: Foldi Balazs.

A képviselo-testiilet 27 fovel hatdrozatképes. Az iilésrol hangfelvétel késziil.

A Polgarmesteri Hivatal féosztalvainak képviseletében jelen vannak:
Virosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Féosztdly  Csornai Karoly
Kovécsné Toth Agnes

Gyamhivatal Némethné Lehoczki Klara
Hatésdgi Féosztéaly dr. Mézer Eva

dr. Marédi Gabriella
Sport, Ifjasagi és Civil Kapcsolatok Fosztaly Hajdu Péter

J6gané Szabados Henrietta
Szervezési és Ugyviteli Féosztaly Ldrincz Jeno
Jogi Osztaly dr. Korpai Anita

Horvéthné dr. T6th Eniko
Oktatasi és Kozmiivelddési Foosztaly dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett
Szociélis és Egészségligyi FOosztély Ehrenberger Krisztina
Gazdasagi és Pénziigyi Foosztaly Bajtek Mihélyné
Polgérmesteri Kabinet Dobrai Zsuzsanna

dr. Bényi J6zsefné
Ujhazi Istvan
Epitésiigyi és Kornyezetvédelmi Foosztaly Béanhegyiné Binder Zsuzsa
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Belso Ellenorzési Osztaly dr. Rugar Oszkér
Foépitész Mozsir Agnes
Koztertilet-feliigyelet Hajnal J6zsef
Controlling, Szervezetfejlesztés, Mindségpolitika Makkos Sandor

Meghivottak és egyéb megijelentek:

Kobéanyai Vagyonkezel6 Zrt. képviseletében Kurucz Tibor

Kovacs Gabor
Kobanyai Egészségiigyi Szolgalat dr. Molnar Andor eii. szolg vez.
Csalddsegitd Szolgdlat Szab6 Katalin 11diké vezetd
Kébanyai Horvéth Kisebbségi Onkorméanyzat Filipovics Mété elnok
Kébanyai Ormény Kisebbségi Onkormanyzat Bacsa Gyula elnok
Kébanyai Ruszin Kisebbségi Onkorményzat képviseletében Vajda Andrea
Harslevelii Ovoda Antalics Hajnalka
Fekete Istvan Altaldnos Iskola Kuhn Andrés igazgat6
Gézengiiz Ovoda vezetdje Muréanyiné Bényei Ibolya
Szent Laszl6 Altaldnos Iskola Menyhéart Sandor igazgaté
Felnéttek Altalanos Iskola Mészaros Ferenc igazgat6
Ovodavezetéi munkakozosség képviseletében Nagy Agota
Kozbeszerzési tandcsado cég képviseletében Szuhanyik Zoltdn

Dr. Németh Anett

ELNOK: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Koszonti a megjelenteket, és az iilést megnyitja. A jelenléti iv alapjan megéllapitja,
hogy a képviselO-testiileti tagok koziil 27 f6 megjelent.

ELNOK: A képvisel6-testiilet 26 fovel hatdrozatképes.

Bejelenti, hogy a jegyzékonyvet Kovér Anna vezeti, a testiilet munkdjat Grécziné
Moézer Andrea, Val6 Magdolna és Koranyiné Csdsz Anna segiti.

Napirend elott az UNICEF gyermekjogokkal kapcsolatos iizenetének dtaddsdra
kertiil sor.

ELNOK: Koszonti a képviselo-testiilet tagjait, a vendégeket és a Polgdrmesteri Hivatal
munkatdrsait. Kiilon koszonti dr. Takécs Istvan urat, az UNICEF Magyar Bizottsagénak az
elnokét. Bejelenti, hogy a testiileti iilés nyilvanos, csupdn a zart iilések elrendelésekor fogja
kérni, hogy a vendégeik hagyjdk el az iiléstermet. A mai rendkiviili iilésen talan még
fontosabb, hogy az SZMSZ értelmében a hozzdszolasokra rendelkezésre allo idOkeretet
betartsdk. Erre szigoribban fog figyelni. T4djékoztatja a képviseld-testiiletet, hogy a napirend
elétt az UNICEF gyermekjogokkal kapcsolatos iizenetének tolmécsoldsara keriil sor. Ennek
keretében néhdny gondolatban emlékezzenek meg arrél, hogy az idén novemberben 20 éves
az ENSZ gyermekjogi egyezménye, mely a gyermekek jolétének biztositdsa érdekében
foglalja 0ssze a gyermekeket megilletd jogokat, valamint azt, hogy az allamoknak mit kell
tenniiik e jogok érvényesitése érdekében. A megemlékezés méltdsdganak emelésére dr.
Takdcs Istvan urat kéri meg, hogy gondolatait tolmdcsolja a képviselO-testiiletnek.



Dr. Takécs Istvdn: Nagy orommel jott a képviseld-testiilethez. El kell drulnia, hogy kicsit
hazajott, tudniillik a 70-80-as években itt dolgozott Kébanyan €s nagyon jolesd érzéssel jott
most, hiszen iinnepelhetnek. Unnepelhetik azt az ENSZ gyermekjogi nyilatkozatot, amely a
vildg 100-ndl tobb orszdgaban elfogadott lett. Azt mondhatjdk, hogy a gyermekjogi
nyilatkozat a vildg orszdgainak leginkdbb tdmogatott jogi dokumentuma. Nem tudja, hogy
mennyire ismerik ezt a dokumentumot, amely 1ényege, hogy azt szeretnék, ha egy gyermek
megsziiletik a vildgon, akkor értelmes, szép, kiegyensulyozott, boldog €letet élhessen. Tudja,
hogy a képviselo-testiilet nagyon sokat tesz azért, hogy itt Kébanyan a gyerekek jol éljenek.
Azt szeretné mondani, hogy a vilag kétpSlusi. Magyarorszag a fejlett orszagok kozé tartozik,
azt mondhatjdk el, hogy a fejlett orszdgok kozott is példaul a kisgyermekkori ellatasban 12-
13. helyet foglaljdk el a vildgosszesenben. Ez azt jelenti, hogy nagyon sok olyan orszdg,
amelyikre egyébként felnéznek, gyakorlatilag mogottik van. Az, hogy Magyarorszdgon a
kisgyermekkori ellatdsban a sziiletéskori id0 hogyan van szabdlyozva, és hogyan van
kiszolgdlva, az, hogy a gyermekorvosi hal6zat hogyan mikodik, a védondi haldézat hogyan
mikodik, az gyakorlatilag egy vildgunicum. Annyira vildgunicum, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Anglia messze nem tudja azt a fajta szolgdltatdst nydjtani, amit
Magyarorszag nyujt. Ha az itinneppel kapcsolatban idejon a képviseld-testiilethez, és kérni
szeretne, példaul az a kérése, hogy legyenek olyan kedvesek, segitsék Oket abban, hogy
példaul a kisgyermekkori ellatdsban, a korai fejlesztésben olyanfajta szolgaltatisokat
biztositsanak, amelyek a gyermekeiket jobb poziciéba hozzdk. Azt kell mondja, hogy
Kdbanyardl alapvetden csak jokat lehet mondani. Kiviilr6l nézve azt mondjak, hogy az a
gyermekjogi konferencia, amit itt tartottak az az orszag elé tiizhetd példaként, nagyon jé
dolog. Az a fajta fejlesztoellatdas, amit a képviselO-testiilet az Ovoddkban, iskoldkban
megvaldsit, az is olyan példaértékli dolog, amit az egész orszdgban el lehetne terjeszteni, és
azt lehetne mondani, hogy igy kell csinalni. Ugy hiszi, nagyon sok olyan dolog van, amiben
meghajthatjdk a fejiiket Kébanya igyekezete el6tt, és nyilvan vannak olyan dolgok, amirdl
nem tud, de a képviseld-testiilet tudja, hogy még mi mindent kell véaltoztatni Kdébanya
gyermekellatdsdban. Van a dolognak egy masik oldala is, amelyre szeretné felhivni a
figyelmet. Szamukra tulajdonképpen nem értelmezhetd az, hogy melyek azok a
gyermekjogok, amelyekért a vildgon harcolnak. Tobb mint egymillidard gyermek sorsardl van
sz0, és amikor a képviselOk igy vagy ugy fognak kapni egy UNICEF-babat, amit el0szor sok
szeretettel protokolldrisan Verbai Lajos polgarmester urnak ad &t, utdna pedig mindenkinek.
Kéri, nézzék meg, hogy a babdk nyakdban anyakonyv van. Kérdezi a képviselO-testiilet
tagjaitdl, hogy véleményiik szerint normélis dolog-e az, hogy egy gyermek megsziiletik és
nincs anyakonyve? Elképzelhetd ez? A mi vildgunkban nem elképzelhetd, de azt kell mondja,
hogy ez a vildg nagyon sok részén annyira elképzelhetd, hogy szdzmilliés nagysagrendben
beszélhetnek gyerekekrdl ugy, hogy nincsenek anyakonyvezve, nem léteznek az dllam
szamara. Mit jelent ez? Nincsenek kotelezettségek velilk kapcsolatban. A mdsik, ami
Magyarorszagon elképzelhetetlen, a sziilés koriili koriilmények. El tudjdk képzelni, hogy
milyen helyzetekben sziilnek emberek, asszonyok gyerekeket? Nem tudjdk elképzelni,
merthogy olyan helyzetekben vannak ezek a vildgok, amelyek egy eurdpai szdmdra
gyakorlatilag felfoghatatlan. Mi a kiizdelmiik? Az, ha egy gyermek megsziiletik, akkor
lehetdleg egészségesen sziilessen meg, ha egy gyermek megsziiletik, ne kiszaradés 4ltal haljon
meg — nincs ivoviz, az édesanyja pedig nem tudja szoptatni -, €s ne legyen az, hogy bandlis
betegségekben haljanak meg gyerekek. Ahogy végignéz a jelenlévokon, legtobbjiiknek mér
unokdik vannak, el tudjdk képzelni, hogy az unokdik meghaljanak kanyaréban? El tudjak
képzelni, hogy a gyermekeik bandlis megbetegedésekben ne kapjanak kelld segitséget? Azt
kell mondja, hogy egy évben tizmillionyi gyermek hal meg, egyetlen nap hisz-huszondtezer




gyermek hal meg a vildgon azért, mert ezeket az alapvetd elldtdsokat nem kapjadk meg. A
Magyar UNICEF-nek kétféle feladata van.

Az egyik az, hogy Magyarorszagon sz0sz6l6 legyen. Tehat elmondja az orszdgban tobb
helyiitt, hogy itt j6l csindljdk a gyermekonkorményzatot, és csindljadk masok is. Szdszdlok
legyenek a tekintetben is, hogy a gyerekek helyzete lehetdségeik szerint, az orszag lehetdsége
szerint egyre jobb legyen, és segit6 igyekezetet fogalmaznak meg a vildg egyéb gyermekeivel
kapcsolatban. Magyarorszdg gyonyorli orszag, mert ilyenek a mutatéi. Olyan tdmogatast
adjanak, amitdl a gyerekek normadlisabban élhetnek. A Magyar UNICEF els6sorban
Afrikdban dolgozik, ez azt jelenti, hogy ugynevezett ,,vizprogramot” valdsitanak meg, és
»iskoldzasi programot”, harmadik elemként pedig ,,vakciniciét”, tehat védodoltdsokat
probalnak meg eljuttatni bizonyos térségekbe. Ez a harom {6 feladatuk, ha a képviseldk, €s
kornyezetiik, gyermekkozosségek, felndtt kozosségek, idOs kozosségek tudnak segiteni, akkor
ezt a segitséget adjdk meg a Magyar UNICEF szdmadra, hogy ez a harom dolog valésulhasson
meg. Azt hiszi, hogy a legfontosabb ezzel egyiitt az, hogy Onok alapvetden Kébanya
gyermekeiért dolgozzanak. Miutan tgy tudja, hogy azok a dolgok, amelyek eddig torténtek a
keriiletben kiemelkeddek, csak azt tudja mondani, hogy csak igy tovabb, dolgozzanak a
gyerekeikért ugyanolyan toretlen hittel és lelkesedéssel, mint ahogy eddig tették. Megkdszoni,
hogy eljohetett. Atad Verbai Lajos polgdrmester drnak egy UNICEF-babdt. Nem tudja,
hogyan torténik majd a babdk kiosztdsa, de nagyon szeretné, ha mindannyian Orokbe
fogadndnak egy babat. A munkatdrsai azt mondtdk, hogy képeslap is van a képviselok
boritékjaban. Ha az tényleg a boritékban van, és a babdn van egy cimzett, hogy ki csindlta a
babat €s, ha megteszik azt, hogy azt a képeslapot elkiildik annak, aki készitette a babit,
biztosan 0romet szereznek.

ELNOK: Ko6szonik szépen és gratuldlnak a sziiletésnaphoz. Gondolja, hogy mindannyiuk
nevében megkOszonheti a babdkat. A testiileti iilés sziinetében meg fogja kérni
képviselotarsait, hogy ki-ki, valasszon maganak egy szimpatikus babat. Megkoszoni Elnok
urnak, hogy megtisztelte jelenlétével a mai testiileti iilésiiket.
Téjékoztatja a képviseld-testiiletet a két iilé€s kozott tortént fontosabb eseményekrol:
= Budapest Fovaros Kozgylilése Varosfejlesztési €s Viarosképvédelmi Bizottsdga a
2009. évi Milemlékvédelmi Alapra benyujtott palydzatuk alapjan 500.000,-Ft vissza
nem téritendd tdmogatast itélt meg a Budapest X. ker., Hungdria krt. 1-3. alatt 1évo
MAV telepi vildghdbords emlékhely haranglib és korpusz feldjitdsdra. Ezeket a
munkdélatok meg fognak kezdddni.
= Bejelenti, hogy a koltségvetési koncepcid targyaldsa eldtt sziinetet fog elrendelni,
hiszen a Pénziigyi Bizottsdg végszavazdsa nem tortént meg, hiszen
hatarozatképtelenné valt idokdzben a bizottsag.
= Megkéri a frakcidvezetOket, hogy ebben a sziinetben egy rovid megbeszélésre
faradjanak be az iroddjaba. Javaslatot fognak tenni JegyzOd ur javaslatira és
kezdeményezésére egy napirendi ponttal kapcsolatban, aminek az lenne az oka és
indoka, hogy itt Ggy véltoznak az addzdasi torvények, amely figyelembevételével
jelentds megtakaritdst, mintegy 25%-ot tudnak elérni a munkakorokhoz jar6 bérletek
vasarlasaval kapcsolatban. Ehhez viszont egy gyors dontést kell hozniuk.
= Té§jékoztatja a képviseld-testiiletet arrdl is, hogy a Lengyel Perszondlis Plébania
Plébanosa egy latogatds kapcsan felvetette, illetve kideriilt, hogy a Plébéania faldn
repedések keletkeztek. A maga rész€rdl, laikusként nem tudta megitélni, de dgy latta,
hogy ez egy atlagos problémandl nagyobb. Megkérték a hivatalban dolgozé statikus
kollégakat, hogy ezt vizsgaljak meg. Kideriilt, hogy gyakorlatilag felmeriilhet az



életveszélyes dllapot, ezért a hatésdg a Plébdnia haszndlatdnak a felfiiggesztését
fontolgatta.
Kint jart szakemberekkel és a bejards kapcsdn olyan intézkedésre vélt csak sziikség,
hogy a bejdrati részt, illetve részben a templomot le kell zarni a hasznalat eldl. Kéri a
képviseld-testiilet jovdhagydsat arra, hogy a katasztrofa-elharitasi keret terhére a
Lengyel Perszonélis Plébdnidban egy statikai vizsgalatot végezhessenek. Ezt a statikai
vizsgalat a tdjékoztatdsok szerint kb. 1-1,5 milli6 forintba keriilne, ami javaslatot is tud
tenni a meglévd probléma megolddsara. Ugy kérték a statikai vizsgélatok elvégzését,
hogy a 2009. december 17-ei képviselo-testiileti iilésen mar szdmot tudjanak adni,
hogy milyen problémdk keletkeznek. Elsé az élet- és vagyonvédelem, de Advent
iddszakdban vannak, kozeleg a kardcsony, azt gondolja a Plébdnia kiemelkedd
jellegére, nemzetkozi kapcsolataira tekintettel, itt a siirgds intézkedés és az
onkormdényzat segitsége indokolt.
Kiosztasra keriilt:
= a meghivéban december 4-ei postdzdssal jelzett 8. napirendi pont (foglalkozas
egészségligyi kozbeszerzési eljards eredményének megéllapitdsa) e-mailben keriilt
elkiildésre, tovabba
= ezzel egyiitt e-mailben kiildtik meg a 14. napirendi pont elsé hatdrozatat érintd
modositd tablazatot,
= helyszinen kiosztasra keriilt a 2010. évi koltségvetési koncepcidhoz az egyiittes
gazdasagi-pénziigyl bizottsagi hatdrozatok, és mds hatdrozatok jegyzOkonyveit
tartalmazo anyag.
Napirendrdl torténd levételre vonatkozo6 javaslat is érkezett (bizottsagi javaslat alapjan):
= a 16. napirendi pont (Javaslat a Havasi Gyopar Alapitvany részére forrds
biztositasara).
Kéri, akinek a napirendrdl torténd levételre van més javaslata, tegye meg.

Ling Ferenc: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsig a Javaslat az Onkormanyzat
egészségligyi alapellatdsi praxisaival kotendd megbizdsi szerzédések elfogaddsdra targyu
elOterjesztést nem targyalta, a jovo héten hétfon megtartandd bizottsdgi iilésen kivanjdk ezt a
témat megbeszélni, amikor rendelkezésiikre dll az a masik szerzddés, amit az orvosokkal kot a
Kdbanyai Egészségligyi Szolgalat.

ELNOK: Kérdezi, hogy van-e més javaslat napirendrél torténd levételre?

Kovéics Rébert: Bar a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsdg nem targyalta a Javaslat az
Onkormdnyzat egészségiigyi alapelldtdsi praxisaival kotendd megbizdsi szerz8dések
elfogadasdra targyu elOterjesztést mégis azt javasolja, hogy targyalja a képviseld-testiilet,
hiszen van olyan bizottsdg, amely foglalkozott a kérdéssel. Evek 6ta hdzédik ennek a
szerzOdésnek az elfogaddsa. Azt gondolja, nagyon fontos lenne, hogy beszéljenek errdl, és a
kovetkezd testiileti iilésen pedig az ehhez a szerzdédéshez kapcsolédd, am tartalmaban eltérd
szerzOdéstervezetet még mindig el tudja fogadni az dnkormdnyzat. Ezt a szerzddéstervezetet
egyeztették a Kobanyai Egészségligyi Szolgdlattal, az 0Osszes hdaziorvossal, mindenki
tdmogatta az elfogaddsat. Javasolja, hogy a képviseld-testiilet tartsa napirenden.




Radvényi Gébor: Valéban a bizottsag ugy dontétt, hogy soros bizottsdgi iilésen kivanna ezt
targyalni, ezért javasolja levenni napirendrol.

ELNOK: Melyik napirendi pontrél beszél Radvényi tr?

Radvanyi Gébor: A meghivéban 6-os sorszamon szerepld Javaslat a Budapest Fovéros X.
keriilet Kobédnya pincerendszerének 2009. évi pinceveszélyelhdritdsi munkdi targyd
kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara targyu eloterjesztésrol beszél.

Lang Ferenc: Ugy érzi, ha egy témaban illetékes szakbizottsdg nem targyalta az adott témat,
akkor semmiképpen nem targyalhaté a képviselo-testiileti iilésen. Egyszerlien nem is érti
Alpolgarmester ur felvetését. Kéri, hogy mérlegeljék az elmondottakat, és véleménye szerint
még szavazni sem kellene réla.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak arra, hogy kivdnja-e tdrgyalni a
képviselo-testiilet a 16-os sorszamon szerepeld Javaslat a Havasi Gyopar Alapitvany részére
forras biztositaséra targyu eloterjesztést.

Nagy L4sz16: (iigyrendi hozzdsz6lds) Radvanyi dr nem mondta el, hogy elviekben timogatja a
bizottsadg, ugyanis azt nem tudtik elfogadni, hogy magédnvallalkozoktol kérte be azt az
drajanlatot, ami alapjan a beruhdzast a bizottsdg magasnak itéli meg. Ezért azt javasoltdk,
hogy a kovetkezo testiileti tilésre keriiljon be és felkérték a hivatalt arra, hogy készittessen el
egy beruhdzasi javaslatot.

ELNOK: Ez mdr a vita tartalmi része, és szavazdsban volt a képviseld-testiilet. Nem volt
egyrészt iigyrendi a hozzdsz6ldas és hamarabb kellett volna megtenni, de hagyta, hogy
elhangozz€k, mert fontosnak tartotta. Kéri a képviselO-testiilet tagjait, szavazzanak arra, hogy
kivanja-e targyalni a képviselO-testiilet a 16-os sorszamon szerepeld Javaslat a Havasi Gyopéar
Alapitvany részére forrds biztositasara targyu eldterjesztést.

1916/2009. (XIL8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(4 igen, 16 ellenszavazattal, 5 tart6zkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete nem veszi fel
napirendjére a Javaslat a Havasi Gyopdr Alapitvdny részére forrds biztositdsdra targya
eldterjesztést.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy kivdnja-e tdrgyalni a képviseld-testiilet a Javaslat a
Budapest Fovaros X. keriilet Kébanya pincerendszerének 2009. évi pinceveszélyelharitasi
munkai targyi kozbeszerzési eljards eredményének megallapitdsara targyu elOterjesztést.

1917/2009. (XIL8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata



(1 igen, 17 ellenszavazattal, 6 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete nem veszi fel
napirendjére a Javaslat a Budapest Févdros X. keriilet Kébdnya pincerendszerének 2009.
évi  pince-veszélyelhdritdsi  munkdi  tdrgyu  kozbeszerzési  eljdrds — eredményének
megdllapitdsdra targyu eldterjesztést.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy kivdnja-e a képvisel6-testillet a Javaslat az
Onkormanyzat egészségiigyl alapellatdsi praxisaival kotend0 megbizasi szerzodések
elfogaddsara targyu eloterjesztést.

Dr. Neszteli Istvan: Ha jol értette, akkor a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg nem targyalta
ezt a napirendi pontot? Akkor azt gondolja, hogy az SZMSZ szerint nem tudja a képviselo-
testiilet targyalni, hiszen egy sor kérdésben vagy javaslattételi, vagy véleményezési joga van a
Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdgnak, ha ezt nem tudja megtenni, akkor ez az SZMSZ-szel
ellentétes.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a napirendi pontrél az elmondottak ismeretében, bar elvileg a
sziinetben Osszeiilhet a bizottsdg. Kéri, szavazzanak arra, kivdnja-e targyalni a képviseld-
testiilet a Javaslat az Onkormanyzat egészségiigyi alapelldtdsi praxisaival kotendd megbizasi
szerzOdések elfogadasdra targyu eldterjesztést.

1918/2009. (XIL8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(8 igen, 11 ellenszavazattal, 7 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete nem veszi fel
napirendjére a Javaslat az Onkormdnyzat egészségiigyi alapelldtdsi praxisaival kétendd
megbizdsi szerzodések elfogaddsdra targyu elbterjesztést.

ELNOK: Az egyebek napirendi pont keretében Javaslat a Budapest X. keriilet K&bdnyai
Onkormdnyzat 6ndlléan miik6dd intézmények dolgozéinak munkakoréhez jaré plusz a hivatal
dolgozdi, valamint a képviseldk BKV bérletének megvasarlasara szeretnének javaslatot tenni.
Erre szeretné a frakcidvezetOket a sziinetben behivni. A lényege az egésznek az, ha még
janudr 1-je eldtt megvaséaroljak ezeket a bérleteket és még januar 1-je el6tt a dolgozdknak
még atadjik, akkor még nem adokoteles, és 25%-ot tudnanak sporolni. Kérdezi, hogy van-e
egyéb javaslat napirendi pont felvételére. Kéri, szavazzanak arra, hogy kivdnja-e targyalnia
képviseld-testiilet a Javaslat a Budapest X. keriilet Kéb4nyai Onkormanyzat 6nalléan miikodd
intézmények dolgozdinak munkakoréhez jaro, plusz a hivatal dolgozoi, valamint a képviseldk
BKYV bérletének megvasarlasara targyu eldterjesztést.

1919/2009. (XIL.8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(24 igen szavazattal, 1 tart6zkodassal)

Budapest Févdros X. keriillet Ko6banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Javaslat a Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat ondlléan



miitkodo intézmények dolgozoinak munkakoréhez jdaro, a Polgdrmesteri Hivatal dolgozoi,
valamint a képviselok BKV-bérletének megvdsdrldsdra targyu eldterjesztést.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a napirend elfogaddsara.

1920/2009. (XIL.8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Féviaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Képviselé-testiilete a napirendet — a
modositasokkal egyiitt — az aldbbiak szerint fogadja el:

1. Javaslat a Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkormédnyzat Intézményeiben
Jatszotéri  eszkozok beszerzése és  kihelyezése targyui kozbeszerzési eljards
eredményének megéllapitasara.

Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztlyvezet6

2. Javaslat a Budapest X. keriilet kozigazgatdsi teriiletén lakossdgi bejelentésre
elvégzendo  kiiltéri  munkdk  targya  kozbeszerzési eljards  eredményének
megallapitdsara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztilyvezetd

3. Javaslat a 3 db Személygépjdarmii beszerzése a BRFK X. keriileti Renddrkapitdnysdg
részére targyu kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitdsara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos foosztalyvezetd

4. Javaslat a Bp. X. keriilet, Tavas u. — Bdnyato u. keresztezodés korforgalmi csomopont
épitése targyu kozbeszerzési eljaras eredményének megéllapitasara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos foosztalyvezeto

5. Javaslat a Keriileti Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzat elkészitése targyu
kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos foosztalyvezetd

6. Javaslat a Budapest Févdros X. keriilet K6bdnyai Onkormdnyzat egységes vagyon- és
felelosségbiztositasa targyu kozbeszerzési eljards eredményének megallapitidsara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos foosztalyvezeto

7. Javaslat a Foglalkozds egészségiigyi kozbeszerzés targyu kozbeszerzési eljards
eredményének megéllapitasara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos foosztalyvezetd

8. Jelentés a képviselO-testiilet dltal a 28/2009. (1.22.) szamu hatdrozattal elfogadott — a
2009. évi koltségvetési koncepcidjdnak végrehajtdsdra vonatkoz6 — intézkedési terv
végrehajtasardl — a ,.Jelentés a lejdrt hatdridejii végrehajtott, a hatdrido modositdsra
Jjavasolt és a folyamatban lévo hatdrozatokrol” targyu elbterjesztés keretében
Eldterjesztd: dr. Neszteli Istvan jegyz0

9. Javaslat az Onkormdnyzat 2010. évi koltségvetési koncepcidjdra
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester



10. Javaslat a Budapest Fovaros X. keriilet K8banyai Onkorményzat .../2009. (..) sz.
onkorményzati rendeletének megalkotdsdra a méhnyakrdk és nemi szemolcs elleni
védooltds tamogatdsirdl szold 24/2009. (IX.25.) szdmu Onkormdnyzati rendelet
modositasarol
ElGterjesztd: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd

11. Javaslat a kedvezményes hitelfelvételre kijelolt beruhdzasi feladatok keretdsszegének

megemelésére
ElGterjesztd: Szarvasi Akos foosztalyvezetd
12. Javaslat ingatlancserékre a Richter Gedeon Nyrt.-vel
Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztalyvezetd
13.Javaslat a kozbeszerzési terv modositdsdra informatikai eszkozok beszerzése
targydban
Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

14. Javaslat a TAMOP-3.2.3/09/2/KMR szdmd, az ,,Epl’to" kozosségek — kozmiivelodési
intézmények az egész életen dt tanuldsért” c. palydzaton val6 részvételre
Eldterjesztd: dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett féosztalyvezetd

15. T4jékoztatds eurdpai unids palyazatokrdl, valamint forrds biztositdsa eurdpai unids
palyazatokhoz
Eldterjesztd: dr. Ronyecz Rébert féosztalyvezetd

16. T4jékoztat6 az S1 projekttel kapcsolatban
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

17. Egyebek: Javaslat a Budapest Févaros X. keriilet Kébdanyai Onkorményzat 6nalléan
mikodé intézmények dolgozdinak munkakoréhez jard, a Polgarmesteri Hivatal
dolgozdi, valamint a képviselok BKV-bérletének megvasarlasara
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

A napirend 1./ targya: Javaslat a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat
Intézményeiben Jdtszotéri eszkozok beszerzése és kihelyezése
targya kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak egyenként a hatdrozati javaslatokra.

1921/2009. (XIL8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(21 igen szavazattal, 4 tartozkoddassal)
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Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete a , Jatszotéri
eszkozok beszerzése és kihelyezése” targyu kozbeszerzési eljarast a kozbeszerzésrdl szolod
2003. évi CXXIX. torvény 92.§ c) bekezdése alapjan eredménytelennek nyilvanitja.
1922/2009. (XIL8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(21 igen szavazattal, 4 tart6zkoddssal)
Budapest Féviros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete igy dont, hogy az
onkormdényzati intézmények udvaraiba kihelyezésre keriil6 jatszotéri eszkozok beszerzési €s
kihelyezési munkai a 2010. évi koltségvetésben 24.600 e Ft 6sszeggel keriiljon betervezésre.
Hatéridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtés elokészitéséért felelés: Szarvasi Akos

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

A napirend 2./ targya: Javaslat a Budapest X. keriilet kozigazgatdsi teriiletén lakossdgi
bejelentésre elvégzendo kiiltéri munkdk targya Kkozbeszerzési
eljaras eredményének megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezet6

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1923/2009. (XIL.8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata
(23 igen szavazattal, 3 tart6zkoddassal)
Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a ,,Budapest X.
keriilet kozigazgatdsi teriiletén lakossdgi bejelentésre elvégzendo kiiltéri munkdk™ targyu
hirdetmény kozzétételével induld, egyszerii kozbeszerzési eljards nyertesének az AMBICIO
Epit6ipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-t (székhely: 1032 Budapest, Bécsi it 223.) hirdeti
ki az aldbbiak szerint:
- Vallalasi ar:
- A nyertes ajanlattevd daltal ajanlott egységarakbol becsiilt mennyiségek alapjan
szamitott érték: brutté 2.191.000,-Ft.
- A Megrendeld 4ltal a keretszerz6dés megkotésétol szamitott 12 hénap alatt
megrendelhetdé munkdknak az elfogadott keretdsszege: Netté 6.400.000,- Ft, plusz
25% AFA: 1.600.000,- Ft, 6sszesen brutté 8.000.000,- Ft, azaz: Nyolcmilli6 forint.
- Vallalasi hataridé (a munkak megkezdésére vallalt hatarid6):
a Villalkoz6 a megrendelés elkiildésétdl szamitott 6 6rdn belill a munkat megkezdi, és
azt a megrendeldvel egyeztetett hataridore elvégzi.
Egyben felkéri a polgarmestert a szerzodés megkotésére.

Hataridd: 2009. december 22.
Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6
Végrehajtas elokészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné

Szarvasi Akos féosztalyvezeték
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A napirend 3./ targya: Javaslat a 3 db Személygépjarmii beszerzése a BRFK X. keriileti
Rendorkapitinysdg  részére targya  Kkozbeszerzési  eljaras
eredményének megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezet6

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1924/2009. (XIL.8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata
(25 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Foviros X. keriilet Kobanyai Onkormanyzat Képviseld-testillete a ,3 db
személygépjarmii beszerzése a BRFK X. keriileti Rendorkapitinysdga részére” targyu
hirdetmény kozzétételével induld, egyszerti, nyilt kdzbeszerzési eljaras nyertesét az aldbbiak
szerint hirdeti ki:
Az 1. részajanlati kér vonatkozdsaban:

Duna Aut6 Kereskedelmi és Szolgaltat6 Zrt. (1037 Budapest, Zay u. 24)

2 db Skoda Fabia Ambiente 1.4 16V. Szin: kristalyfehér

Vallalasi ar: brutt6 6.025.170,-Ft

Szallitasi hatarid6: 2010. februar 15.

A 2. részajanlati kor vonatkozdsdban:
Duna Auté Kereskedelmi €s Szolgaltat6é Zrt. (1037 Budapest, Zay u. 24)
1 db Skoda Octavia Ambiente 1.61 Szin: eziistsziirke met4l.
Vallalasi ar: brutté 3.967.585,-Ft
Széllitasi hataridé: 2010. februar 15.
Egyben felkéri a polgarmestert a szerzodés megkotésére.

Hatérido: 2009. december 22.
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Szarvasi Akos

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

A napirend 4./ targya: Javaslat a Bp. X. keriilet, Tavas u. — Bdnyaté u. keresztezodés
korforgalmi csomopont épitése targya kozbeszerzési eljaras
eredményének megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1925/2009. (XIL8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(24 igen szavazattal, 2 tart6zkoddassal)
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Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a ,,Bp. X. keriilet
Tavas u.- Banyaté u. keresztezddés korforgalmi csomoépont épitése” targyud hirdetmény
kozzétételével induld, egyszerii, nyilt kozbeszerzési eljards nyertesének a SZINT-VONAL
Kft.-t (1095 Budapest, Nagyszeben utca 41.) hirdeti ki az aldbbiak szerint:

Vallalasi ar: 30.684.382,-Ft

Teljesitési hatdridd: 2010 marcius 15.-t6l 45 naptari nap

Jotallasi idotartam: 72 honap
Egyben felkéri a polgarmestert a szerzodés megkotésére.

Hatérido: 2009. december 22.
Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Szarvasi Akos

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

A napirend 5./ tirgya: Javaslat a Keriileti Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzat elkészitése
targya kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1926/2009. (XIL.8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata
(20 igen, 2 ellenszavazattal, 4 tartozkodassal)
Budapest Fdviaros X. keriilet Kobanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a , Keriileti
Virosrendezési és Epitési Szabdlyzat elkészitése” targyd hirdetmény kozzétételével indul,
egyszerll kozbeszerzési eljards nyertesének a Budapest FOvaros Varosépitési Tervezd Kft.-t
(1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.) hirdeti ki az aldbbiak szerint:

Vallalasi ar: brutté 25.975.000,-Ft

Villalasi hataridé: 120 munkanap
Egyben felkéri a polgdrmestert a szerzodés megkotésére a kifrdsban megjeldlt torvényes
hatdridd szerint.

Hatéridd: 2009. december 22.
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné

Szarvasi Akos féosztalyvezetok
Mozséar Agnes foépitész

A napirend 6./ tirgya: Javaslat a Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat
egységes vagyon- és felelosségbiztositisa targya kozbeszerzési
eljaras eredményének megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezetd
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ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1927/2009. (XIL8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(21 igen, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkoddssal)
Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a ,,Budapest
Féviros X. keriilet K&bdnyai Onkorményzat egységes vagyon-és felelésségbiztositdsa” targyu
hirdetmény kozzétételével induld, egyszerti, nyilt kozbeszerzési eljaras nyertesének az Allianz
Hungéria Biztositd Zrt.-t (sz€khelye: 1054 Budapest, Bajcsy Zsilinszky ut 52.) hirdeti ki az
alabbiak szerint:

Ellenszolgaltatas 0sszege: 16.405.740,-Ft/év.

Biztositasi id6: 2010. januar 1. — 2012. januar 1.

A dijfizetés iitemezése: negyedévente.
Egyben felkéri a polgarmestert a szerz0dés megkotésére a kiirdsban megjelolt torvényes
hatarid6 szerint.

Hatérido: 2009. december 22.
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Szarvasi Akos

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

A napirend 7./ targya: Javaslat a Foglalkozds egészségiigyi kozbeszerzés targyu
kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

ELNOK: A képvisel6-testiilet létszdma 27 f&.
Bejelenti, hogy a kovetkezo napirendi pont tdrgyaldsdhoz (meghivo szerint a 8.
napirendi ponthoz) hozzdszoldsi jegyet adott le dr. Simora Madria. (A
hozzdszolasi jegy a jegyzokonyv 1. szamiu mellékletét képezi.)

Dr. Simora Maria: Val6ban kérte, hogy hozzdszélhasson a napirendi ponthoz. Tapasztalatlan
ebben a témdban, mert nem gondolta, hogy az elején torténik a hozzaszdlasa, hanem azt hitte,
hogy a téma ismertetésének a végén keriilhet erre sor.

ELNOK: Nincs ennek akadalya, ha ez igy kedvezdbb, akkor késdbb fogja megadni a szét.
Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van, jelezze.

Radvanyi Gdébor: Ismerteti a Vagyongazddlkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag
allaspontjat, amely nem egyezik az 0 véleményével. 3:4 ardnyban elutasitdsra keriilt a
javaslata. A bizottsag tigy dontott, hogy mind a harom pédlyazonak a palyazatat érvényteleniti.
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Dr. Pap Séndor: Elmondja az eljardssal kapcsolatos aggélyait. Az eldterjesztés indokldsaként
megfogalmazottakkal tobb szempontbdl nem ért egyet. A Medicina B.M Betegség Megel6z6
Orvosi Szolgédltatd és Kereskedelmi Kft. kizarasat aldtdmasztd indokokat most csak
megkisérelné cafolni. A formai hidnyok: p6tlé személy tekintetében nem nyujtott be olyan
meghatalmazdst, amely szabdlyszeriien igazolja, hogy a formai hidnypdtlast teljesitd személy
jogosult az ajanlattevé képviseletében az ajanlattal kapcsolatos formai hidnyokat pétolni.
Tisztazasra keriilt a bizottsagi iilésen, hogy teljes kor(i felhatalmazésa volt, ennek keretében
akdr az ajanlatot tartalmdban is moddosithatta volna, miutdn ez még az eredményhirdetést
megeldzden a tdrgyaldsos szakban tortént, igyhogy az ott eljaré személynek volt teljes korii
felhatalmazdsa, nem is beszélne réla tovabb. Kiegészit0 tajékoztatast kért az ajanlatkérd a
kozbeszerzési torvény 85. §-a alapjdn arrdl, hogy a négy 6 haziorvost miért nem jelolték meg
alvallalkozéként. Méar a kérdést sem érti. A kozbeszerzési torvény szerint az elején
nyilatkoztak arrél, hogy nem akarnak alvéllalkozét igénybe venni. Az, hogy Ok a négy
haziorvost ezen tilmenden milyen médon veszik igénybe, az az 6 dolguk. Idézné itt is a
kozbeszerzési torvény 85. §-at, nehogy elmenjenek a 1ényeg mellett, azt mondja ez a szakasz,
hogy tehetnek irdsban és a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett kérhetnek
felvildgositast, az ajinlattevotdl a kizdré okokkal, az alkalmassdggal, illetve az ajanlati
felhivasban, vagy dokumenticidban el6irt egyéb iratokkal kapcsolatos nem egyértelmi
kijelentésekrdl ¢és nyilatkozatokr6l. Anndl egyértelmiibbet, minthogy nem kivdnnak
alvallalkozét igénybe venni, nem tudja, hogy mit varnak t6liik? Harmadsorban, ezt még tudja
,barakositani”, ha igény lesz rd. Végsd ajanlat 8. rész ttvonalterv.hu honlaprdl letoltott
tdvolsdg nem egyezett. Amellett, hogy egy 100 méteres formai hiba, ettdl ez még
természetesen hiba, azonban az O meglitdsa szerint rosszul keriilt alkalmazasra a
kozbeszerzési torvény, amikor nem a 84. §-t alkalmaztdk ugyanis, 6k adtdk a tdvolsagok
kiszamitasdnal az indulé6 és a végpontok adottak voltak, a kiszdmitds metodusit az
utvonaltterv.hu honlap keretében 6k adtdk meg. Innentdl ez, hogy igy mondja egy felemelt
kotottpalyas hadmiivelet, ez olyan minta egy dfa-felszorzast rontottak volna el. Azt mondja a
kozbeszerzési torvény 84. §-a, ha az ajanlatban nyilvanvalé szamitdsi hiba van, annak
javitasat az ajanlatkérd végzi el. Van errdl a kozigazgatdsi gazdasdgi dontéstari dontés is, de
ezzel most nem untatnd a képviseld-testiiletet, annyit szeretne csak mondani, hogy az elsd
kifogés tekintetében volt megfeleld meghatalmazésa az eljaronak. A kiegészitd tajékoztatast
pont a kozbeszerzési torvény hivatkozott 85. §-dra tekintettel ki sem kiildhették volna
jogszerlien. Az utvonaltervvel kapcsolatos aggalyokat pedig sajat hatiskorben kellett volna
orvosolni, ebbdl kifoly6lag meglatdsa szerint nem jartak el jogszeriien és a Medicina B.M
Betegség Megel6zd Orvosi Szolgéltaté és kereskedelmi Kft. palyazata, illetve az ajanlata
érvényes, az eljarasbol nem kizarhato.

Dr. Fejér Tibor: Képviselotarsa jogilag elmondta az aggélyait, rovidebb lesz, csak erkdlcsileg
tartja fontosnak, hogy megjegyezze, hogy munkatdrsai negyedszer jelentkeznek munkara a
sajat kertiletiik dnkormanyzatdnal, tisztességes szandékkal, €s a tisztesség latszatdval mindent
megragadva gyakorlatilag diszkvalifikaljak oket.

Nagy Laszl6: Azt gondolja, hogy alapveten egy tévedés, ami az eldbb el lett mondva.
Ugyanis egy kozbeszerzésrél van szd, el kell vonatkoztatni azoktdl a személyektdl vagy
gazdasagi tarsasagoktol, akik jelentkeztek. Véleménye szerint €s a bizottsag szerint is az a
mérvadd, hogy az az iligyvédi iroda, akit megbiztak, aki a bizalmét élvezte az akkori
dontésnek, a mai jogi dontésének megfelelden kell, hogy kovessék ezeket az értékeléseket.
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Nem hiszi, hogy pont egy péalyazonak az érdekében kellene most jogi, és szakmai véleményt
mondani, hanem meg kellene hallgatni az tigyvédi iroda képviseldjét, aki ebben az eljarasban
teljesen jogszerlien tdjékoztatta az elbirdld bizottsdgot is, a Vagyongazdalkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsagot is, és reméli, hogy most a képviseld-testiiletet is, ami alapjan
a megfeleld dontést meg tudjdk hozni. Csak megjegyezni szeretné, hogy egy eljarasban
rendkiviil szerencsétlen az, ha akarmelyik részt vevo palyazot, példaul akar a Polgarmester dr
fogadja ebben az iddszakban.

ELNOK: Szeretne erre a megjegyzésre reagalni. Azt gondolja, hogy pélydzati idészakban
meg vannak, hogy mirdl lehet a palyazokkal, és mirdl nem lehet beszélni. Erre a beszélgetésre
természetesen, mint minden egyes beszélgetésre egyébként az utébbi idoben, amidta 6 a
polgarmester kizdrdlag tanuk elott kertilt sor, és természetesen semmilyen olyan kérdés nem
meriilt fel, ami a jogszabdlyokkal vagy a pdlyazat tisztasdgdval kapcsolatosan barkiben is,
barmilyen kérdés meriilt fel. Azt gondolja, hogy erkolcsi tigyekben maga is jol el tud
t4jékozddni, igyhogy koszoni Képviseld ur figyelmeztetését.

Weeber Tibor: Nagy Ldszl6 urnak csak az els6 mondataval tud egyetérteni, ami pontosan ugy
szOlt, hogy a jelentkezOk személyétdl fiiggetleniil kell meghozni a dontést. Pontosan ez az,
amirdl ugy gondolja, hogy sériilt. Pontosan ez az, és ez az, amit atléptek ebben az esetben.
Ugyhogy éppen ezért nagyon furcsdnak tartja ezt a most mar sokadszori dontést.

ELNOK: Tébb hozzdsz6l6 nincs. Kéri a Szakértd holgyet, hogy az elhangzott kérdésekre
valaszoljon.

Dr. Németh Anett: Elmondja, hogy a jogi alldspontjuk tovdbbra is vdltozatlan. Az a
kozbeszerzési jogi véleményilk, hogy a hidnypdtlds is és a kiegészitd tdjékoztataskérés is
jogszerti volt. Irasban megkiildésre keriilt az ajanlattevd részére, aki hatdridSben erre vélaszt
nem adott. Egyébként hataridon tdl beadott irdsbeli anyagdban nem hivatkozott arra, hogy
ezeknek a kérdéseknek a feltétele sziikségtelen, vagy jogellenes lett volna. Egy mondatban
kitér a meghatalmazassal kapcsolatban. Az ajanlat részeként csatolt meghatalmazas szerint az
ajanlatot alair6 személynek a tdrgyaldsok sordn volt meghatalmazdasa, nyilatkozattételre és
képviseletre, az ajanlat aldirdsara a meghatalmazas nem terjedt ki. Az ttvonaltervezd.hu. mint
birdlati szempontrendszer rendeldk, intézmények tdvolsigit kellett a dokumenticiéban
megadott mddszerrel meghatdrozni €s a dokumenticiéban rendelkeztek Ugy, hogy ezt
tételesen ellendrizni fogjdk a megadott méterben kiszamitott Osszegeket, €s ha eltérést
észlelnek, akkor az ajanlattevdt hivjdk fel nyilatkozattételre az eltérés okdnak tisztazasara, és
valamilyen hiteles dokumentumot kérnek az é&ltala megadott adat valdsdgtartalmanak
aldtdmasztasara. Pontosan igy jartak el. Az eldre kiadott dokumenticioban foglaltaknak
megfeleld eljaras keretében hivtdk fel az ajanlattevot, hogy pétolja, igazolja azt a bizonyos
valéban csekély, 100 méteres tavolsagi eltérést. Lett volna lehetdsége a poétlasra, de nem
kaptak hatdridében valaszt. A harmadik kérdés pedig a kiegészit0 tdjékoztatds. Arra tortént
hivatkozéds, hogy egyértelmii nyilatkozat volt az ajanlatban. Valéban az a nyilatkozat
egyértelmiien tartalmazta, hogy alvallalkozé bevondsdra nem keriil sor, azonban az ajinlatot
Osszességében kell értékelni, tehat annak szakmai tartalmdval egyiitt kell a nyilatkozatokat
figyelembe venni.
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Alappal meriilhetett fel az ajanlatkéroben, hogy még a szakmai ajénlatban ugy nyilatkozott az
ajanlattevo, hogy kiils6s, nem az 6 dllomanyédban 1évd alkalmazottak bevondsaval valdsitja
meg a szolgéltatast (zardjelben megjegyzi, hogy ezt onnan tudtidk, hogy a szakemberek
szakmai Onéletrajza benne volt az ajanlatban, €s ott nem szerepelt, hogy ezek a szakemberek a
Medicina B.M Betegség Megel6z6 Orvosi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. alkalmazottai
lennének.) Ezek utdn alappal meriilt fel, hogy milyen jogviszony keretében, mert ha nem
alkalmazotti jogviszony, akkor csak alvéllalkoz6i min0ség keriilhet szoba. Erre is egyébként
hataridében vélaszolhatott volna a cég, de ezt nem tette meg. Igazabdl mind a harom ok
onmagaban megalapozza az ajadnlatnak az érvénytelenségét, de itt harom koriilmény is van,
ami a Kbt. 88. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan valé érvénytelenséghez vezetett.

Dr. Pap Séndor: Az élénk vita miatt, amit kivaltott az elGterjesztés a holgy édltal elmondottak
egy részét nem halotta. K6szoni az okfejtést, mert igazdbol ezt a kort mar bizottsagi iilésen
megfutottdk. Valtozatlanul fenntartja, amit mond. Gondolkodjanak logikusan. A tirgyaldsos
szakaszban az ajanlattevOnek még az ajanlatot a-z-ig mddositani lehetésége van. Volt egy
teljes kori, mindenre kiterjed0 meghatalmazdsa. Aki neki megmagyardzza, hogy a
meghatalmazottnak miért nem volt joga médositani akar az ajanlatot, de legaldbbis aldirni, az
egy nagyon okos ember. Egy dolgot nem ért, ez djdonsigként meriilt fel, meggy6zodése
egyébként az ttvonalterv kapcsan, ha ez bekeriilt a kiirdsba, akkor maga a kiirds ellentétes a
Kbt.-vel, de ilyen akadémikus vitdkba véleménye szerint most ne menjenek bele, lehet, hogy
majd egyszer meg lesz a féruma, ahol ezt megbeszélik. Igazabdl csak azt nem érti, hogy
milyen iratra gondolt a Biirds Ugyvédi Iroda, amikor megkérte az ajanlattevéket, hogy
valamilyen hiteles irattal igazoljak, hogy 6k 8 kilométerre és 700 méterre vannak koziton
ettol, vagy ettdl a telephelytdl.

Radvinyi Gébor: Nem szdndékozik az Ugyvédi Irodat bantani, de az észrevételeit szeretné
elmondani. Nézzék kronolégiai sorrendben. Két héttel ezelStt Szarvasi Akos féosztalyvezetd
felhivta 6t, ha lehet, hivja ossze az Ertékeld Bizottsdgot a Biirds Ugyvédi Iroda kérésére, hogy
egy ugymond munkaértekezletet tartsanak. Ezen a munkaértekezleten vildgosan elhangzott
Buros ur szdjabol, hogy igazdbol a harom ajanlattevd koziil egy ajanlattevd hirdethetd ki
nyertesnek az pedig a Medicina Bajmegel6z6 Kft. Ezek utdn nem is érti, hogy egy fiiggetlen
tigyvédi iroda miért hiv helyi politikusokat munkaegyeztetésre? Véleménye szerint egy
fiiggetlen iroddnak le kell irnia a véleményét, befolydsolds mentesen, politikusok ebbe ne
sz6ljanak bele. Annak ellenére osszehivta a bizottsagi iilést, kérte elbtte Szarvasi Akost, hogy
kérjen a Biros Ugyvédi Irodatél egy anyagot, hogy tudjon 6 is késziilni a hétfoi
megbeszélésre. Erre a hétféi megbeszélésre nem kapott irdsos anyagot, viszont egyértelmiien
szoban elhangzott az alpolgdrmesterek és az Osszes értékeld bizottsagi tag ott volt, és akkor a
Biiros Ugyvédi Iroda egészen madst mondott, mint most itt, amit az eldterjesztésben taldlnak.
Nem érti ezt a palfordulést.

ELNOK: Nincs tobb hozzdsz6l6. Megkéri dr. Simora Mdria asszonyt, hogy mondja el az
allaspontjat.
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Dr. Simora Méria: Elég hosszu torténet ez, tobb mint egy évre nyulik vissza, sot elmult egy
év, és valoszinlileg nagyon sokan nem is ismerik a storyt, és nem tudja ismertetni most.
Tulajdonképpen az utols6, negyedik palydzathoz szélna hozza. Egyik problémdija a
hianypdétlas volt. A hidnypdétlas toliik, pontosabban a p6t hidnypdtlast, mert egyszer volt egy
hianypétlas, majd még egyet kértek, ezt faxon kiildték el éllitolag el a cégiikhdz, de nem
érkezett meg. Az onkormdnyzattdl a beérkezés a potpotlas beékezésének hatarideje elott fél
oraval hivtak fel a céget, hogy potlas nem tortént. A potldsnak tartalmaznia kellett, amit az
Ugyvéd tir, illetve dr. Pap Sandor tr az elébb ismertetett, hogy azt kellett volna igazolnia a
cég ligyvezetdjének, hogy aldirdsi jogositvanya van tulajdonképpen. Akkor telefonon
visszahivtdk az dnkormdanyzatot és sérelmezték azt, hogy miért faxon tortént az értesités, ami
nem a legbiztosabb elektronika, ott van az e-mail, €s miért nem azt hasznaltdk, vagy ha mégis
faxon jott el az iizenet, miért gy6zddtek meg arrdl telefonon, hogy ez valéban atérkezett,
hiszen a fax lap aljdn mindig ott is van, hogy a megérkezést ellendrizni kell. Kérdésiikre, hogy
a tobbi palyazo hogyan kapta meg a hidnypétlast szintén faxon-e, azt a valaszt kaptdk, hogy
volt, aki kézben kapta meg, tehat személyesen vehette at felszolitast a hidnypétldsra, és két
masik péalyazo, tehat 6k és még a harmadik palyazé pedig faxon. Ezt sérelmezi, hogy jogilag
véleménye szerint ez nem elfogadhaté. A mdésik dolog, egy picit érintené az utvonalat, az
utvonalban tényleg egyetlen egy csomagndl 100 métert tévedtek, de elmondand, hogy ez a
100 méter az 6 karukra, tehdt az Onkormdnyzat 2000 méterre allapitotta meg azt az
intézményt, 6k pedig 2100 méterre, tehiat az 6 kdrukra tévedtek. Szeretné még annyit
hozzaflizni, hogy a harmadik és a negyedik pdalyazattal kapcsolatban a harmadik
kozbeszerzési, azaz elsé kozbeszerzési palyazat, de mar az 6 harmadik palyazatukndl az egyik
kifogds az volt, hogy kirivéan alacsony aron pdlyaztdk meg ezt a munkat. Szeretné most itt a
jelenlévékkel ismertetni azt, hogy a mésodik kozbeszerzési palydzaton az egyik palydzo
koriilbeliil 40 vagy 50%-kal kevesebbért palydzta meg ugyanazt a munkit. Ok az el6z6
kritikabdl élve nyilvan emelték az drukat. Kérdezi azt, hogy most a masodik kozbeszerzési
palyazat alkalmaval az 6nkorményzat vagy azt hiszi, hogy a megbizott iigyvédi iroda feladata
lett volna az, hogy rdkérdezzen a palydzora, hogy a kirivoan alacsony drért vajon milyen
munkét fog elvéllalni.

ELNOK: Elnézést kér, de az SZMSZ szerint van egy idSlimit, és mar bejelentkeztek
képviseldk iigyrendi kérdésben, kéri, hogy nagyon rdviden mondja el az észrevételét
tigyvédasszony.

Dr. Simora Madria: A kirivéan alacsony drat azért részletezte ennyire, mert elhangzott a
multkor az a vad, hogy taldn a kirivéan alacsony arért ezek a héaziorvosok ,,sildny” munkat
fognak végezni. Itt volt azon a gylilésen is, és sajnos nem tudott hozzdsz4lni, a maga és a
tarsai nevében kikéri ezt a véleményt, hogy véleményt alkossanak réla igy, hogy nem ismerik
a munkdjat, nem ismerik a személyét, nem ismerik a rendeldjét és annak felszereltségét.

Dr. Pénzes Karoly: (iigyrendi hozzdszolas) Jegyzd urtdl kérdezné, illetve a kozbeszerzési
szakértdtol, hogy szabad-e elbiralas elott igazdbol lobbizni, vagy mésként fogalmazva, akkor
valamennyi palyazot meg kellene hallgatni, hogy el tudja mondani a véleményét.
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Révész Mariusz: Azt kell mondja, hogy ami ebben az iigyben folyik az gyaldzat, azzal lehetne
leirni. Az elmult iilésen, amikor foglalkoztak ezzel, akkor valéban elhangzott, hogy azért nem
lehet megbizni ezt a céget, mert kirivéan alacsony, a sildny, romlott tejhez, meg nem tudja,
hogy mihez hasonlitottdk egyébként képviseldtarsai ezt a céget. Kiirtak egy uj palyazatot,
véleménye szerint ezer szerencséjiik, hogy nem fordultak a Kozbeszerzési DontObirdsaghoz,
mert elvesztette volna az Onkormdnyzat a felfiiggesztést, majd beérkezik 4j pdlyazat,
gyakorlatilag mindenki az akkori dron palyazik, kivéve a céget, és most azt mondjak, hogy
nem Kkirivéan alacsony ar, mert most szdmukra kedvezd palydzé all az élen. Aztan kideriil
persze, hogy ki kellene zarni mindenkit, megint egy cég marad, akit nagy nehezen sikeriilt
elgancsolni a maltkor kis torvényszegés aran. Felkérnek egy iigyvédi irodat, amely
nyilatkozik arrél, hogy melyik palyazot nem lehet kizarni. Majd erre torténik valami, amit
szeretne megkérdezni az Ugyvédi Irodatdl, hogy mi tortént? Eljonnek egy bizottsagi iilésre,
felel0sségiik teljes tudatdban nyilatkoznak, hogy ezt az egy pdlydzatot nem lehet kizérni,
rdaddsul mindezt az Ugyvédi Iroda vezetdje teszi. Mindenki ebben a tudatban hazamegy,
eltelik egy hét, és hirtelen megvaltozik valamitél az Ugyvédi Iroda véleménye. Egy dolog
biztos, hogy &6 innentdl kezdve amellett fog kiizdeni, hogy a Biiros Ugyvédi Iroda KSbanyai
Onkorményzattél az elkovetkezOkben tobb megbizast ne kapjon. Azt gondolja, hogy
meglehetdsen nagy oOsszeget szdntak erre a dologra, azt gondolja, hogy Ugyvédi Iroddnak
(nem érthet0) magat, ha egyszer azt nyilatkozza, (nem érthetd) nem lehet megvéltoztatni a
véleményét. Innentdl kezdve azt gondolja, hogy itt prekoncepciérdl van sz6. Itt néhdnyan a
fejiikbe vették, hogy bizonyos orvos-csoportnak, bizonyos orvosnak ezen a pdlyéazaton, ha
torik, ha szakad, nyerni kell. Abban az esetben, ha draga drat ad meg, akkor azt mondjék,
hogy irredlisan olcsé az ajanlat, ha legkozelebb mindenki az irreédlisan olcs ajanlatnal
olcsébb ajanlatot ad be, csak érvénytelen a palydzat, akkor valamit kitaldlnak mar, hogy ki
kell zarni mindenkit. Tisztelt KépviselOtarsai ez teljesen komolytalan, és azt gondolja, ha
tisztességesen akarnak eljarni, akkor figyelembe kell venni az Ugyvédi Irodanak az elézetes
véleményét, ami nagy nyilvdnossdg eldtt elhangzott és azt gondolja, hogy dr. Pap Sandor
képviselotarsuk elég egyértelmiien felolvasta a kozbeszerzési torvény idevagd részleteit,
ugyhogy véleménye szerint tisztességesen ebben a kérdésben egy megoldds, egy szavazat
hozhat6.

Dr. Neszteli Istvan: (ligyrendi hozzdszolas) Csak, amit felvetett dr. Pénzes Kéroly ur arra
szeretne reagdlni. A képviselo-testiilet iilése nyilvanos, Simora doktornd a napirendi ponthoz
hozzaszolasi jegyet adott be, tehdt Polgarmester dr teljesen jogszerlien adott neki szot.

Dr. Fejér Tibor: Jegyz6 ur valaszat annyival egésziti ki, amit itt mindenki tud, hogy az egyik
palyazénak napi bejirdsa van az Onkormdnyzathoz, tehit mig Simora doktornd rendesen
idépontot kért a Polgarmester urtél €s tobb tand eldtt beszélt tisztességesen, addig az
ellenkezd esetben minden iroddba bdrmikor bemehetett a madsik palyazo, tgymond
lobbytevékenységet folytatni.

ELNOK: El kell, hogy mondja, hogy sem Simora doktorné esetében, sem pedig Kro6 doktor
ur esetében, vagy mdas palydzé esetében sem tortént olyan beszélgetés, ami érdemben a
mostani palyazatot érintette volna, €s nem a madr lezart palyazatokat, de természetesen méar
Nagy tr hozzéasz6lasanal is dontott arrdl, hogy a mai szavazdsban nem fog részt venni, azt itt
elhangzottak miatt. Azt gondolja, hogy ez a kétség eloszlathatd.
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Gy6ri Dénes: Nem akar sokat besz€lni, de azért egy-két kérdést pontositani kell. Egyrészt tgy
gondolja, hogy Nagy képviseldtarsa is ebben az értelemben szolt hozzd, és senki nem
feltételez semmi rosszat egyik félr0l sem, csak a palydzatoknak ezen szakaszdban nem
szoktak beszélni egyik palydzéval sem. Mindenkiben a tisztességet feltételezi, gondolja, hogy
nem tortént semmilyen ilyen, és amennyire a Polgdrmester urat is ismeri, ebben biztos is.
Eljarasilag a palyazat, amikor ilyen értékelési szakasza van palyazokkal kiilon nem nagyon, és
még most is ebben a szakaszban vannak, mert még nem tortént meg az értékelés. Ez az egyik.
A masik, amit szeretne pontositani, az az, hogy az el6z6 palyazat lezarasakor nem azért nem
hoztak dontést, illetve azt a dontést hoztdk, amit akkor megtettek, mert hogy tul alacsony &r
volt, hanem kifejezetten azért hoztdk ezt a dontést azzal az indokléssal, hogy a piaci verseny
szabdlyainak a megsértése tortént, ami ellen ugy tudja, nem fellebbezett a palydzé. Egy olyan
magatartds miatt hoztdk ezt, ami kifejezetten ugy gondolja, lehet, hogy ez alapjan nem is
biztos, hogy indulhatott volna ezen a pédlydzaton, de ezen mar til vannak, indult, ezt nem
kellene feszegetni, de nem az ar miatt tortént annak idején a dontés Révész ur legyen szives
olvassa el a jegyzOkonyvet, véleménye szerint a tisztességtelen piaci magatartds miatt tortént
annak idején a dontés.

Lang Ferenc: A mai eldterjesztéshez nem kivan hozzasz6lni miutdn nem volt bizottsagi iilés
eldtt, az anyagot nem ismeri. Egy dologra szeretne reagélni. Szeretné, ha a képviselOtarsai és
a doktornd is megtekintené annak az iilésnek a sz6 szerinti jegyzOkonyvét, amelyet itt most
ugy prezentdlnak, hogy elhangzott az, hogy ezek az orvosok igény alacsony aron vallalkoztak
volna ,silany” munkét végeznének. Ilyen kifejezés nem hangzott el! Raaddsul Kovacs
alpolgdrmester ur az 0 szdjaba adta egy jobboldali djsdgnak a cikkében, a Téma volt ez az
Ujsdg, amelyik ezt hozta. Ilyen kifejez€st nem hasznalt. (mikrofon nélkiili felszélaldsra
valaszol) Nem hangzott el a ,,silany” kifejezés, tess€ék megnézni a jegyzOkonyvet. Alaposan
attanulmanyozta. Részérdél annyi hangzott el, hogy sajndlja, hogy semmilyen min0ségi
paramétert nem értékeltek. Utdlag az egyik szakértd kifejtette neki, amikor a beszélgetések
soran a masodik kiirdsnal ezt a min6ségi paramétert szerette volna érvényesiteni, hogy olyan a
jelenlegi szabdlyok szerint ilyen kitételt nem tudnak alkalmazni, tehat referencidkat példaul,
orvosi referencidkat, vagy kordbbi munkakra vonatkozo kitételeket nem alkalmazhatnak, ezért
aztan nem jelent meg. Akkor ezt nem tudta. Mindosszesen csak annyit mondott annak idején,
hogy mindségi paramétereket a kiirds nem tartalmazott, igy nem tudhatjdk, hogy melyik orvos
csoportnak, vagy melyik orvosnak, milyen tevékenysége van kordbbrdl. Ennyi volt a kitét,
aztan itt valaki a tejjel, vagy nem tudja, hogy mivel 6sszehozta, de az nem 6 volt. Elnézést
kér, de sziveskedjenek errdl a témardl leszallni, mert igazsagtalan.

Radvényi Gébor: Ling dr magyardzkoddsidra nem szeretne reagdlni, viszont szeretné kérni a
Polgarmester urat, hogy ebben a kérdésben nyilt szavazas legyen, tehat név szerinti szavazas.

Dr. Simora Mdria: Annyit szeretne csak a referencidrdl, vagy az ismertségiikrol, hogy a
Medicina B.M Betegség Megel6zd Orvosi Szolgéltatdé és Kereskedelmi Kft.-nek van
referencidja, csatolta a palydzatdban. Orszdgos referencidi vannak, tobb orszdgos céget tudna
emlegetni, vagy emliteni Nokia példaul tobb mint 6t éve latja el a Nokia foglalkozas
egészségligyét, de a General Electric-nek is orszdgos szinten latja el a foglalkozds
egészségligyét.
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Azonkiviil a hdziorvosok, akik jelentkeztek erre a munkédra nem pélyakezdok ezen a teriileten,
itt Kobanyan mindegyik 15 éve legaldbb itt dolgozik, tehat ezt is egy referencidnak gondolja.
Visszatérve Nagy tr felszdlalasdhoz egészen roviden annyit szeretne flizni, valoban két kft.
palyazott, valéban az els0 kozbeszerzési pdlydzaton két kft. indult, és részben atfedd
tulajdonosa van, de a két kft.-nek két adészdma és mind a kft. kiilon, rendesen ad6zé kft.
Tehat még egymadsnak is lehetnek szerinte 6k versenytdrsai, mert a tulajdonosi kore nem
azonos. Van olyan személy, aki mind a két kft.-ben van, de teljesen nem azonos a tulajdonosi
kore. A masik arrél volt szo, hogy esetleg kartelezés, sem kozgazdasagi, sem jogi végzettsége
nincs, orvos, de annyit mar tud a kartelezésrdl, hogy az nem lefelé lobbyzik, hanem felfelé, itt
pedig lefelé tortént, alacsony ar volt.

ELNOK: Azt javasolja, hogy most egy adott palyazatrél vitatkoznak, azt gondolja, hogy lezart
palyazatokr6l mar nem érdemes, nem tartozik a mostani tirgykorbe, de mivel elhangzott az
egyik oldalrdl ezért hagyta, hogy a valasz is elhangozzék. Azt gondolja, hogy az a mult, tehat
csak a targykorben folytassak a vitat.

Dr. Pap Séndor: Egy egészen konkrét kérdése van, és véleménye szerint lassan ezt a vitit jo
lenne lezarni. Motoszkal a fejében egy kérdés, ha ezt a palyazatot, kozbeszerzést aztan késObb
megtdmadja-e valaki, abbdl nem lehet-e nekik birdsdg vagy a Dontdbizottsag eldtt hatranyuk.
Megkérdezi, hogy lehet-e? Es minden iigyvédei iroddnak kotelezben van
felel0sségbiztositasa, 0k vdllalnak-e anyagi feleldsséget azért, ha ebbdl az dnkormanyzatot
kér éri?

ELNOK: Természetesen ez minden verziora tekintve. Kéri a Szakértd asszonyt, valaszoljon.

Dr. Németh Anett: Elészor is az elfogultsigukkal kapcsolatban reagdlna. Muszdj az el6zo
eljarast is felemlitenie, hiszen abban az eljardsban koriilbeliill masfél orat allt a bizottsag elott,
tehat az el6z6 eljarasban koriilbeliil masfél orat , kampanyoltak” a masik jelenleg Medicina
B.M. Betegség Megel6z6 Orvosi Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft. nyertessége mellett, az
elfogultsaguk akkor érdekes mddon abba az irdnyba mutatott, most pedig ebbe az irdnyba
mutat, ez a vad érte Oket. Mindig a jogszerliség és a kozbeszerzési torvény alapjai és
rendelkezései alapjan foglaltak allast €s most is ezen az alldsponton vannak. Természetesen
felel0sségbiztositassal rendelkeznek, tehat ez a szerzOdésiikben is benne van, amennyiben
jogvita lesz, akkor nyilvanvaldan az fedezetet nytjt. Mind hivatalos kozbeszerzési tanacsadoi,
mind pedig iigyvédi feleldsségbiztositdsa van az iroddnak a Magyar Ugyvédek Biztosité és
Segélyezd Egyesiileténél. Dontobizottsagi eljardsra gondolhatnak, ha jogorvoslatot
kezdeményez adott esetben valamely dontés ellen valamelyik résztvevdje az eljarasnak,
érdekelt fél és birsag kiszabdsdra keriilne sor, akkor természetesen ez a biztositds jelenti a
fedezetét, illetve az ligyvédi iroda. Nekik tovdbbra is az az allaspontjuk, hogy itt jogszerii
dontésre tettek javaslatot, tehdt az ajanlatok érvénytelenségére. Utalds tortént arra, hogy
palfordulas tortént az 6 jogi élldspontjukban, és egyik naprél a madsikra meggondoltdk
magukat. Nem err6l volt sz6. Arra a bizonyos munkaértekezletre, amire a birdldé bizottsag
tagjaival gondoltak az eljards folyaman egy konzulticié formdjéban és tdjékoztatds céljabol
lefolytatni, akkor egy olyan dallasfoglaldst adtak, ami az akkori tudasuk, és az akkori
informdcidik, az akkor beérkezett iratok alapjan megéllapithaté volt.
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Arra a bizottsagi iilésre, illetve munkaértekezletre a hidnypotldsok beérkezését kovetden
keriilt sor, amikor kideriilt, hogy két ajanlattevd ajanlata érvénytelennek tlinik azonnal, és
helyre nem hozhaté médon, mig egy ajdnlattevd ajanlata nem volt érvénytelen, &mde voltak
aprobb hidnyossagok, amelyek hidnypdétlas keretében pétolhatok lettek volna. Tehdt, amikor
ez a vélemény elhangzott, akkor arrdl szdlt, hogy van mar az akkori tuddsuk szerint két
érvénytelenségre vezetd ok mindkét ajanlatban, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
Medicina B.M. Betegség Megel6z6 Orvosi Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlatdt még
érvényessé lehetett volna tenni abban az idOpillanatban megfeleld volt, ha hataridoben
potoljak a megjelolt hidnyokat, akkor az ajanlat érvényessé nyilvdnithaté lett volna. A
munkaértekezlet 0sszehivdasanak egyébként ez a kirivé ar is oka volt, tehat egy komplett
dontést kellett volna akkor hozniuk, nyilvan az arakat is figyelembe véve.

ELNOK: Kéri, hogy Radvdnyi tr mikrofonjan folytassa a felszélaldsat. Aztin az
irasbeliségrdl elhangzott dontések, hogy miért nem e-maileztiink, miért nem telefonaltak és
hasonl6? A kozbeszerzési torvény azt irja eld, hogy az ajanlattevoket egy idOben, irdsban kell
tdjékoztatni az eljardsi cselekményekrdl, tobbek kozt a hidnypotlasrél és a kiegészitd
tdjékoztatds irdnti kérelemrdl is. Az irdsbeli tdjékoztatasnak pedig a Kbt.-ben meg van a
fogalma, irasbeli tdjékoztatdsnak mindsiill a levél, a tdvirat, a tdvgépird, a fax, és az
elektronikus forma abban az esetben, ha fokozott biztonsagi aldirdssal keriil ellatdsra. Ennek
hidnydban a fax-os kapcsolattartdst tartottdk az eljardsban mindvégig. Az elsOkoros
hidnypétlas, a bontdsi jegyzokonyv, a targyaldsi behivo, az eredményhirdetés elhalasztasarol
sz016 tdjékoztatds mind, mind faxon keriilt megkiildésre az ajinlattevOk részére, illetve azon
ajanlattevonek, akinek nem volt fax-késziiléke, lehetOséget biztositottak a személyes atvételre,
kiilonosen a jelen helyzetben, amikor egy rovid hatarid6 4llt rendelkezésre a hidnypotldsra. A
levél az nem is ért volna tulajdonképpen kézhez abban az esetben, ha igy kiildik a
tdjékoztatast, nem lett volna lehetdség a potlasra. A szakmaisdggal kapcsolatban, a referencia
kovetelmény a kordbbi eljarasban és a jelen eljardsban is eldirdsra keriilt, egyik ajanlattevonek
sem volt problémdja a referencidval, ezt mindenki megfeleléen igazolta, tehat ilyen
tekintetben értékelték a kordbbi eljardsban az ajanlatokat, és a jelen eljardsban is. Egyébként
azt mindenképpen megjegyzi, hogy felvetddott, hogy az ajanlattevikkel lehet-e beszélgetni
vagy sem. Semmiképpen sem szerencsés, ha az ajanlattevok megismerik az ajanlatkérd
allaspontjat az eljards jelen szakaszdban, hiszen most kiteregett€ék a lapjaikat, és érveiket.
Tehat mindenképpen célszerti lett volna ezt zart korben megtenni, hiszen igy municiét
biztositanak adott esetben egy jogorvoslati eljardshoz.

ELNOK: Szeretné felhivni a figyelmet, hogy tobb mint negyven perce tirgyaljik ezt a
napirendi pontot ezért a masodik felsz6lalok mar csak két percet fognak kapni.

Melega Kdlman: Elsre is két percnél kevesebbet fog beszélni. Ugy létja elérkeztek a kritikus
pontra a hidnypdtlasi értesitéssel kapcsolatban. Szildrd meggydzddése az, hogy a palyazokat
egyforma elbirdlasban kell részesiteni, tehat nem lehet olyat jatszani, hogy az egyiknek
kiildok vakon egy faxot, produkdlok magamnak esetleg egy vényt, és utdna az elvarhat6
modon nem hivom fel, hogy megkapta-e a faxot. Mdasrészt pedig el szeretné mondani azt,
hogy meg van a véleménye arrdl a palydzorol, aki nem rendelkezik fax-szal.
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GyO0ri Dénes: (iigyrendi hozzdszolas) Tisztelt Polgarmester ur! Kéri, hogy a Szakértd asszony
javaslata alapjan €s most legyen az a pillanat, hogy rendeljék el zart iilést.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy kivdnja-e a képviseld-testiilet zart iilésen folytatni a
napirendi pont targyalasat.

1928/2009. (XIL.8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(13 igen, 13 ellenszavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a ,,Foglalkozas
egészségiigyi kozbeszerzés™ targyu elbterjesztés targyaldsdra — az Otv. 12. § (4) bekezdésének
b) pontja alapjan — nem rendel el zart iilést.

Dr. Pluzsik Andrdsné: Azt szeretné megkérdezni, nem lett volna-e helyes, ha minden
palyazotdl a hidnybekérést e-mailen kérjék és azzal, hogy visszajelezve, hogy megkapta.
Hosszi  évekig dolgozott pedagégiai szakértoként, egyszerlien, mint szakértOonek
elképzelhetetlen a szdmadra, ha kapott volna hdrom darab irdsos anyagot, és arrdl kialakit egy
véleményt, ha csak az irdsos anyagokrdl kell véleményt kialakitani, akkor egy héttel késobb
teljesen ellenkezd lett volna a véleménye. Ez, mint szakértd szdmdéra elképzelhetetlen. A
harmadik pedig az, és elnézést Lang Ferenc, nem neki szdl, de az elmudlt {ilésen elhangzott a
sildny sz6. Nem emlékszik, hogy ki mondta, nem is akar, mert nem akarja senkihez sem kotni,
akkor is felhdborodott, mert azt mondta, hogy és sokan vannak itt diplomdsok, gondoljak
végig mennyit tanultak, mennyit dolgoztak tisztességgel, semmilyen ember munkdjara nem
mondand, hogy sildny, féleg nem olyanra, aki 16-17 évet tanult és az egész életét valamilyen
(mikrofon nélkiili felszélaldsra valaszol) nem azt mondom, hogy te mondtad, de tudom, hogy
elhangzott a silany kifejezés, és lehet, hogy a pedagdgus vénam is, de ezt olyan megaldzonak
éreztem. Elnézést neki semmi koze hozzd, de a képviselo-testiillet nevében miutdn nincs
gazddja 6 kér bocsdnatot, mert szégyelli, hogy egy olyan iilésen részt vett, ahol orvosokkal
szemben (nem érthetd).

ELNOK: Azt javasolja, hogy az iigy érdemében vitatkozzanak. A jegyzOkonyvek
nyilvdnosak, mindenki szdmdra hozzéaférhetdek, és ajanlja, hogy ezt a részét a vitdnak
fejezz€k be, masrészt pedig, aki erre kivancsi olvassa el a jegyzékonyvben, hogy mi hangzott
el.

Gyéri Dénes: Nem véletleniil mondta, hogy rendeljenek el zart iilést, nem rendeltek el zart
ilést, rendben van. Elérkeztek arra a pontra, ahol azt mondja, hogy 4llj és ne tovabb! Melega
Kalman ne haragudjél, amit te mondtdl az egy olyan sulyos vad, amiért bortonbiintetés jar.
Azt mondtad, hogy a hivatal elfaxolt egy iires meghivot €s utdna meg gydrtott egy igazol4st.
Ezt sz6 szerint belemondtak a jegyzOkonyvbe. Melega Kdlman ezt bizonyitani kell! Ezek
nagyon stlyos szavak. Es most mar nagyon sokszor hangzanak el a testiileti iilésen ehhez
hasonl6 sulyos szavak hasra iitésre, €s azért, mert valaki képviseld barmit mondhat. Nem!
Akkor ezt tessék bizonyitani. Van egy visszaigazolt igazoldsa annak a fax-nak, innentdl
kezdve az a fax elkiildottnek mindsiil és ez a vildg minden tdjan elkiildottnek mindsiil, mert
van egy papir, hogy az rendben lement.
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Ha valaki ezzel nem ért egyet, az bizonyitsa, akinek a mdsik késziiléke van, hogy az, miért
nem ért oda. Kalman, még egyszer, amit te a hivatalra mondtél, az kozokirat hamisitdsnak a
blintette. llyenek, csak megalapozottan lehet mondani.

Melega Kédlmédn: Az dltala elmondott szoveg feltételes médban hangzott el. Ugy mondta,
hogy példdul, lehet ilyet is csindlni. Nem allitotta azt, hogy barki ilyen faxot kiildott el.
(mikrofon nélkiili felszélaldsra valaszol) Igy van, lehet ilyet is csindlni. Azt mondta, de
bizony. Kett0, nem akarja Murphy-t idézni, ,,ami elromolhat, el is romlik”, tehat att6l, hogy te
egy faxot elkiildesz €s megkapod a visszaigazold papirt, attél még nem biztos, hogy a fax
elment. Ezt sajnos, mint informatikus el kell, hogy mondjam neked.

Révész Mariusz: Nem akarja a vitat élezni, egyszertien arrdl van sz6, Kalman is ezt mondta,
nem lehet kiillonbozoképpen eljarni a palyazokkal. Egyik palyazonak kiildenek egy faxot, nem
ellendrzik le, hogy elment, lehet egyébként véletleniil is, forditva rakjdk be a papirt. Elmegy
az iires oldal a legjobb j6 szdndék, simdn lehet. A masik palydz6 az bemegy, elbeszélgetnek
vele, és akarmi is tortént. Az egyik palyazonal meggy6zodott egyébként az tigyvédi iroda nem
tudja, hogy a faxot az ligyvédi iroda kiildte el, vagy a Polgadrmesteri Hivatal? A Polgdrmesteri
Hivatal, nem az iigyvédi iroddnak kellett volna a faxot elkiildenie, jutalmazas szerint? Ugye
ez a kovetkezd kérdése, hogy ugy tudja, hogy az ligyintézésre teljes korli felhatalmazdsa az
tigyvédi iroddnak van, tehdt kapta ezt a tippet, nem az ¢ kutfejébdl pattant ki, ebben az
esetben az tigyvédi iroda felelossége elkiildeni a faxot és leellendrizni egyébként, hogy az
értesités megvan €s nem a Polgarmesteri Hivatalnak. Az {igy érdemérdl is beszéljenek.
Val6jaban itt nem errdl a cégrol van szo, a multkor sem errdl a cégrol volt sz6. Arrdl volt szo,
hogy volt egy dnkormanyzati képviselé Kro6 Sandornak hivtik, haziorvos volt, kozbeszerzés,
mindenféle eljaras nélkiil megkapta a Polgdrmesteri Hivatalban ezt a munkat, és amikor
kiirtdk a kozbeszerzési palyazatot ez a Doktor dr, nem nyert volna. Ezért volt ez az egész
multkori cirkusz is, amikor teljesen egyértelmten ki kellett volna mar hirdetni multkor is a
gyOztest. Most ugyanezt nagyon-nagyon csunyén tovabbviszi egyébként a képviseld-testiilet,
véllalhatatlan. Azt gondolja, hogy mindenki birkézzon meg a lelkiismeretével és dontsenek
ebben a kérdésben a tisztesség szabdlyai szerint. Ebben a kérdésben nem az a politikai dontés,
az el6z0 alkalommal, vagy most megszavazzdk a nyertes céget, hanem az, hogyha ellene
szavaznak.

Agbcs Zsolt: Hat tévedni emberi dolog. Ismerik a siint, de ez fordult eld mar iigyvéddel is,
hogy masik peranyagot vitt el magdval a targyaldsra. Tehdt egy faxot tévesen is el lehet
kiildeni, és ugyanazt az igazoldst (nem érthetd). A faxrdl csak annyit, ha a dolog
komolysdgdhoz mérten mérik ezt az egészet, rendkiviili esetben kértek ugye hidnypotlast,
illetve nyilatkozatot a palydzotol. Rendkiviili esetrdl beszél, nem szokvéanyos esetrdl, akkor
annyit megérdemelt volna az iigy, hogy felhivjak, megkapta-e, €s mikorra tudja ezt pétolni.
Ez nem tortént meg, ugyanis ha délutdn kettdkor elkiildenek egy faxot, nincs rd huszonnégy
ordja, hogy masnap déleldttre ezt megtegye. Még egy példat szeretne, a sajat példajat, hogy a
repiilotérrel allt egyszer perben és négyszdzezer forintot azért nyert meg, mert kotbérezni
akart a repiilotér, péntek délutdn, sajnos zdrds utan kiildte el neki a faxot. O nem tudta
igazolni, hogy én idOben 4tvettem a faxot.
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Dr. Németh Anett: A fax lizenettel kapcsolatban. A megbizdsi szerzddés szerint a technikai
lebonyolitast, tehat az iizenetek megkiildését ebben az eljardsban is és egyébként az altaluk
bonyolitott tobbi eljarasban is az onkormédnyzat végezte, nem ez az egy eljards volt ilyen, és
nem ez az egy fax, amit az Onkormdényzat kiildott. Egyébként teljesen felesleges ebbe
belemenni, hogy kapott valamit, nem kapott valamit a cég, ha iires oldalt faxolnak, akkor is
latszik a kiildd, és akkor is fel lehet hivni a kiildot, hogy még egyszer kiildje el az iizenetet.
Nagyon sokféle forgatokonyv elképzelhetd ebben az iigyben. A Iényeg az, hogy az
onkorményzatnak az a kotelessége, hogy irdsban tdjékoztatast adjon, az irasbeli tdjékoztatas
megfeleld formdja a fax iizenet. Ennek igazoldsara az ajanlatkéré képviseldje a fax iizenet
elkiildését kovetéen kinyomtatta az addsi nyugtit. Az addsi nyugtin egyezett az
ajanlattevonek a fax szdma, az oldalszam, 3 oldal, sikeres addsardl érkezett visszaigazolds, ezt
kovetden az ajanlatkérd teljesen jogszeriien €s megfelelden jart el, meggy6zodott arrdl, hogy a
fax iizenet megérkezett a cimzetthez. R4adasul itt tobb fax iizenetvaltas is volt ebben az
eljarasban, sosem volt probléma, és azt kovetéen a késobbi faxoldssal sem volt probléma,
tehat meglehetOsen érdekes, hogy pont ezt az lizenetet nem kapta meg ez a cég. Egyébként
kettd orakor ment a fax és mdsnap kettd orakor jart le a hataridé. A telefonos megkeresés
éppen azért ment, mert furcsillta az ligyintéz0, hogy nem érkezett még hianypdtlast és meg
kivant réla gy6zOdni, nehogy elkéssenek a biztonsdg kedvéért telefondlt rd a cégre, de
egyébként informalisan lehet csak szoban kommunikalni kdzbeszerzésben, csak irdsban lehet
kommunikélni. Olyan pedig végképpen nincsen, hogy megbeszéljiik az ajanlattevovel, hogy a
hatarid6 neki megfeleld-e, tud-e pdtolni. Itt az ajanlatkérd van dontési helyzetben, 6 hatdrozza
meg a hidnypo6tlasi hataridot és potolandé hianyok korét is.

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: Megmondja dszintén eredetileg ehhez nem akart hozz4sz6lni, csak
dobbent, hogy egy kozbeszerzés kapcsan mennyi személyeskedés van szinelemekkel tarkitva.
Kénytelen elére bocsatani, hogy én a ti frakcidtok oszlopos tagjdval dr. Kro6 Sandorral
szemben nem vagyok pozitivan elfogult. Ezt azért kénytelen eldrebocsatani. (mikrofon nélkiili
felszolalasra valaszol) Most nem, de volt.

Révész Mariusz: (mikrofon nélkiili felszélalas) A tiétek is volt.

Dr. Csicsay Caludius Ivdn: Ugyanakkor most ratér a lényegre. J6zanésszel nem lehet azt
varni, hogy barmilyen kozbeszerzésben a kozbeszerzési tandcsadd, a birdld bizottsdgok
véleménye ellenére szavaznak. Ezt jézanésszel nem lehet elvarni, mert ez biztos, hogy
pereskedést fog maga utdn vonni. Az, hogy a kozbeszerzési tandcsadd azt javasolja, hogy
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardst folytasson le az eddigi palyazok részvételével ez a
jelen pillanatban kiilonos tekintettel a személyeskedésekre nagyon tisztességes ajdnlat. Es
minden frakcid biztositsa azt, akinek valamilyen kétsége, vagy feltételezése van, hogy
biztositsa a részvételét ezen, hogy ez tisztességesen folyjon le.

Révész Mariusz: Egyetért dr. Csicsay Claudius Ivannal nem szabad a kozbeszerzési tanacsadd
véleményével szemben szavazni. Azt szeretné kérdezni, hogy az el6zd iilésen, az el6zd
palyazatnal miért szavaztal ellene?

ELNOK: Mindig, amikor a képerny® kiiiriil, mindig van egy djabb hozzdszdl6.
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Varga Istvdn: Tisztességes-e az, hogy egy komoly értékil tizletnél kap valaki 24 6rat, akkor,
amikor nem tudjak, hogy mikor kapta meg az iizenetet, tételezzék fel kérhazban volt, akinek
szOlt a fax, ott a fax, csak 6 kérhdzban volt, welness-en volt és egyebek? Szabad-e tobb millid
forintos palyazat esetén 24 6ras hataridot szabni? Korrekt-e?

ELNOK: Simora doktornd jelentkezik, de meg kell mondja, hogy az SZMSZ-iik értelmében a
kiils0 résztvevonek Osszesen 3 perc lehetOsége van, és boven tillépték, azt kéri nagyon-
nagyon néhany mondatban sz6ljon.

Dr. Simora Méria: Egy mondatot kérdezne, miért a fax-ra esett a vdlasztds, amikor az egyik
palyazonak nincs is faxa?

ELNOK: Azt gondolja, hogy ezt a vitdit nem szabad most folytatni. Egyetlen egy dolgot
szeretne elmondani a szavazds eldtt, 2008 novemberében a képviselo-testiilet ebben az
tigyben nem hozott dontést és ezzel kvazi arra utasitotta, hogy az érvényben 1€vo szerzddést
meghosszabbitsa, ugye kozbeszerzési eljards nélkiil. Ezt azdta, folyamatosan minden egyes
kozbeszerzési eljaras eredménytelensége esetén meg kell tennie. Most is ki kell emelnie, hogy
kifejezetten a képviselO-testiilet utasitdsara teszi ezt, amennyiben ilyen dontés sziiletik. Név
szerinti szavazdsra volt javaslat. Kéri, szavazzanak arra, hogy a képviselo-testiilet kivan-e név
szerint szavazni.

Dr. Csicsay Claudius Ivédn: (mikrofon nélkiili felszdlalds) Melyikre? Mind a haromra? Kiilon-
kiilon, vagy csak az elsdre?

ELNOK: Azt gondolta, hogy taldn 6sszevonhatd, mert az egyik kovetkezik a mdsikbdl, de
kérdezi, hogy Osszevonhat6-e a hidrom szavazds, akar az egyiknél, akdr a mdasikndl, vagy
kiilon-kiilon szavazzanak. Azt javasolja, hogy szavazzanak kiilon-kiilon, illetve fogalmazza
meg a javaslattevd. Kérdezi Radvanyi urat, hogy mire sz6lt a javaslata?

Radvdnyi Gédbor: A harmadikra gondolt, a Medicina B.M Betegségmegel6z6 Orvosi
Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.-re, mert tulajdonképpen ezen vitdznak. A mdsik ketténél a
Vagyongazdélkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg iilésén is egyértelmu volt, hogy ki kell
Oket zarni. Ennél a harmadiknal nem volt egyértelmii.

ELNOK: A javaslat, és nem hangzott el médosité javaslat, csak pro és kontra érvek arra
vonatkozik, hogy a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek nyilvénitja. Erre fog szavaztatni.
Aztan szavaztatni fog az U] koOzbeszerzési eljards meginditdsdra és a szerzOdés
meghosszabbitidsara. Ez a harom van, nem hangzott el mddosité javaslat. Az elsd hatdrozati
javaslattal kapcsolatban pro és kontra voltak vélemények, ezt igy értelmezte. J6l értelmezi?
Olyan javaslat, hogy a képviselO-testiilet az adott céget hirdesse ki gydztesnek, ilyen nem
hangzott el. Vagy igen?
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Kovics Robert: Akkor most tesz ilyen javaslatot Polgarmester ur! Javasolja, hogy képviselo-
testiilet a Medicina B.M Betegség Megel6z6 Orvosi és Kereskedelmi Kft.-t ... (nincs anyaga).

ELNOK: Visszavonta Radvényi tr a javaslatt.

Radvinyi Gdbor: Ugy értelmezi, hogy el8szor azokra a hatdrozati javaslatra kellene szavazni,
hogy érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be. Ha ezt nem szavazza meg a képviseld-testiilet,
akkor lehet javaslatot tenni arra, hogy melyiket hirdetik ki eredményesnek.

ELNOK: Szavazds kovetkezik, kéri, szavazzanak arra, hogy kivdn-e a képviseld-testiilet,
bocsdnat nem hangzott el javaslat arra, hogy név szerinti szavazasnal, mely pontokra gondol?

Radvanyi Gabor: Az els6 utdn lenne egy javaslat, tehat, hogy érvénytelen ajanlatot nyujtottak
be, itt végiil is, ha az érvénytelenséget nem allapitjdk meg, akkor az eredményes pédlyéazatra
kellene egy javaslatot tenni, akkor javasolja a Medicina B.M. Betegség Megel6z6 Orvosi
Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft.-t.

ELNOK. A név szerinti szavazast, melyikre gondolt?

Radvanyi Gabor: A masodikra?

ELNOK: Tehit a cégre?

Radvényi Gébor: A cégre.

ELNOK: Tehit az elsére nem. Elére bejelenti, hogy ennél a napirendi pontndl a szavazisban
nem vesz részt, egyik pontndl sem. Az els§ szavazds az lesz, hogy az Onkormanyzat
képviseld-testiilete a foglalkozas egészségiigyi kozbeszerzEs targyu hirdetmény kozzétételével
indulé kozbeszerzési eljarast a Kbt. 92. § b.) pontja alapjan eredménytelennek nyilvanitja,
mivel kizardlag érvénytelen ajdnlatot nyujtottak be. Kéri, szavazzanak erre.

1929/2009. (XIL8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(13 1igen, 13 ellenszavazattal — eldzetes bejelentés alapjan 1 f6 nem szavazott)

Budapest Foviros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a ,,Foglalkozds
egészségiigyl kozbeszerzés” targyud hirdetmény kozzétételével indulé kozbeszerzési eljarast a
kozbeszerzésrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény 92. § b) pontja alapjan nem nyilvanitja
érvénytelennek arra valé hivatkozassal, hogy a pdlyazok kizardlag érvénytelen ajanlatot
nyujtottak be.
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ELNOK: Kéri, fogalmazza meg a hatdrozati javaslatot Képvisel dr.

Radvanyi Gdbor: Ebben kér név szerinti szavazast, és az az lenne, hogy a képviseld-testiilet a
Medicina B.M. Betegség Megel6z6 Orvosi Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft.-t hirdeti ki a
palyazat nyertesének.

ELNOK: Kérdezi, kivdn-e a képviseld-testiilet név szerinti szavazast tartani.

1930/2009. (XIL8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(15 igen, 6 ellenszavazattal, 5 tartézkoddssal)

Budapest Foviros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a ,,Foglalkozds
egészségligyl kozbeszerzEés” targyd hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljards
nyertesének megdallapitdsarél a Medicina B.M. Betegség Megel6z6 Orvosi Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft. vonatkozdsiban — az SZMSZ. 35. § (7) bekezdése értelmében — név
szerinti szavazassal dont. (A név szerinti szavazas eredményét tartalmazoé jelenléti iv a
jegyzokonyv 2. szamu mellékletét képezi.)

ELNOK: Név szerinti szavazds fog kovetkezni. Alternativ javaslat elhangzott, meg kell-e
ismételni? El kell-e mondani a név szerinti szavazds menetét? Elhangzott, hogy igen. Megkéri
Jegyz0 urat, ismertesse a név szerinti szavazas menetét.

Dr. Neszteli Istvdn: Név szerinti szavazds esetén a jegyzd ABC sorrendben felolvassa a
képviselok névsorat. A képviselok mikrofonba mondva igen, nem tartézkodom nyilatkozattal
szavaznak. A Jegyz0 a szavazatot a névsoron feltiinteti, a szavazatokat Osszeszamolja, és a
szavazds eredményét a névsorral egyiitt dtadja az elnoknek. A szavazds eredményét az elnok
hirdeti ki. A szavazdsi névsort a jegyzokonyvhoz kell csatolni.

ELNOK: Szavazdsban vannak, és vannak bejelentkezve. Csak iigyrendi kérdésben tud szét
adni.

Nyuldsz Janos: (ligyrendi hozzdsz6las) Komoly vitat hallgatott az elmult masfél oraban,
amirdl azt hitte, hogy tényleg komoly lesz, és tud donteni, lehet donteni annak alapjan és ugy,
hogy nincs el6tte anyag. Még egyszer a képviseld-testiilet egy része a jelen eldterjesztést nem
kapta meg, nem tudta tanulmdnyozni, és madsok lefolytattdk a vitit. Megdobbent, hogy
Alpolgarmester ir nem tudja a nevet, mert neki sincs itt az anyaga. Neki biztosan nincs,
biztosan nem kapott, tehat csak annak alapjan, amit a szakértd elmondott tud 4llast foglalni.

ELNOK: Megkezdik a szavazist, Jegyz6 tré a sz6. Fogalmazzdk meg a kérdést. Budapest
Févidros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel§-testiilete a foglalkozas egészségiigyi
kozbeszerzési targyd hirdetmény kozzétételével indulé kozbeszerzési eljards gydztesének a
Medicina B.M. Betegség Megel6z0 Orvosi Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. (1135 Budapest,
Jasz utca 88-at) jeloli meg.



Dr. Neszteli Istvan: Név szerint szolitja a képviselOket.

Képvisel6k nevei: Szavazatuk:
Agbces Zsolt Igen
Bénati Rudolf Nem
Bényai Tibor Péter Tart6zkodik
Dr. Csicsay Caludius Ivan Tart6zkodik
Eordogh Attila Tart6zkodik
Fehér Laszlo Tartézkodik
Dr. Fejér Tibor Igen
Foldi Balazs Nincs jelen
Gyori Dénes Tart6zkodik
Kleinheincz Gabor Igen
Kovacs Roébert Igen
Lakatos Béla Tartézkodik
Lang Ferenc Tart6zkodik
Marksteinné Molnar Julianna Igen
Melega Kalméan Igen
Nagy Lészlo Tart6zkodik
Novdak Gyula Tart6zkodik
Nyuldsz Janos Tart6zkodik
Dr. Pap Sandor Igen
Dr. Pénzes Karoly Tart6zkodik
Dr. Pluzsik Andrasné Igen
Radvanyi Gabor Igen
Révész Mariusz Igen
Szész Csaba Tartézkodik
Dr. Szkalka Tamas Igen
Varga Istvan Igen
Weeber Tibor Igen
Verbai Lajos Nem szavaz

Osszesen: 13 igen, 1 nem, 12 tartézkodds (1 f6 nem szavazott, 1 f6 nincs jelen)

1931/2009. (XIL.8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(13 igen, 1 ellenszavazattal, 12 tart6zkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébdanyai Onkorméanyzat Képviseld-testiilete a ,,Foglalkozas
egészségligyi kozbeszerzés” targyd hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljards
nyertesének nem hirdeti ki a Medicina B.M. Betegség Megel6z6 Orvosi Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft.-t (1135 Budapest, Jasz u. 84-88.).

ELNOK: Ezt a hatdrozati javaslatot sem fogadta el a képviselé-testiilet, kér Gj hatdrozati
javaslatot. Kérdezi a Szakértét, hogy amennyiben most nem sziiletik, illetve a képviseld-
testiilet most nem hoz dontést, annak mi a kdvetkezménye?

Dr. Németh Anett: Az eljards eredményét a pénteki napon ki kellene hirdetni.
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ELNOK: Ha addig sem hoz dontést a képvisel§-testiilet?

Dr. Németh Anett: Eredményhirdetés elmaraddsa miatt barmelyik ajanlattevé megtamadhatja
az eljar4st. Ebben a halasztott eredményhirdetési idopontban ki kell hirdetni az eredményt,
egyébként jogsértést kovet el.

ELNOK: Kérdezi, hogy van-e j hatdrozati javaslata valakinek.

Révész Mdriusz: Az elmilt években kozbeszerzés nélkiil a Polgarmesteri Hivatalban is egy
orvos végezte el ezt a munkdt. Mashol is mds orvosok végezték mindenféle pdlyédztatds
nélkiil. Mar tobbedszer fordul eld, hogy mivel nem sikeriil eredményt hirdet, ezeket a
szerzOdéseket meghosszabbitottdk. Jelezni szeretné, hogy az egyik orvos a most vallalt ardnak
kétszereséért dolgozik ebben a pillanatban, vagy hdromszorosaért. Nem tartand
szerencsésnek, ha ezt a szerz0dést igy meghosszabbitandk. A FIDESZ frakcié nevében azt
javasolnd, hogy ideiglenesen az elkovetkezd két-hdarom hoénapra, amig a palydzatot
lefolytatjak, kossenek szerzddést, ideiglenes jelleggel a Medicina B.M. Betegség Megel6z6
Orvosi Szolgdltatd és Kereskedelmi Kft.-vel, jelentés megtakaritast jelent a Kdbanyai
Onkormdnyzatnak, ha most ezt a szerzédést nem hosszabbitani meg, és irjak ki ezt kovetden
a palyazatot djra. Ezt kivdnja egyébként a Kdébanyai Onkormanyzatnak az anyagi érdeke,
ebben az esetben egyébként a FIDESZ frakci6 tudnd tdmogatni a hatdrozati javaslatot.

(mikrofon nélkiili felszdlalds) Melyik hatarozati javaslatot?

ELNOK: Ezzel kapcsolatban az dllispontja az, hogy eddig sem igazabdl szivesen irta ald
azokat a meghosszabbitdsokat, amelyeket meg kellett tenni kozbeszerzési eljaras nélkiil, de
eldtte érvényes szerzddés volt, ami meghosszabbitasra keriilt. Tehat egy 1) szereplot bevonni
barhonnan, és nem egy mar meglévo szerzodést meghosszabbitani, hanem egy 4j szerzddést
kotni, amely egy kozbeszerzési eljards végén végiil is nem keriilt kihirdetésre a hivatali
kollégéi tdjékoztatdsa szerint az egy még rosszabb megoldds, mint az el6z6nek a folytatdsa, de
nem szakember. Kérdezi, hogy ebben az esetben milyen lehetdségek vannak.

Dr. Németh Anett: Az a kérdés, hogy a mostani szerzddés, amely mar tobbszor meg lett
hosszabbitva, az eredeti szerz0déskotés kozbeszerzési eljards eredményeként tortént-e vagy
sem? Mert, ha az sem kozbeszerzés eredményeként kotodott az a szerzodés, akkor annak a
meghosszabbitdsa ugyanugy jogsértd, mintha most egy Uj szerzddd féllel kot szerzodést az
onkorméanyzat. Ha egy kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzodés
meghosszabbitdsardl lenne sz6 az eljardsok eredménytelenségére hivatkozdssal, az egy mds
helyzet lenne.
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ELNOK: Ez igy van, de viszont a feladat ellatatlanul hagyésa szintén jogszabalysértés, és itt
mivel olyan fajta munkaegészségiigyi ellatasrol van sz6, ami adott esetben a testi épségre
kihatassal lehet, ezért azt gondolja, hogy a kialakult helyzetben mégis csak a feladat ellatasira
val6 szerzddéskotés a kotelezettsége. Tehat ez a helyzet, amit minden egyes esetben jelzett a
képviselO-testiiletnek.

Dr. Németh Anett: Ebben egyetértenek. Csak a felvet6dott megoldédssal kapcsolatban mondta
el, hogy tulajdonképpen mindkét megoldds jogsértd. Egyébként egy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras lefolytatdsa nem vesz hosszu id6t igénybe, masfél honap alatt lezarhato,
csak az az igazsdg, hogy most nem nagyon litja annak az eljardsnak az eredményességét.

Marksteinné Molndr Julianna: Ugy gondolja, hogy eredményesen hosszas vita utdn
l1étrehoztak egy patthelyzetet, hiszen a kozbeszerzési eljarast nem zartak le, mert nem sziiletett
dontés ebben a kérdésben. Amugy képviseldtarsai figyelmébe ajanlja az e-mailjeiket, hiszen
4-én e-mailen ezt az anyagot megkaptdk. Lett volna lehetdség ezt 4ttanulmdnyozni és
kialakitani az allaspontot. Azt gondolja, hogy itt idében megkaptdk az anyagot, és probaljanak
meg azért mégis valamilyen dontést hozni, legalabb ebben a kérdésben ne kovessenek el
jogsértést. Valamilyen médon zdrjdk le ezt a kozbeszerzést. At kellene gondolni még egyszer.

Dr. Szkalka Tamds: A kollégdnak az tigyvédi iroddnak szeretne feltenni egy kérdést, az elobb
azt hallottdk, ha ma nem hoznak dontést, tekintettel az els6 dontésiikre, akkor annak
mindenképpen valamilyen kovetkezménye lesz. Azt szeretné megkérdezni, hogy mennyi
kovetkezménye lesz ennek a mai nem dontésnek? Koriilbeliil meg lehet ezt jésolni? Csak,
hogy minden képviseldtarsa tudja, hogy most mennyit vesznek ki éppen az dnkormanyzat
zsebébdl majdan.

Dr. Németh Anett: Nehéz kérdés, mert sok mindentdl fiigg. Tehat nyilvanvaldan, ha
egyaltalan nem hirdet az 6nkormédnyzat eredményt, az megint mas kérdés, mintha jové hét
hétfén, vagy kedden, vagy egy hét mulva mégis csak sziiletik valamilyen eredményhirdetés.
Ha a birsag oldalat nézik az mérlegelés fiiggd. Tobb koriilményt mérlegel a Dontébizottsag,
az eljaras becsiilt értékét, hogy kordbban kovetett-e el jogsértést az ajanlatkérd, a felréhatdsag
fokat. Nyilvan ezek az eljarasok kérelemre indulnak, tehat amennyiben valamelyik ajanlattevo
(nem érthetd) abban az esetben kell ezzel szembenézni. Nem szeretne konkrét szamokat
mondani, de nagysigrendileg milliés nagysdgrendekben kell gondolkozni mindenképpen,
illetdleg egy kartéritési kérdés is felmeriilhet az ajanlattevok rész€rol, akik mar sorozatosan
teszik az ajanlatokat a kozbeszerzési eljarasban, és most mar a tobbedik kérddjelezhetden
jogos, jogszerli dontés utdn felmeriilhet az Onkormédnyzatnak a felr6hatésiga, mint a
kartéritési perben megdllé koriilmény. Tehét ezen is érdemes adott esetben elgondolkodni.

ELNOK: Eléreszaladtak egy picit, majd mondja a megoldast. Nem tudja, hogy a megold4st-e,
de péntekig kell lezarni, és amennyiben természetesen ma nem sziiletik dontés, akkor az
onkormdnyzatot, hogy ne érje hatrany, péntekre 9 6rdara rendkiviili képviseld-testiileti iilést
fog 0sszehivni, mert ez a kotelessége.
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Ezt majd mindenki eldonti, hogy eljon-e vagy nem, de azt gondolja, hogy péntekig neki ezt
még kotelessége megtenni, hogy mindenféle anyagi hatranytél mentesitse. Amennyiben a
képviseld-testiilet nem lesz hatdrozatképes, az majd egy kovetkezd 1€épés lesz, amennyiben
most nem tudnak ebben donteni.

Révész Mdriusz: Nagyon roviden mondand, igazan gy tlinik, hogy ma jogszerti dontést nem
tudnak hozni, mert ma itt nem tudnak eredményt hirdetni. Vagy meghosszabbitjdk a
szerzOdést, ami jogszabalysértd, vagy egy uj szereplovel kotnek szerzddést, jogszabalysértd,
ahogy ellatatlan marad a feladat, jogszabalysértd. Ebben az esetben azt javasolja, hogy azt a
megoldast valasszdk, ami az onkormdnyzat szempontjabol anyagilag a legkedvezdbb, ezért
kiildték a lakosok ide Oket, feladat ellatatlanul nem maradhat, akkor ebben az esetben a két
jogszabdalysértd megoldds koziil azt kell vélasztaniuk, ami a lakosok pénztarcdja
szempontjabol kedvezd. Tovdbbra is fenntartja a javaslatit, abban az esetben el tudjak
fogadni, hogy eredménytelen a palyazat, eredménytelennek hirdetik, nem értenek egyet,
csakhogy legyen valamilyen dontés, ne veszélyeztessék az onkormdnyzat anyagi érdekeit,
hogyha nem a régi szerz6dést hosszabbitjdk meg, hanem az 1j, sokkal kedvezdbb ajinlatot
ado6 nyertesnek kihirdetend6 céggel kotnek szerzodést.

Dr. Csicsay Claudius Ivédn: Szerinte sziiletett dontés, mert miutdn az egyes hatdrozati
javaslatot nem szavazta meg a képviselo-testiilet. Elhangzott egy javaslat arra, hogy ki nyerje
a palyazatot, és az nem fogadtatott el. Tehdt igenis sziiletett dontés, ez a palydzat minden
Ujabb szavazds nélkiil is eredménytelen, mert senki mdsra nem hangzott el javaslat. Arra,
akire meg elhangzott javaslat, az meg nem kapta meg a sziikséges tobbséget. Tovabbra is az a
véleménye, hogy a 2./ hatdrozati javaslat, ami azt mondja, hogy a harom jelenlegi palyazéval
targyaldsos eljarast, amit mindenkinek van lehetdsége a tisztasdgat és az erkolcsiségét és
mindent, ami itt elhangzott ellendrizni, az nagyon j6 javaslat, és ugyanakkor pedig az iigyvédi
iroda mellékelt szakvéleményében szerepel, hogy egy honap alatt lefolytathaté a targyaldsi
eljards. Azt javasolja, hogy csak egy honappal hosszabbitsdk meg a jelenlegi szerz6do
foglalkoztatasat.

Weeber Tibor: Ugyanazt akarta mondani, ami nagyjabol elhangzott.

Dr. Neszteli Istvan: Polgarmester ur javaslatit timogatnd. Most barmilyen dontést hozna a
képviselo-testiilet, az jogszertitlen lenne. Tehat az is, ha meghosszabbitjdk egy hénappal, vagy
azzal a céggel kotnek szerzodést, aki kordbban nem is volt. Hirom nap még rendelkezésre all,
ahogy a Szakértd asszony mondta. Hirom napig még jogszeri dontést hozhat a képviseld-
testiilet. A kovetkezd testiileti iilésen jogszerti dontést is hozhat. Nyilvédn, ha ott sem sziiletik
ezekre a hatdrozati javaslatokra dontés, akkor valamilyen jogszerltlen javaslatrél fog donteni
a képviseld-testiilet, de péntekig még jogszerli dontést hozhat, és ezért javasolja, hogy
Polgarmester urnak az inditvanyat fogadja el a képviselO-testiilet.

Révész Mdriusz: (ligyrendi hozzaszolds) Péntekig nem hozhatnak jogszerli dontést. Ahhoz,
hogy jogszerli dontés elddlljon az egyféleképpen lehet, mégpedig, ha ezen palyazat alapjan
eredményt tudnak hirdetni. Ez az egyetlen jogszerli dontés. A mésik lehetdség az, hogy harom
napon beliil egyébként lefolytatnak egy kozbeszerzési eljarast.
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Mas jogszerti megolddst nem lat, mert ha itt a képviselO-testiiletnek az egyik fele azt latja,
hogy ez a kozbeszerzés érvénytelen, €s nem lehet eredményt hirdetni, akkor — hogy mondja —
ha a testiileti er6viszonyok megvaltoznak és az 0 oldaluk nagyobb létszammal lesz jelen
pénteken, mint a masik, és ez alapjan hozhatnak egy jogszerli dontést, ez az egy eset, ami
eldallhat, egy jogszerlinek tiind helyzet. Ha ezt a palydzatot eredménytelennek nyilvanitjdk,
akkor mindenképpen jogszeriitlen helyzetbe keriilnek, hiszen valakivel szerzédést kell
kotnitik kozbeszerzés nélkiil. Jogszerlien szerzOdést kotni kozbeszerzés nélkiil ebben a
témdban pedig nem lehet. Ugyhogy kivdncsi, Jegyz6 tr hogyan litja a jogszerii helyzet
eldallitdsanak a lehetdségét péntekig.

ELNOK: Ugy, hogy — majd Jegyzé tr is elmondja a sajdt 4lldspontjt — a jogszerii helyzetrdl a
palyazat esetében beszélnek. Ebben a javaslatban legaldbb a kozbeszerzési pélyézatot
jogszertivé tudjak tenni. Egyébként a mésik kérdésben azt gondolja, hogy nem, egyik esetben
sem. De Jegyzd ur elmondja, hogy 6 hogyan gondolja.

Dr. Neszteli Istvdn: Nem tud politikus fejjel gondolkodni, hogy ki, mikor van eggyel tébben
vagy kevesebben, nyilvan ez politikusi vélemény, illetve mérlegelés. Azért lehet jogszertivé
tenni, mert most nem sziiletett semmilyen olyanfajta dontés, ami a kozbeszerzési eljarast
lezérja. Tehat nem lett eredménytelennek nyilvdnitva, se nem lett eredményesnek azzal, hogy
valamelyik palyazét kihirdették gyodztesnek. Most jelen pillanatban nincs eredmény hirdetve,
ezért van most egy jogszertitlen helyzet. Tekintettel arra, hogy miutdn péntekig ezt megteheti
a képviselo-testiilet, hogy vagy igy, vagy tgy dont, jogszeriivé teheti a kozbeszerzési eljarast.
Erre mondta, hogy ez most még jogszeriivé tehetd, de ha pénteken is ugyanez a helyzet 4ll
eld, akkor kovetkeznek be azok a szituicidk, amire a Szakértd asszony is azt mondta, hogy
egyik sem igazan megoldés.

Dr. Szkalka Tamds: Prébdlja itt értelmezni, ha az els6 szavazdsukban azt mondtik, hogy nem
mondjédk ki eredménytelennek, ezzel nyilvdnvaldéan azt mondtdk, hogy eredményes a pélyazat.
Ez azt jelenti, hogy a harombdl kénytelenek lesznek valasztani az egyiket. Tehat, ha nem
valasztanak a hdrombdl egyet, akkor lépnek a jogszeriitlenség talajara. Péntekig egyet
valasztaniuk kell a hiarombol. Tehdt a Jegyz0 ur logikdjabol is csak ez kovetkezik. Ha
eredményes a palydzat, kimondtak, hatdrozatot hoztak réla, akkor utdna a kovetkezd 1épésnél
a harombdl egyet gydztesnek kell hirdetni. Teljesen mindegy, hogy melyiket, ha most a
jogszeriiség szempontjabdl nézik, de ha a hdarombdl kettdt ki kell zarni a javaslat alapjén,
akkor nyilvanval6an csak a harmadikat tudja vélasztani, nem lehet mds dontést hozniuk
péntekig, minthogy valamelyiket kihirdessék gydztesnek. Nem lat mas megoldast arra, hogy
péntekig csak egy dontést lehet meghozni. Az, hogy ma meghozzak, vagy pénteken hozzak
meg, vagy csiitortokon, olyan mindegy. Egy a 1ényeg, hogy valamelyiket a hdrom koziil most
mar a képviselO-testiiletnek ki kell hirdetni gydztesnek, €s annak a feleldsségét fel kell
véllalni, hogy melyiket hirdetik ki gy0ztesnek.

Révész Mariusz: Véleménye szerint nemcsak a kdzbeszerzési eljaras jogszeriiségérdl van szo.
A Kébanyai Onkorményzat ebben az iigyben tobb éve jogszeriitleniil miikodik. Van egy
szerzO0dés, paélyaztatds, kozbeszerzés nélkiill, ami szerz0dés egyébként ot-tiz év Ota
kozbeszerzés kotelezett lenne.




33

Kiirtdk a kozbeszerzést €s itt elhangzott vildgosan a kozbeszerzési szakértd részEérdl, hogy
amikor el6zdleg Polgarmester ur meghosszabbitotta ezt, mar az sem felelt meg az érvényes
jogszabalyoknak, hogy kozbeszerzés alapjan kellene kivélasztani. Jegyzd dr, nemcsak a
kozbeszerzési eljards jogszerliségérdl beszélt, hanem a jogszerii helyzetet pénteken,
kozbeszerzési eljarastol fliggetleniil sehogyan sem tudnak eldallitani.

ELNOK: Csak a jegyz6konyv miatt pontosan fogalmazzanak. Amikor a Polgdrmester tr a
képviselO-testiilet nevében meghosszabbitotta, ez fontos.

Dr. Németh Anett: Ugyrendi kérdésekhez nem tud hozz4sz6lni, de a kozbeszerzés logikdja az,
hogy el6szor dont az ajanlatkérd az ajanlatok érvényességérdl, akir egyesével is. Végig
lehetne menni adott esetben és donteni arrdl, hogy a hdrom ajanlattevd ajanlata kiilon-kiilon
érvényes-e. Most nyilvan ez kérdésfeltevés mddja, vagy érvénytelen-e, igy is ugy is fel lehet
tenni adott esetben a kérdést. Az ¢ javaslatuk az érvénytelenségre vonatkozott, de ettdl el
lehet természetesen tekinteni. Es ami utdn meg van a dontés, az ajanlatok érvényességével
kapcsolatban, akkor lehet ratérni az eljaras eredményességére. Nyilvanvaléan, ha mindhdarom
ajanlat érvénytelennek mindsiil, akkor az eljards nem lehet eredményes. Ha van olyan ajanlat
az eljarasban, ami ez alapjan a dontés alapjan érvényesnek mindsiil, akkor az mindsiil nyertes
ajanlatnak az eljardsban. Tehat nem tudja, hogy ez iigyrendileg kivitelezhet6-e, de taldn ez
eredményre vezetne, és nem gondolja, hogy holnap, vagy holnap utdn tobb informacié éllna
rendelkezésre a megfelelobb dontéshez. Tehat adott esetben, ha ez ma torténne, taldn jobb
lenne.

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: Azt kéri, hogy tartsanak egy kis sziinetet, szeretne frakcidiilést
0sszehivni. 10 percet kér.

ELNOK: 10 perc sziinetet rendel el.

Sziinet

ELNOK: A képviseld-testiilet 27 fével hatdrozatképes.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Ezzel a napirenddel, amiben benne vannak a kdvetkezd javaslatot
teszi, nekik szimpatikus a Tandcsadd asszony javaslata, tehat az a véleményiik, hogy a masik
palyazéra is szavazzanak, amennyiben azok is érvénytelenek lesznek, akkor nyugodtan
szavazhatnak a 2./ hatdrozati javaslatra. A harmadik hatdrozati javaslatrdl pedig december 31-
éig, barmikor donthetnek, az raér. Ugyanakkor szeretné bejelenteni, hogy a Szocialista
frakcidnak eldre tervezett part rendezvénye van, tehat azt kérik, és azt javasoljak, hogy ennek
a napirendi pontnak a lezdrdsa utdn a két legfontosabb napirend, de leginkdabb a bérlet
kérdésében gyorsan ejtsék meg a szavazast, gondolja, hogy abban nem lesz vita, és utdna
tisztelettel elnézést kérnek, de nekik el kell menni. Azt javasoljdk, hogy a tovabbi napirendi
pontokat a rendes testiileti iilésen folytassak.
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ELNOK: Hozzdsz6lasra nincs jelentkezés. Kéri, szavazzanak, bocsdnat Radvédnyi Gdabor
tigyrendi kérdésben.

Radvinyi Gébor: Annyi lenne az észrevétele dr. Csicsay Claudius Ivan javaslatdval
kapcsolatban, hogy akkor at kellene nézni azért, hogy milyen kdzbeszerzési eljardsok vannak,
aminek mindenképpen fontos lenne, hogy a mai nap folyaméan hirdessenek eredményt.

(mikrofon nélkiili felszélalas) Ez az utolso.

ELNOK: T6bb javaslat nincs, hozzdsz6lds nincs. Az eléterjesztésben szerepld sorrend szerint
fog szavaztatni. Szavaztak méar a Medicina B.M. Betegségmegel6z0 Orvosi szolgéltat és
Kereskedelmi Kft.-re. Kéri, szavazzanak arra, hogy nyertesnek hirdetik ki Dr. Kro6 Séndor és
Tarsa Egészségligyi Szolgaltat Bt.-t.

1932/2009. (XIL.8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(15 ellenszavazattal, 11 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a ,,Foglalkozas
egészségligyi kozbeszerzés” targyd hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljaras
nyertesének nem hirdeti ki a Dr. Kro6 Sandor és Tarsa Egészségiigyi Szolgaltatd Bt.-t (1147
Budapest, Telepes u. 113-115. 2. em. 6.).

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy nyertesnek hirdessék ki az International Ambulance
Service Kft.-t.

1933/2009. (XIL.8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(16 ellenszavazattal, 10 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkorméanyzat Képviseld-testiilete a ,,Foglalkozas
egészségligyi kozbeszerzés” targyd hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljards
nyertesének nem hirdeti ki az International Ambulance Service Kft.-t (1145 Budapest,
Thokoly tt 165).

ELNOK: Gyakorlatilag kvazi, kijelenthetik, hogy eredménytelen a palydzat. Igaz? Kérdezi a
Szakértd asszonyt. Mert nyertest nem hirdettek. Kéri, szavazzanak arra, hogy Budapest
Féviaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy
a Kbt. 252. § b.) pontja alapjan hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast folytasson le a
foglalkozas egészségiigyi ellatdsra, és a mar lezarult kozbeszerzési eljaras feltételeivel és a
harom pélyazéval.

1934/2009. (XIL.8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata
(18 igen, 8 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal)
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Budapest Févdros X. keriilet Kd&bdnyai Onkormdnyzat Képvisel-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy a kozbeszerzésrol szold 2003. évi CXXIX. torvény 252. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjdn hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardst folytasson le a
foglalkozds egészségligyi ellatasra, a mar lezarult kozbeszerzési eljaras feltételeivel €s annak
harom pélyazdjaval.

Hataridé: 2010. februar 28.
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtds elokészitéséért felelés: Szarvasi Akos foosztalyvezetd

Dr. Németh Anett: Arrdl, hogy egyik cég sem lesz nyertes, arrdl viszont most két cég
tekintetében most tortént szavazas, hogy nem hirdetik ki nyertesnek a harmadikrdl pedig
kordbban, akkor ugy kompakt az egész, hogy egy dontést az eljards eredménytelenségérol.
Indirekt benne van.

ELNOK: Ezért kérdezett ra, hogy igy eredménytelennek nyilvanithaté-e a pélydzat, és azt
tetszett valaszolni, hogy igen.

Dr. Németh Anett: Indirekt benne van, mert, ha nincs nyertes az eljarasban, akkor az
eredménytelen. Kérdés ugye, hogy ilyenkor az embernek meg kell mondani, hogy ezek az
ajanlatok miért érvénytelenek. Nekik erre volt egy dontésiik, vagy egy javaslatuk, ahol
mindegyik a Kbt. 88. § (1) bekezdése alapjdn és az ott felsorolt harom, illetve négy indok
alapjan érvénytelennek mindsiil.

Révész Mariusz: Polgdrmester ur azt mondta, hogy mindig a testiilet dontése miatt
hosszabbitotta meg a szerzddést, a testiilet dontése alapjan. Ha igy van, akkor kéri, dontsén
errdl a képviselO-testiilet, hogy kivel szerzddjon a kozbeszerzés elbirdldsdig. Ha pedig nem,
akkor nem kell a testiilet dontésére hivatkozni, akkor Polgarmester ur donti el, hogy kivel kot
szerzddést.

ELNOK: Azt gondolja, hogy a képviseld-testiilet meghozhatja ezt a dontését 17-én is, hiszen
érvényes szerzddés van december 31-€ig, tehat most errdl nem kell donteni. Azért mert fontos
tigyek vannak, azt mondja, hogy ezt a napirendi pontot most zéarjak le és kéri a képviseld-
testiilet rugalmassdgat azzal kapcsolatban, hogy ha amennyiben megvaséaroljak a bérletet
azoknak a koztisztviselOknek, kozalkalmazottaknak, akiknek a szabalyzatok alapjan bérlet jar,
mert kijaré6 munkét végeznek, akkor még adémentes. Ez az adémentes 6sszeg, olyan tizmillid
forint koriili 0sszeget jelent.

A napirend 17./ targya: Egyebek: Javaslat a Budapest Févaros X. Keriillet Koébanyai
Onkorményzat o6nalléan miikodé intézmények dolgozéinak
munkakoréhez jaro, a Polgarmesteri Hivatal dolgozéi, valamint a
képviselok BKV-bérletének megvasarlasara
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester
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ELNOK: Kéri a képviselé-testiiletet, hogy a kovetkezd hatdrozati javaslattal értsen egyet.
Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete hozzajarul a 2010.
évi helyi kozlekedési bérletek targyévi beszerzéséhez mind a koztisztviseldi, a képviseldi,
mind az 6nalléan miik6do intézmények - munkakorhoz jard - dolgozoéi részére. Az eldrehozott
beszerzés az oOndlldban mikodd intézményeknél 13.348.000,-Ft tobbletforrdst igényel,
amelynek fedezetét a felmentési idore, szabadsdgmegvaltdsra, végkielégitésre tervezett
mikodési céla céltartalék terhére biztositja. Persze, ami most tobbletforrds a kovetkezd évi
koltségvetésben annyival kevesebbet kell tervezniiik.

Révész Miriusz: Valahogy nem nézte meg ezt az anyagot, mert helyszini kiosztasi. Azt
szeretné megkérdezni, hogy a koztisztviselok tavaly teljes kortien kaptak. Ez teljes kor
javaslat? Jo.

ELNOK: Kéri, szavazzanak az ismertetett hatdrozati javaslatra.

1935/2009. (XIL.8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févéros X. keriilet Kébanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete hozzdjarul a 2010.
évi helyi kozlekedési bérletek targyévi beszerzéséhez mind a koztisztviseldi, képviseldi, mind
az onélléan miikodo intézmények - munkakorhoz jard - dolgozoi részére.

Az elérehozott beszerzés az oOnalléan miikoddé intézményeknél 13.348 eFt tobbletforrast
igényel, amelynek fedezetét a felmentési idore, szabadsdgmegvaltisra, végkielégitésre
tervezett miikodési célu céltartalék terhére biztositja.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds el0készitéséért felelds: Bajtek Mihélyné féosztilyvezetd

ELNOK: Kérdezi dr. Csicsay Claudius Ivan képviseldt, hogy mi volt a masik fontos napirendi
pont? S1? Ehhez hosszabb id6 kell?

Radvanyi Gédbor: Véleménye szerint az S1-gyel kapcsolatban csak akkor tudnak donteni, ha
meghallgatjdk az ajanlatot tevd cég itt 1évo képviseldjét. Ha ezt a képviselO-testiilet nem
igényli, akkor nincs értelme.

ELNOK: Elnézést kér Kiizdényi trtSl, mert itt iil délutdn 6ta. Azért javasolja, hogy még sem
kezdjék akkor el, mert magénal a dontéshozatalnal méar nem lesznek hatarozatképesek, tehat
azt gondolja, hogy akkor tényleg célszerti 17-ére eltolni, mert belemehetnek most az elejébe,
de mivel nem fognak tudni dontést hozni, véleménye szerint rosszabb a téma tekintetében.
Van-e olyan, ami halaszthatatlan?
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Révész Mdriusz: (ligyrendi hozzdszo6lds) Szeretné megkérdezni, mibdl kovetkezik az, hogy
egyértelmiien hatdrozatképtelen lesz a testiileti iilés? Az rendben van, hogy a szocialistak
kivonulnak, a FIDESZ frakci6 az (...)

Dr. Csicsay Claudius Ivan: (mikrofon nélkiili felszélalas) Nem vonulnak ki, elmennek.

Révész Mdriusz: Ez szdmdra ugyanaz. A FIDESZ frakci6 az itt marad, gyakorlatilag teljes
létszammal. Az a kérdés, ha a masik oldalrél mindenki elmegy valéban hatdrozatképtelenek
lesznek. Az 6 résziikrdl, ha két ember itt marad még, akkor a hatarozatképességet biztositani
fogjak.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: (iigyrendi hozzaszolas) Egy tiszteletteljes kéréssel fordult a
képviselo-testiilethez, hogy nekik a rendkiviili képviselo-testiileti iilés kitlizése eldtt mar
partrendezvényliik volt kitlizve, el kell menniiik. Kérte, hogy fiiggesszék fel, mast nem tud
mondani. Ha erre ez a vélasz, nem kivonulnak, nem obstrudlnak, bar azt is megtehetnék, de
nincs is miért, de el kell menniiik.

ELNOK: Kérdezi a képviseld-testiiletet, volt egy iigyrendi javaslat, kivdnja-e folytatni a
képviselO-testiilet iilését. Szavazzanak.

1936/2009. (XIL8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(12 igen, 8 ellenszavazattal, 5 tart6zkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet KObanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete nem kivanja
tovabb folytatni a képviselO-testiilet 2009. december 8-ai rendkiviili iilését az 1920/2009.
(XII.8.) szamu hatdrozatdval elfogadottak szerint, a hétralévé 8-16. napirendi pontok
targyaldsaval.

ELNOK: Az SZMSZ 16. §-dban meghatdrozott jogkire, valamint a képviseld-testiilet
1936/2009. (XI1.8.) szdamu hatdrozatdnak alapjdan bezdrja az iilést azzal, hogy az
elfogadott, de nem tdrgyalt napirendi pontokat a 2009. december 17-ei
munkaterv szerinti iilésén tdrgyalja a testiilet.

A Kképviselo-testiileti iilés befejezésének ideje: 16.50 ora.

K.m.f.

Dr. Neszteli Istvan Verbai Lajos
Jjegyzo polgarmester



