Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai
Onkorményzat Képviseld-testiilet iilése

_5/89/%7/ 2009.

Kdébanyai Vagyonkezel6 Zrt.

Targy: Javaslat a Budapest, X. keriilet 42309/69/A/232 hrsz
alatt nyilvintartott, természetben a Budapest, X.
keriilet, Gergely u. 118. II. em. 52. szam alatti
ingatlan jogi statuszanak rendezésére.

Tisztelt Képviselé-testiilet !

A Budapest K6banyai Onkormanyzat képviseletében eljar6 Varos FM Kft. 1993.
november hé 26. napjan eladoként adasvételi szerzodést kotott a fenti lakas ingatlanra
annak bérldjével Stevilik Nandornével, mint Vevovel.

Ezt kovetden a fenti lakds — mint eladott lakas — kikeriilt a Kébanyai Vagyonkezeld
Zrt. nyilvantartasaib6l, azokban a mai napig nem szerepel.

Az adasvételi szerz6dés megkotésekor nem keriilt benytjtasra a foldhivatal részére,
igy az ingatlan — nyilvantartasban tovabbra is az Onkormanyzat maradt tulajdonosként
feltiintetve.

Stevflik Nandorné — a rendelkezésre allé adatok alapjan — 2002. oktéber hé 15. napjan
elhunyt. Ezt kovetden a magat az elhunyt Stevflik Nandorné végrendeleti 6rokoseként
megjelolé Kovacs Maria jogi képviseldje utjan eljart annak érdekében, hogy az
elhunyt Stevflik Nandorné tulajdonjoga az ingatlan — nyilvantartdsba utébb
bejegyzésre keriiljon.

Ennek akadélya volt, hogy utobb a jogszabdlyi valtozasok tovébbi formai kellékeket
(személyi azonositd feltiintetése, ligyvédi ellenjegyzés) irtak el6 az adasvételi
szerzodéseknek, amely formai kellékekkel az adott adasvételi szerz6dés nem
rendelkezett.

A Kdébéanyai Vagyonkezel$ Zrt. benyujtotta a rendelkezésre allo adasvételi szerzodést
a foldhivatalba, azonban a vevé (azaz az elhunyt Stevflik Nandorné) tulajdonjogéanak
bejegyzése iranti kérelmet a foldhivatal — fenti okokra tekintettel — elutasitotta.

Ekkor Kovéacs Maria az Onkormanyzattal szemben pert inditott, melyet elsé fokon
megnyert, majd masodfokon elveszitett. Ezen per nem az ligy érdemi részére
vonatkozott, hiszen a keresetben Kovics Maria azon jognyilatkozat potlasat kérte,
melyben az alperes Onkorményzat hozzajarul az elhunyt Stevflik Néandorné
tulajdonjoganak ingatlan — nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez, azonban eme
jognyilatkozatot a korabeli adasvételi szerz6dés mar tartalmazta.

Allaspontunk a kovetkez6:

Nem vitds, hogy annak idején az Onkormdnyzat, illetve a képviseletében eljar6
gazdasagi tarsasag mulasztott, hiszen az adasvételi szerz6dés nem keriilt benytjtasra a
foldhivatalhoz. A Vevd a néhai Stevflik Nandorné elhaldlozasa és az adasvételi
szerz6dés formai hianyossaga miatt nem lehet elérni a korabeli tigyleti szandékkal
célzott eredményt, azaz, hogy Stevflik Nandorné tulajdonjoga az ingatlan -
nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon.




A magat az elhunyt Stevflik Nandorné végrendeleti 6rokoseként megjelolé Kovacs
Méria az ingatlant a legutobbi idokig bérbeadas utjan hasznositotta.

Allaspontunk szerint a magat az elhunyt Stevflik Nandorné végrendeleti orokoseként
megjel6lé Kovacs Mdria igényének jogossaga aggélyos.

Nem zérhat6 ki, hogy Kovacs Maria igényét elismerve, annak barmilyen moédon
torténo kielégitését kovetden egy esetlegesen kés6bb kelt végrendelet alapjan, vagy a
torvényes Oroklési rend alapjan magat oOrokosnek megjelolé személy az
Onkorméanyzattal szemben igénnyel Iépjen fel.

Ténykérdés, hogy jelenleg az ingatlan az Onkormanyzat tulajdonat képezi, ezért az
Onkorményzatot illetik meg a tulajdonnal jaré jogok és terhelik az azzal jard
kotelezettségek.

Minthogy az ingatlan birtokanak atadasat Kovacs Mdria férje megtagadta (Kovacs
Maria tudomasunk szerint huzamos ideig szokott kiilfoldon tartézkodni), igy a lakas
ingatlan  birtokdnak 4tvétele érdekében javasoljuk polgari peres eljaras
kezdeményezését.

Feltétleniil jelezni kivanjuk, hogy allasspontunk szerint az Onkormanyzat ellen Kovacs
Miéria valamely jogcimen — pl.: kartérités, jogalap nélkiili gazdagodas, stb. — valami
irant ~ praktikusan pénz vagy masik lakas ingatlan tulajdonjoga — peres eljarast fog
kezdeményezni, mely hajland6sagét az Onkormanyzat altal meginditando6 peres eljaras
feltétleniil nvelni fogja.

Mindazonaltal a fenti lakds jogi stituszanak rendezése allaspontunk szerint
elengedhetetlen.

Hatarozati javaslat:

A Budapest Févaros X. Keriilet Kébanyai Onkorminyzat Képviselé-testiilete
elfogadja, hogy a Budapest, X. keriilet 42309/69/A/232 hrsz. alatt nyilvantartott,
természetben a Budapest, X. Kkeriilet, Gergely u. 118. II. em. 52. szam alatti
ingatlan birtokianak atvétele érdekében az Onkorminyzat kezdeményezzen
polgari peres eljarast.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelos: Fecske Karoly vezérigazgato

Budapest, 2009. februar ho 2.
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ERKEZETT

A Magyar Koztirsasig nevében !

A Févarosi Birdsag mint masodfokt birdsag

dr. Mez0 Andras tigyvéd (1133 Budapest, Tutaj u. 6/b. I/1.) altal képviselt
Kovics Maria (508-1755 W 14.ave. Vancouver B.C. Canada) felperesnek

dr. Rokonai Baldzs tigyvéd (1107 Budapest, Ceglédi ut 30.) altal képviselt

Budapest Kébanyai Onkormanyzat (1102 Budapest, Szent LaszI6 tér 29.) alperes ellen
jognyilatkozat pétlasa irant inditott perében a Pesti Kézponti Keriileti Birgsag 13.P.50.317/2007/3.
sorszamy, 2007. jonius 15. napjan kelt itélete ellen az alperes 4. sorszamon eldterjesztett
fellebbezése folvtan meghozta az alabbi

ITELETET
A masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja.
Mellézi az alperes marasztalasat az elsofoku perkoltség viselésében.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 22.500 (huszonkettdezer-6tszaz)
Ft egyiittes elsé- €s masodfoki perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilén felhivasra az allamnak fizessen meg 12.000 (tizenkettbezer) Ft le
nem rétt fellebbezési illetéket.

A felperes jogosult 135.000 (szazharmincGtezer) Ft (kereseti) illetéket visszaigényelni az APEH
Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosagatol.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoka birésag a Budapest Kobanyai Onkormanyzat mint elado, Stevflik Nandorné mint
dllagvevd kozott létrejott 1993. november 26-an kelet adasvételi szerzodés vonatkozéséban.az
alperes bejegyzést engedd nyilatkozatat (Inytv. 32. § (1) bekezdés £/ pont) pétolta a tulajdonjog
bejegyzésre iranyulo ingatlannyilvantartasi eljaras targyaban.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 125.000 Ft €s AFA ligyvédi
munkadij és 150.000 Ft egyéb perkoltséget.
Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
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ftéletének indokolasaban kifejtettek szerint a jognyilatkozat potlasanak Ptk. 5. § (3) bekezdésében
foglalt térvényi feltételei jelen esetben fennallnak, ennek megfeleléen potolta az alperesi
nyilatkozatot.
A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatidsaval a kereset elutasitasat kérte.

Indokként eldadta, hogy a felperes a keresetében olyan nyilatkozat pétlasat kérte, melyet az alperesi
elad6 az 1993. november 26-an kelt adasvételi szerzédésben, nevezetesen annak 7. pontjdban mar
megadott. Allaspontja szerint a pert a felperes nem jogosult személyként inditotta meg. Hivatkozott
arra, hogy a felperes altal becsatolt irasbeli magénvégrendelet nem adhat megnyugtaté eligazitast a
tekintetben, hogy a perbeli ingatlan vonatkozdsaban valéban a felperes az orokose Stevflik
Néndornénak, mivel nem zarhaté ki az, hogy az orokhagyd a végrendeletét visszavonta vagy
késobb mdst tett volna meg Srokdsévé.

Eldadta tovabb4, hogy tudomésa szerint a mai napig nem Kkeriilt sor Stevflik Nandorné
hagyatékanak felperes részére torténé atadasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az els6foki birosag itéletének fellebbezés folytan jogerore emelkedett rendelkezése nem volt, ezert
azt a masodfoku birdsag teljes egészében biralta feliil. (Pp. 228. § (4) bekezdés)

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birésig a tényallast helytalloan allapitotta meg, azonban az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével a masodfoku birosag az alabbiak szerint nem értett egyet: ‘

A masodfoki birdsag osztotta az alperes fellebbezésében kifejtett azon jogi allaspontjat, hogy az
1993. november 26-an kelt adasvételi szerz6dés 7. pontja az alperesnek éppen azt a njl/ilatko_zatat
tartalmazza, amelynek potlasara iranyul a kereset. Ezt a megéllapitast egyértelmiien alatamasztja az
a tény is, hogy a Févérosi Keriiletek Foldhivatala 304714/1/2002. szam hatdrozataval Stevflik
Nandorné javéra torténd tulajdonjog bejegyzési kérelmet azzal az indoklassal utasitotta el, hogy a
benyijtott adasvételi szerzédés nincs iigyvéd alial ellenjegyezve, illetbleg, hogy nem kozc’ﬂt'ek a
vevé személyi szamat, azaz nem avval az indoklassal, hogy hidnyozna az elado alperes hozzajarulé
nyilatkozata. o

Mindezekbél kivetkezik, hogy a felperes kereseti kérelmének semmiféle jogalapja nincsen.

Megjegyzi tovabba a masodfoki birésag, hogy alapos az az alperesi felvetés is, ho%y !'ele:nl'eg nincs
igazolva az, hogy néhai Stevflik Nandornénak a felperes az orokose, igy szerzodéskotésre sem

kotelezhetd az alperes.

Jelen perben a Ptk. 5. § (3) bekezdése nem alkalmazhaté - erre egyébkent a fel})ere§ kere'setc?beln
nem is hivatkozott, hiszen a Ptk. 295 §-at jeldlte meg jogalapként -, mivel.a me_gall.a,pl’tott tényallas
szerint sem alperesi jognyilatkozatot kellene pétolni az eredményes foldhivatali eljarashoz, hanem
az ligyvédi ellenjegyzést, amelyre azonban jogszabalyi lehetdsége nincsen.

Mindezekre tekintettel a masodfokd birésag az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvéltoztatta és a keresetet elutasitotta.
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Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. § folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint a felperes koteles megtériteni az alperes iigyvédi munkadijbol allo elsé- és
masodfoku perkdltségét, melyet a 32/2003. (VIIL22.) IM. sz. rendelet 3. § (1) (2) €s (5) bekezdései
alapjan a masodfoku birésag 12.500 Ft és AFA, valamint 6.250 Ft és AFA, azaz osszesen 22.500 Ft
osszeggel allapitott meg.
A masodfoku birdsag feliilbiralta az elséfoku birésag altal megallapitott pertargy értcket,
nevezetesen a per targya jognyilatkozat pétlasa volt, amely meg nem hatarozhaté perérték €s ennek
figyelembevételével hatdrozta meg az alperest megilletd ligyvédi munkadij dsszegeét.
Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott 12.000 Ft fellebbezési illetéket a pervesztes
felperes koteles megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM.
sz. rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra is - az allamnak.
A pertargy értékének moédosulasaval megallapithato volt az, hogy a felperes keresetlevelén 15.000
Ft kereseti illeték helyett 150.000 Ft kereseti illetéket rétt le, ezért a masodfoku birosag a tobbszor
modositott 1990. évi XCIII. torvény 80. § (1) bekezdés i./ pontja alapjan rendelkezett a tobbletként
lerétt illeték visszaigénylésérdl a felperes javara.

Budapest, 2008. marcius 5.

dr. Mecsér Gyorgyi s.k.
a tanacs elndke

dr. Szakacs Katalin s k. Szolnoki Jézsefné dr. s.k.
biro, el6add bird
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Pesti Kozponti Keriileti Birésag

dr. Mezé Andris (1133 Budapest, Tutaj u. 6/B., L. em. 1.) ligyvéd altal képviselt
Kovics Mairia (508-1755 W 14. ave. Vancouver B.C. Canada ) alperes ellen,

dr. Rokonai Baldzs (1107 Budapest, Ceglédi t 30.) tigyvéd altal képviselt
Kébdnyai Onkormdnyzat (1102 Budapest, Szent L4szl6 tér 29.) alperes ellen

jognyilatkozat pétldsa irdnt inditott perében a birésdg meghozta az alabbi
itéletet:

A birésdg a Budapest Koébanyai Onkorményzat, mint eladé és Stevflik Nandorné, mint
allagvevo kozott létrejott 1993. november 26.-an kelt adasvételi szerzoédés vonatkozéasaban az
alperes bejegyzést engedd nyilatkozatat (Inytv. 32.§ (1) bekezdés f/ pont) pétolja a
tulajdonjog bejegyzésre irdnyulé ingatlan-nyilvintartasi eljaras targyaban. T
Kotelezi a birosdg az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
125.000.-(egyszazhuszonotezer) forint + AFA ligyvédi munkadij és
150.000.-(egyszazotvenezer) forint egyéb perkdltséget. :

Ezt meghaladéan a birdsag a keresetet elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a
Fé6varosi Birésaghoz, mint masodfokd birésaghoz kell cimezni, de az els6foku birésagnal kell
irasban 5 példanyban benyujtani. A fellebbezést a masodfoku birdsag targyalason birdlja el, de
a felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil torténo elbirdlasat is.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az allam altal ellegezett koltség megfizetésére vonatkozik, vagy
csak az eldzetes végrehajthatésaggal, a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul, a
méasodfokd birésag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, de barmelyik fél kérheti, hogy
ezt a fellebbezést is a masodfoku birosag targyalason birélja el.
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Indokolas:

A Budapest K8banyai Onkorményzat, mint elad6 képviseletében eljart Véros M Kft.,
illetdleg a felperes jogelddje Stevflik Nandorné kozott 1993. november 26.-i keltezéssel
adasvételi szerz6dés jott létre, melynek alapjén az elad6 a 32/ 1969. (X1.30.) Korm. rendelet,
illetve a 16/1969. (IX.30.) EVM-NIM-PM rendelet alapjén eladta, a vevo pedig 1/1 ardnyban
megvette a Budapesti Kébanyai Onkorményzat tulajdonat képezd Budapest X., 3989/232.
tulajdoni lapon felvett 42.309/69/A-232. hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a Budapest
X., Gergely u. 118., ILem. 52. szdm alatti egy szobas 28,51 m2 alapteriiletdi oroklakas
ingatlant, a hozza tartoz6 mellékhelyiségekkel, valamint a kozos tulajdonban az ingatlanhoz
tartozé 356/100.000 illetdséggel.

A szerzddés 4. pontja szerint az adasvétel targyat képezd ingatlan vételara 143.055.-Ft, a
szerz6dés 5. pontja értelmében a vevd a teljes vételarat egydsszegben fizeti meg. Ennek
megfeleléen a vételar 90 %-a 128.749.-Ft utan a vevot 60 Y%-, azaz 77.249.-Ft engedmény
illeti meg, ezen engedmény levonasa utin a vevd a fennmaradé 65.806.-Ft vételarat az elado
részére egyidejlileg megfizette.

A szerzddés 6. pontja értelmében a vevét a szerzddés alairasat kévetd ho elsd napjatol kezdve
illeti meg az ingatlan haszna, és viseli annak terheit, azaz ekkor 1ép az els6 pontban
feltiintetett ingatlan birtokaba.

Amennyiben a vevé a kezel§ altal kitlizott idépontban a birtokbavétel miatt a helyszine?n nem
jelenik meg, akkor e szerzédés alapjan jogokkal, illetdleg a kotelezettségekkel egyiitt birtokba
helyezettnek tekintendd.

A szerzédés 7. pontja értelmében az eladé kérelmezi, hogy az 1./ pontban feltiintetett
ingatlanra a vevok javara a tulajdonjogot, valamint a haszonélvezetet vevok javéra a holtig
tartd haszonélvezeti jogot a Fovarosi Keriiletek Foldhivatala az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezze.

A vevé Stevflik Nandorné az 1994. éprilis 11.-én kelt végrendeletében a perbeli adasvételi
szerzddés targyat képezé Budapest X., Gergely u. 118., ILem. 52. szam alatti lakést és a benne
levé ingdsagokat a felperesre hagyta. Stevilik Nandorné 2002. oktéber 15. napjén elhalalozott.
Halalanak id6pontjaig a perbeli lakast mindvégig birtokolta, annak terheit fizette.

Stevflik Nandomné elhunytat kovetden a hagyatéki eljards sordn deriilt ki az, az ﬁrﬁkl_akés
tulajdoni lapja kikérésekor, hogy a lakas az ingatlan-nyilvéantartas adatai szerint tovabbra is az
alperes tulajdondban 4ll, ugyanis az adasvételt lebonyolitisdval megbizott Varos M Kft.
elmulasztotta az adasvételi szerzbdést az ingatlan-nyilvantartashoz benydjtani.

Felperesi jogi képvisel eljart a bejegyzés érdekében a Véros fM Kft,.-nél, ennek kapcsan a
Varos fM Kft. az ingatlan-nyilvantartas felé benyujtotta a perbeli adasvételi szerz{édést, kérte
egyben a tulajdonjog bejegyzését Stevilik Néndorné javéara, azonban a Févérosi Keriiletek
Foldhivatala a 304.714/1/2002. szamu hatdrozataval a bejegyzés iranti kérelmet _elutasit’otfa
egyrészt arra val6 hivatkozéssal, hogy az 1993. november 26.-4n kelt adasvételi szerzodés
nincs tigyvéd altal ellenjegyezve, tovabba nem kozolték a vevd személyi szamat.
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A perbeli adasvételi szerz6dés megkotését kovetden hatalyba lépett 1997. évi CXLI térvény
(Inytv. ) 32.§ (2) bekezdés d./ pontja szerint ugyanis alaki kévetelmény lett az tigyvéd altali
ellenjegyzés, tovabba az Inytv. 15.§ (1) bekezdése szerint szintén kovetelmény volt a vevd
személyi szaménak a kozlése. A személyi szam utélag benyiijtasra keriilt, azonban az ligyvédi
ellenjegyzés azéta sem tortént meg, mivel a kordbban megkotott szerz6dés utélagos ligyveédi
ellenjegyzése az 1998. évi XI torvény 27.§ (3) bekezdésébe litkdzik.

Figyelemmel arra, hogy az alperes jogi képviscletében eljaro iigyvédi iroda hosszabb id6 6ta
semmilyen tdjékoztatdst nem adott az iigyrl, ezért fordult keresettel a birésighoz a felperes,
amelyben azt kérte a birésagtol a felperes, hogy a birésag potolja az alperes €s Stevflik
Nandorné kézott létrejott 1993. november 26.-4n kelt adasvételi szerz6dés vonatkozasaban az
alperes bejegyzést engedd nyilatkozatat (Inytv. 32.§ (1) bekezdés f./ pont), a tulajdonjog
bejegyzésre irdnyulé ingatlan-nyilvantartas eljaras térgyaban, kérte tovdbba az alperes
perkoltségekben valé marasztalasat is.

A kereset jogalapja kapcsan utalt a Ptk. 365.§ (1) bekezdésében, illetve a Ptk. 365.§ (3)
bekezdésében, valamint a Ptk. 117.§ (3) bekezdésében foglaltakra is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségekben valé
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy bar nem vitatja azt, hogy a szerzédéskotés
idopontjaban a szerz6dd felek kozott érvényes adasvételi szerzbdés jott létre, amelyben
kotelezettséget vallalt az alperes képviseletében eljaré Varos fM Kft. arra, hogy az adasvételi
szerz6dés kapcsan a tulajdonjogot az ingatlanra vonatkozoan Stevflik Néandorné részére
bejegyezteti, ami utolag elmaradt. Alldsponija szerint utélag hibdba repardlnak ezt a
hidnyossdgat a szerz6désnek, attél a szerzOdés alakilag még hidnyos maradna, ezt nem
orvosolna egy utélagos reparacié sem, hiszen az iigyvédi ellenjegyzést nem lehetne utolag
poétolni.

Masrészt aggalyosnak tartotta az alperes azt a megoldast is, hogy egy Gjabb szerzodést kssén
az 6nkorményzat a perbeli ingatlanra nézve a felperessel, ugyanis ebben az esetben ugyanarra
az ingatlanra vonatkozéan két érvényes adasvételi szerz6dés 1étezne. Utalt arra is az alperesi
képviseld, hogy arra sincs garancia, hogy nem jelentkezik utobb a perbeli ingatlan kapcsan
més 6rokos, aki szintén igényt formalhatna arra, hogy az elhunyt adasvételi szerzdést
megk6té vevd helyébe Iépve, tulajdonossa véljon a perbeli ingatlanban.

A fentiek miatt ellenezte az alperes a kereset teljesitését, ugyanakkor utalt arra is, hogy a
perkoltségigényét eltilzottnak tartja az alperes, ugyanis 4llaspontja szerint az alperes sosem
zarkézott el egy esetleges egyeztetések el6l, ebben a kérben mulasztis nem terhelte. Objektiv
nehézségek miatt nem Keriilt sor peren kiviil az iigy rendezésére.

A birésag megvizsgalta a rendelkezésre all6 iratokat.

Felperes keresete alapos.

A Ptk. 5.§ (1) bekezdése szerint a torvény tiltja a joggal val6 visszaélést.




Pesti Kozponti Keriileti Birosag
13.P. 50.317/2007/3. 4

A Ptk. 5.§ (3) bekezdése szerint a joggal valé visszaélés jogszabdly éaltal megkivant
nyilatkozat megtagadaséban 4ll, ez magatartas nyom6s kozérdeket vagy kiilonds méltanylast
igénylé maganérdeket sért, a birdsag a fél jognyilatkozatét itéletével potolhatja, feltéve, ha az
érdeksérelem mdsképpen nem harithat el. A jognyilatkozat pétldsdra kiilondsen akkor
keriilhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illeiéktelen el6ny juttatasatol tették fliggbve.

A fentiekben kdvetkezden a jognyilatkozat pétlasanak abban az esetben van helye, ha

a./ jogszabaly éltal megkivant nyilatkozatr6l van sz6

b./ a megtagadas nyomoés kozérdeket vagy killonos méltanylast igényld maganérdeket sért
c./ az érdeksérelem masként nem harithat6 el,

d./ a megtagadas joggal valé visszaélésnek minoésiil

Az ingatlan-nyilvéantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI t6rvény (Inytv) 32.§ (1) bekezdés f./ pontja
szerint az okiratnak — ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalhasson
— egyebek mellett tartalmaznia kell az érdekeltek megéllapodasat, a bejegyzett jogosult
bejegyzést enged6 nyilatkozatat.

A perbeli esetben a birésag azt allapitotta meg, hogy az 1993. november 26.-4n kelt addsvételi
szerz6dés 7./ pontjdban az elado kotelezettséget vallalt arra, hogy kérelmezi a perbeli
ingatlanra vonatkozdan a vevé javara a tulaidonjog bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba,
aminek azonban a késibbick soran sem az elads, sem pedig a képviseletében eljérd
megbizottja nem tett eleget.

Ez a szerz6dési pont azt a kotelezettségvallalast tartalmazza az eladé — jelen per all?erese -
részérdl, hogy a bejegyzést engedé nyilatkozatot maga megteszi az Snkormanyzat felé a vevd
tulajdonjogédnak bejegyzése érdekében.

Ennek folytin a birésag megallapitasa szerint a jogszabaly ltal megkivant nyilatkozat,amely
feltétele a jognyilatkozat potlasanak, jelen esetben fennall, hiszen az Inytv. 32.§ (1) bekezdés
f./ pontja megkdveteli a bejegyzést engedd nyilatkozatot a bejegyzett tulajdonos.részérél,
ugyanakkor a fent idézett szerzédési pont folytdn az 6nkormdnyzat megtagado nyilatkozata
joggal valé visszaélésnck mindstil, hiszen gyakorlatilag a szermmlalt
kotelezettséget arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljards soran megteszi a szikséges
nyilatkozatokat a vevé tulajdonjogénak bejegyzése érdekében, igy utélag az akkori nyilatkozat
visszavonésa a birosag megallapitésa szerint, joggal valé visszaélésnek mindsiil. T —

Az sem vitathaté a birdsag megitélése szerint, hogy jelen esetben kiilonds méltanylast érdeml(’:)
magénérdek all fenn a felperesi oldalon, hiszen egy 1993. november 26.-an k.elt adasvételi
szerzbdés kapesén dtruhdzott tulajdonjog a felperes, illetéleg a jogelddje onhibajan kivill nem
keriilt az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzésre.

Ami pedig azt a feltételt illeti, hogy az érdeksérelem masképp ne legyen elhérithaté,'enme'k
kapcsdn a birésag utal arra, hogy jelen esetben arrél van szé6, hogy jogszabé!wflltozas
kévetkezett be az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos szabdlyozés terén, és a korabbi 1972.
évi 31. tv. rendelet helyébe id6kdzben az 1997. évi CXLI térvény lépett, amely a 32.§ (1)
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bekezdésében egyéb feltételek mellett megkévetelte az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés
kapcsén a jogosult bejegyzést engedé nyilatkozatat is.

A birésdg megitélése szerint ezért a jognyilatkozat potlasinak torvényei, feltételei jelen
esetben fennallnak, ennek megfeleléen a birdsag a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

Az alperesi képviseld nyilatkozataval kapcsolatban a birésag ramutat arra, hogy jelen perben
nem kellett a birdsagnak vizsgalni azt, hogy jelentkezett-e vagy jelentkezhet-e egy ujabb
orokos a felperesi jogeléd hagyatéka vonatkozasiban, ugyanis a felperes egy meglév
adasvételi szerzédés alapjan a szerzédésben rogzitett alperesi kotelezettségvallalasra
tekintettel kérte a jognyilatkozat pétlasat, ezért a birésdg csak ebben a vonatkozdsban
vizsgélhatta a jognyilatkozat p6tldsanak jogszabalyi feltételeinek meglétét.

A reparécié kapcsan elSterjesztett alperesi nyilatkozattal dsszefiiggésben a birésag utal arra,
hogy az ingatlan-nyilvéantartasi eljaras szempontjabol a birésagnak nem kellett vizsgalnia az
1993. november 23.-4n létrejott szerzodés megfeleléségét, hiszen az ebben valé dontés a
kozigazgatasi eljaras targyat képezi.

A birésagnak csupan azt kellett vizsgilnia a perben, hogy a jognyilatkozat pét,lésa:mak
fennallnak-e a feltételei. Az okirat ingatlan-nyilvéantartasi bejegyzésére vglé alkalmassagrol az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras keretében fog dontést hozni a kozigazgatasi szerv.

A perkoltségekrél a birosag az eldzetesen leroit eljarasi illetékre, illetdleg az igyvedi
munkadijra figyelemmel, amelyet a birésag 5 % + AFA mértékben allapitott meg, a Pp. 78.§
(1) bekezdés és 79.§ alapjan rendelkezett, figycicmmel a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.8
(1) és (2) bekezdés a./ pontja alapjan hatarozott.

Budapest. 2007. junius 15.

Dr. Dé6ri Tamés s.k.
bird
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Legépelve: 2007. jinius 21.
Gyorkos Janosné
tisztvisel i \ ¢
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