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JEGYZOKONYV

A Budapest Févéros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
2009. januar 22-én (csiitortokon) megtartott tilésérol

Az iilés kezdetének idépontja: 9 *°6ra

Az iilés helyszine: a Polgarmesteri Hivatal I. em. 115. sz. tandcsterme

A jelenléti iv szerint jelen vannak:

Verbai Lajos polgarmester,

Gyori Dénes, Kovéacs Rébert alpolgarmesterek,

Agdbcs Zsolt, Banati Rudolf, Banyai T. Péter, dr. Csicsay Claudius Ivan, Eordogh Attila, Fehér
Laszl6, dr. Fejér Tibor, Foldi Baldzs, Kleinheincz Gébor, Lakatos Béla, Marksteinné Molnér
Julianna, Melega Kalman, Nagy Laszl6, Novdk Gyula, Nyuldsz Janos, dr. Pap Sandor, dr.
Pénzes Karoly, dr. Pluzsik Andrasné, Radvanyi Gébor, Révész Mdriusz, dr. Szkalka Tamas,
Varga Istvan, Weeber Tibor.

Tavolmaradasat jelezte: Szasz Csaba alpolgarmester, Lang Ferenc.

A képviselo-testiilet 26 fovel hatdrozatképes. Az iilésrol hangfelvétel késziil.

Tanacskozasi joggal jelen vannak:
Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Hegediis Karoly aljegyzd, féosztalyvezetd

A Polgarmesteri Hivatal foosztalyainak képviseletében jelen vannak:
Virosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Foosztdly  Ventzl J6zsef
Kovacsné Toth Agnes

Gyambhivatal Némethné Lehoczki Klara
Hatésagi Foosztaly dr. Mar6di Gabriella
Sport, Ifjasagi és Civil Kapcsolatok Fosztaly Hajdu Péter

Szervezési és Ugyviteli Féosztily Lérincz Jend

Jogi Osztaly dr. Korpai Anita

Horvéthné dr. T6th Enikd
Sebestyénné dr. Garas Médea

Oktatasi és Kozmiivelddési Foosztaly Semperger Sdndorné
Szociélis és Egészségligyi FOosztély Ehrenberger Krisztina
Gazdasagi és Pénziigyi Foosztaly Bajtek Mihélyné
Polgérmesteri Kabinet Dobrai Zsuzsanna

dr. Bényi J6zsefné
Ujhazi Istvan
Epitésiigyi és Kornyezetvédelmi Foosztaly Montvai Jézsef
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Belso Ellendrzési Osztéaly Dr. Rugar Oszkar
Meghivottként jelen vannak:

Kobanyai Vagyonkezel6 Zrt. képviseletében T6th Istvan

Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Onk.

Csaladsegitd Szolgalat Szab6 Katalin Ildiké vezetd
Kdbényai Ifjusdgi és Szabadiddé Koézpont Gyorfty Laszl6 igazgatd
Egyesitett Bolcsddék Goncziné Sarvari Gabriella vezeto
Kdbanyai Egészségiigyi Szolgalat Dr. Molnér Andor eii.szolg.vezetd
Pataky Miivelddési Kozpont képviseletében Pethé Andras

ELNOK: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Koszonti a megjelenteket, és az iilést megnyitja. A jelenléti iv alapjan megéllapitja,
hogy a képviselO-testiileti tagok koziil 26 f6 megjelent.

ELNOK: A képvisel6-testiilet 25 fével hatdrozatképes.

Bejelenti, hogy a jegyzékonyvet Kovér Anna vezeti, a testiilet munkdjat Grécziné
Moézer Andrea, Kordnyiné CsOsz Anna és Valé Magdolna segiti.

ELNOK: Ko6szonti a megjelenteket. Bejelenti, hogy a testiileti iilés nyilvdnos csupdn a zart
ilések elrendelésekor fogja kérni, hogy csak az SZMSZ-ben szabélyozott kor tartézkodjon a
teremben. Kéri, hogy a hozzdszélasokhoz rendelkezésre 4ll6 idokeretet tartsdk be
mindannyian. Kér mindenkit, jelentkezzen be a szavazdégépbe. Tdjékoztatja a képviseld-
testiiletet, hogy interpellaciot nyujtott be Kovacs Roébert képviseld ur: Barki, barmit, barhol,
barmikor cimmel. Kovacs Rébert képviseld ur: Rehabiliticids Bizottsag targydban. Mindkét
interpellaciéjat dr. Neszteli Istvan jegyz6 urhoz cimezte. Révész Mériusz képviselo tur: L-4-es
Ovezet targyban, szintén dr. Neszteli Istvan jegyz0 turhoz. A Szervezeti és Miukodési
Szabdlyzat 26. § (4) bekezdése értelmében az interpelldlé képviseld 3 perces iddkeretben
adhatja el6 a kérdését, mely az irasbeli elGterjesztéstdl 1ényegesen nem térhet el, és eltérd
kérdést nem tartalmazhat.

INTERPELLACIOK HANGZANAK EL (Az interpellaciok a jegyzékonyv 1-3. szamu
mellékletét képezik):

Kovdcs Robert ,,Bdrki, barmit, bdarhol, barmikor...” tdargyu interpelldcioja dr. Neszteli Istvdn
Jjegyzohoz

Kovics Rébert: Tisztelt Polgdrmester Ur! Tisztelt Képviseld-testiilet! A Kerepesi dt —
Malomarok utca — Méhes utca térségében a kozelmultban jelentds ingatlanfejlesztés zajlott le.
Azt gondolja, hogy ez az ingatlanfejlesztés Onmagédban jo célokat szolgalt, a teriileten
fejlodést hozott. Azonban az utébbi iddszakban szamos egymadsnak ellentmondé tény keriilt
felszinre. Az interpelldcigjat ennek kapcsan fogalmazta meg. Komoly felhdborodast keltett a




kdbédnyai lakosokban az elmilt években, hogy a keriilet szdmos pontjan hajléktalanok
bodékat, satrakat épitettek, hol magén, hol onkorményzati ingatlanon.
A Polgérmesteri Hivatal élve a jogszabalyok éltal biztositott lehetOségeivel, szigordan jart el,
szamos esetben megsziintette ezeket a felépitményeket. Nagyvonaltibban jart el a Rottenbiller
parkban épiilt Pizzéria esetében, és tigy tlinik még nagyvonalibban a Maloméarok utca — Halas
utca sarkan felépiilt tarsashdz esetében. A Kész Haz Kft. 2004-ben az onkormanyzattol
telekcsere révén jutott a 4693/5 helyrajzi szamu ingatlanhoz, amelyen 2006-ra felépiilt egy
negyvenlakdsos tarsashdz. A felépitett tarsashdz 4tlég a mellette 6nkormanyzati tulajdonban
1évo, a mai napig ki nem szabdlyozott teriiletre. Felmertiilt a kérdés, vannak-e a torvény elott
egyenlébbek. Fent vazolt helyzet alapjan kérdései a Jegyz6 Urhoz:
1. Lehet-e épitési engedélyt kiadni abban az esetben,ha a felépiteni kivant épiilet nem
kizarélag a targyi ingatlanon helyezkedik el?
2. Ki, és mikor adott épitési engedélyt a 4693/5 helyrajzi szdmu ingatlanon ily médon
felépitett tarsashazra?
3. Adott-e ki ehhez az 6nkormanyzat tulajdonosi hozzdjarulds? Ha igen, akkor milyen
dontés alapjan, ki irta ezt ala?
4. Lehet-e haszndlatbavételi engedélyt kiadni olyan épiiletre, amely nem azon az
ingatlanon helyezkedik el, amire az épitési engedélyt kapta?
5. Mikor kapott a targyi ingatlanon felépiilt tarsashaz hasznalatbavételi engedélyt, ki és
mikor adta azt ki?
Virja Jegyzo tr megtiszteld valaszat.

ELNOK: Az SZMSZ értelmében az interpelldlt 4 perces idékeretben tud vilaszolni. Megadja
a szOt dr. Neszteli Istvan jegyz0 urnak.

Dr. Neszteli Istvan: Alpolgdrmester Ur! Tisztelt Képvisel6-testiilet! Mindenek elStt azzal
szeretné kezdeni, hogy a Polgidrmesteri Hivatal és a jegyz6 hatésdgi munkdja folott a
torvényességi felliigyeletet nem a képviselO-testiilet, nem az Alpolgarmester ur, hanem a
Kozép-magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatasi Hivatal l4tja el, amelyet mindig meg is tesz
folyamatosan. Az Allamigazgatéasi Hivatal mellett a hatGsdgi munkit ellendrzi az Ugyészség,
az ()nkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium, a Gydmhivatal, amely az
Allamigazgatdsi Hivatal mellett, illetve azon beliil miikodik. Rendszeresen és folyamatosan
elvégzik azt a torvényességi ellendrzési munkat, amit a hatdrozatokkal kapcsolatban kell.
Szeretné elmondani azt is, hogy az el6z6 évben hatosdguknal 79000, majdnem 80000 hatdsagi
hatdrozat sziiletett, ebbdl 36 db iigyirat keriilt masodfokra, tehat 36 db iigyiratnal volt
fellebbezés, ami alapjan a masodfok elbirdlta. A 36 db iigyiratbdl kb. a felét jovahagyta, kb.
18 olyan iigy, amit visszaadott 4j eljdrasra utasitva a hatosagot, illetve 4 db keriilt birosag elé,
ami szintén azt jelenti, hogy a Polgdrmesteri Hivatal hat6sdgi hatdrozatait az Allamigazgatasi
Hivatal jovdhagyta, az iigyfél viszont ugy gondolta, hogy ebbe nem nyugszik bele és
birésdgra vitte az tigyet. Azt gondolja, ha a 18 db-ot hasonlitjdk a 80000-hez, akkor kb.
tizezred ezredszédzalékos ardny jon ki, amely alapjdn a hivatal munkdjdban problémadt taléltak.
Nyilvan ezt csak azért mondta el, hogy azért minden egyes vizsgalatnak meg van a formdja,
minden egyes ellendrzésnek meg van a formdja. Abban az esetben, amikor hatdsagi ligy
keletkezik az Allamigazgatasi Hivatal, az Ugyészség stb. ellendriz. Amit Alpolgdrmester dr
kérdezett, ahhoz kapcsoléddan szeretné elmondani, hogy a telekalakitdst nem a keriileti
Polgarmesteri Hivatal, hanem a IX. keriilet, Ferencvéarosi Polgarmesteri Hivatal végezte el,
hiszen sajét iigyiikkben nem jarhatnak el, ez a kozigazgatasi eljarés egyik alapszabdlya.




Ezeket a valtozasi tér-rajzokat elbirdlta, benyujtotta (megmutatja a képviselOknek a
dokumentumot) a Foldhivatalhoz, a Foldhivatal ezeket a valtoztatdsi vazrajzokat jovahagyta,
és az Epitési Hatésdg ennek alapjan adta ki elészor az épitési engedélyt, majd amikor
elkésziilt az épiilet, akkor a haszndlatbavételi engedélyt. Az ingatlancserékre megéllapodés
sziiletett az Onkorményzat és a Kész Haz Kft. kozott. Ez is megvan, rendelkezésre all, és
ennek alapjan keriilt sor arra, hogy a IX. keriilet, utdna pedig a Foldhivatal ezt befogadja és
zéaradékolja. A hasznélatbavételi engedély kiaddsdhoz a Tulajdonosi Bizottsdg adott ki egy
olyan jellegli hatdrozatot, amelyben felkérte a Polgarmester urat, nyilatkozzon arrél, hogy a
haszndlatbavételi engedély elleni fellebbezésrdl lemond az énkormdnyzat, hiszen itt csak két
ligyfél volt az Onkormdanyzat és a Kész H4z Kft. Ennek alapjén keriilt sor arra, hogy az épitési
engedélyt é€s a haszndlatbavételi engedélyt kiadjak. Teljesen természetes, hogy az eljar6
tigyintéz0 — fel van osztva a keriilet teriiletek szerint, és minden teriiletnek meg van a sajat
tigyintézdje -, aki a Polgarmesteri Hivatal régi munkatarsa, aki eddig minden probléma nélkiil
végezte a munkdjat, - teljesen természetes miutdn pl. 2007. évi a hasznélatbavételi engedély —
akkor még csoportvezetdi szinten volt az épitési engedélyezési hatdsag, a csoportvezetd irta
ala és adta ki. A hatdrozat ellen nem érkezett fellebbezés semmilyen formdban, igy az
jogerore emelkedett és igy keriilt ez az egész folyamat elvégzésre. Teljesen természetesen
nem célja és nem feladata, ha barmilyen szabdlytalansdg dertil ki, akkor azt eltussoljdk, vagy
elfedjék. Ha ilyen van, akkor kéri a képviselo-testiilet valamennyi tagjat, hogy azt jelezzék
neki. Alpolgdrmester urral is taldlkoznak sokszor, nagyon szivesen varja, ha 0 is valamilyen
jelzést tesz. Teljesen természetesen minden jelzést ki fog vizsgalni, és amennyiben sziikséges
az intézkedéseket meg fogja tenni.

ELNOK: Alpolgiarmester drnak egy perces viszontvdlaszra van lehetésége, amennyiben
nyilatkoznia kell arrél, hogy elfogadja-e a vélaszt.

Kovécs Robert: Jegyzd ur kimeritd véalaszt adott a feltett kérdésre gy tiinik, ugyan a valasz
jelentds része nem a kérdésekkel foglalkozott érdemi médon. Majd azt gondolja, hogy a
megfogalmazott kérdéseknél szamos esetben azért tovabbi probléma meriil fel, hiszen jelen
pillanatban kiszabalyozds alatt van egy olyan ingatlan a kérdéses ingatlan mellett, amellyel
Zuglé Onkorményzata foglalkozik. Erre az ingatlanra egyébként rilég az a felépitett hdz,
amelyre gy tlinik, hogy kiadtak mar egy épitési engedélyt. Azt gondolja, joggal meriil fel a
kérdés, hogy a csoddba létezik mindez. Hogyan létezik az, hogy egy még ki nem alakitott
onkormdnyzati ingatlanra 4tlég egy felépitett haz? Azt gondolja, hogy Jegyz6 ur erre
magyardzatot nem adott, igyhogy ily médon ezt a vélaszt nem tudja elfogadni. Azt gondolja,
hogy ezen a teriileten még szdmos olyan egyéb probléma meriil fel, amely egyfajta dllatorvosi
16ként is jellemezhetd, szamos olyan problémaét lehet fellelni az ingatlanfejlesztés kapcsan,
ami azt gondolja, jellemzi az Onkorményzat kordbbi milkodését, ezért célszerli ezt
megvizsgalni.

ELNOK: Képviseld tir nem fogadta el a vilaszt. Kéri a képvisel6-testiilet tagjait, szavazzanak
arra, hogy elfogadjik-e az interpellaciéra adott valaszt.

1/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata
(11 igen, 12 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)



Budapest Féviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete Kovacs Rébert
,Barki, barmit, barhol, barmikor...” targyud interpelldcidjara adott jegyz6i vélaszt nem
fogadja el. Egyben felkéri a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagot az
interpelldcioban foglaltak vizsgalatéra.

Hatéridd: 20009. februar 19.

Felelds: Melega Kalman bizottsagi elnok

ELNOK: A képviselé-testiilet nem fogadta el a valaszt. Az SZMSZ értelmében ilyenkor az
illetékes szakbizottsdgnak kell foglalkozni az iiggyel, jelen esetben a Keriiletfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdgnak.

Kovdcs Robert ,,Rehabilitdcios bizottsdg” tdrgyu interpelldcioja dr. Neszteli Istvdn jegyzohoz

Kovécs Rébert: Tisztelt Jegyzé Ur! Tisztelt Képviseld-testiilet! Azt gondolja mindannyiuk
szamdra nagyon fontos kérdés a rehabiliticidval foglalkozni, a megvaltozott munkaképességli
emberek, a megvaltozott egészségi dllapoti emberek munkdba 4lldsdt minden maédon
tdmogatni. Azt gondolja, hogy ez a feladat a jovoben kiilondsen nagy szerepet kell, hogy
kapjon az 6nkormdnyzat életében. Eppen ezért szeretne Jegyzé urtdl tdjékozédni egy
interpellacié keretében, hogy a kordbban miikodtetett Rehabiliticiés Bizottsdg milyen
tevékenységet végzett. A 8/1983. (V1. 29.) Egészségiigyi Minisztérium PM egyiittes rendelete
alapjan anndl a munkéltaténdl, ahol tizemegészségiigyi szolgdlat, vagy iizemi korzeti orvos
mikodik megvaltozott munkaképességli dolgozdkkal foglalkozé 3 tagi bizottsdgot kellett
létrehozni és mikodtetni. A bizottsdg feladata, hogy megkeresésére kozolje a foglalkoztatasra
sz010 javaslatit a megvaltozott munkaképességli dolgozdval. A javaslat megfogalmazasa elGtt
a megvaltozott munkaképességli dolgoz6 munkaltatéjandl, vagy akar mdas munkaltaténal
tdjékozodnia kell a rehabiliticié lehetdségérdl. A bizottsdg milkkodésével kapcsolatban
kérdései a Jegyz0 urhoz:

1. Miikddik-e Kobanyan a Rehabilitacios Bizottsag?
Kik a tagjai, és az elnoke?
Mikor kaptdk a megbizdsukat, a szerzddésiik meddig hatalyos?
Milyen juttatdsban részesiilnek a tagok, illetve az elnok?
Az utébbi 3 évben 2006-2008 kozott évenkénti bontdsban hdnyszor iiléseztek, az adott
idészakban milyen dontéseket hoztak?

6. A hatélyos jogszabdlyok alapjin kell-e még Rehabilitaciés Bizottsdgot mitkkddtetni az

onkorményzatnak?

Virja Jegyz0 tr valaszat.

A

ELNOK: Jegyz6 tr 4 percben vélaszolhat az interpelldciéban feltett kérdésekre.

Dr. Neszteli Istvan: Alpolgarmester Ur! Tisztelt Képvisel6-testiilet! A 8/1983. (IV. 29.) Eii-
PM egyiittes rendelet értelmében a megvaltozott munkaképességiieck munkdba &llitdsdhoz
1984-t6l helyi Rehabilitidciés Bizottsag jott 1étre. A bizottsdg a Kdobanyai Egészséghdzban
mukodott havonta egy alkalommal, elndke az Egészséghaz fOorvos asszonya, tagjai a
Kdébdnyai Tanédcs Szocidlis Osztdly iigyintézdje, a Munkaiigyi Kozpont X. Kkeriileti
Kirendeltségének munkatarsai voltak.




A bizottsdg a megvaltozott munkaképességli személyek munkdba 4llitdsa céljabdl iilt Ossze.
Feladatuk az orvosi igazoldsok alapjan a megvaltozott munkaképességliek dallapotanak
megfelelden a Munkatigyi Kozpont altal nyilvéntartott munkalehetdségekbdl kivélasztva
munkafelajanlds €s a szocidlis helyzetre val6 tekintettel az igénybe vehetd tdmogatasokrol
adott felvildgositds volt. 1994-ben moédosult a fenti jogszabdly, a helyi Rehabiliticids
Bizottsagot felvaltotta az 0sszevont helyi teriileti Rehabilitdcidés Bizottsdg. A FOvarosban a
Féjegyzé jelolte ki a teriileteket. A IX-X-XVI. és XVII keriileti Onkormdnyzat hozott létre
egy bizottsagot. A bizottsdg elnokének 1994. marcius 1-jétél dr. Kro6 Sandor haziorvost,
tizemorvost jelolték ki. A bizottsdg tagjai a polgarmesteri hivatalok szocidlis iigyintézoi, tagok
a X. keriilet részérol Ladanyi Laszloné, IX. keriilet: Kazi Gyorgyné, XVI. keriilet: Roskos
Janosné, XVII. keriilet: Lorincz Mdnika. A bizottsdg tagjai kiilon nem kaptak megbizést, a
Rehabilitaciés Bizottsdggal kapcsolatos feladatok a munkakori leirdsukban lettek rogzitve.
Ebbdl kovetkezden kiilon juttatdsban nem részesiiltek. A bizottsdg elnoke munkaszerzddés
alapjan megbizasi dijban részesiilt, illetve részesiil. A bizottsdg kéthetente iilésezik, iiléseit
kordbban a Polgarmesteri Hivatal fOépiiletében tartotta, de a képviselo-testiilet bizottsdgai
iléseinek gyakorisdga miatt 2007. évben a Szent Laszl6 tér 14. szam alatt lett egy helyiség
kijelolve erre a feladatra. Feladatuk a megjelentekrdl, a megvaltozott munkaképességet
igazol6 orvosi szakvélemény ismeretében adatlap kitoltése, javaslattétel, a munkaviszonyban
nem all6 személyek rehabiliticids foglalkoztatdsara, vagy ennek hidnydban pénzbeli szocidlis
ellatasra. A Rehabilitaciés Bizottsdg igazoldsa alapjan jogosultak az ligyfelek a rendszeres
szocidlis jaradékra, vagy dtmeneti jaradékra, amelyet a Nyugdijfolydsito Intézet dllapit meg.
2006-2008 kozott a megjelentek szama a kovetkezOképpen alakult: 2006. évben 573 16, 2007.
évben: 458 6, 2008. évben 76 f0. A megjelentek szama alkalmanként véltozo. A 308/2007-es
Korményrendelet hatdlyon kiviil helyezte az elobb emlitett egyiittes rendeletet, de a 2008.
janudr 1-je elott benyuyjtott iigyekben még a 2007. december 31-én hatdlyos jogszabdlyt kell
alkalmazni. A bizottsdg 2008-ban tovdbbra is kéthetente iilésezett mivel a 2007-ben
megallapitott 50%-0s megvéltozott munkaképesség csokkenésérdl a szakvéleményt tovabbra
is ki kell adni, ezért ezt a bizottsdgot nem lehetett megsziintetni. A megvéltozott
rendelkezések miatt 2008-ban lecsokkent a megjelentek szdma, de a bizottsagot az
onkorményzatnak addig kell mtkodtetnie, amig a 2008. év elotti tigyek nem zarddnak le.
2009. januar 13-ai iilésen is megjelent 1 f6. Amennyiben a Szocidlis és Egészségiigyi
Foosztily azt tapasztalja, hogy nincs sziikség a bizottsdg miitkodésére és jelzi felé, azonnal
kezdeményezni fogja a bizottsdg feloszlatdsat €s a megbizdsi szerz0dés megsziintetését.
Szeretne felolvasni a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium szakpolitikai allamtitkaranak
levelébdl egy részt: ,,A hozzam beérkezett informécidk szerint tobb telepiilési 6nkorméanyzat
2008. januar 1-jével megsziintette a Rehabiliticiés Bizottsdgok mukodését, igy a 2007.
december 31-éig benyujtott iigyekben nem torténik meg az elldtdst igénylok szdmdra a
rehabilitacids javaslatok kiaddsa. Mivel az egészségkarosodott személyek nagy részének ez az
ellitds jelenti a kiesd jovedelem egyetlen potlasat, segitségét kérem a telepiilési
onkorményzatok jegyzdinek tdjékoztatdsdban, a Rehabiliticids Bizottsdgok sziikség szerinti
iddtartamra torténd Osszehivasa érdekében.”

ELNOK: Megadja a sz6t Kovics Rébert alpolgdarmester turnak, nyilatkozzon a vilasz
elfogadasarol.



Kovécs Rébert: Koszoni JegyzO ur vélaszat, amely ez esetben is azt gondolja, hogy elég
részletes volt, azonban ez a vdlasz is tartalmaz néhdny bizonytalan pontot. Jegyzd ur
egyértelmiien jelezte, hogy a 387/2007. (XII. 23.) sz. Kormdanyrendelet hatdlyon kiviil
helyezte azt a Kormanyrendeletet mely alapjan kordbban miikodtetni kellett ezeket a
bizottsagokat. Val6 igaz, hogy feladatava tette ennek a kordbbi jogszabdly alapjan miikodo
bizottsdgnak, hogy a kifuté iligyeket még végigvigye. Azonban ezt a legtobb Kkeriileti
onkormdnyzatnal a kordbbi elvek szerint feldllitott bizottsdgok befejezték. Kobanya az, ahol
ez a tevékenység nem sziint még mindig meg, s6t még most is hatdlyos az a szerzddés, amely
alapjan elldtja a bizottsdg elnoke a tevékenységét. Azt mar csak zardjelben jegyzi meg, hogy
koriilbeliil négyszeres dijazdsért, mint a tobbi kornyéken miikodé onkormanyzatndl. Azt
gondolja, hogy semmi nem indokolta azt, hogy az ligyeket 2008-ban ne tudja lezérni ez a
bizottsag, kifuttatni, ha megfelelé hatékonysaggal végzi a munkdjat, és a jelenleg hatdlyos
jogszabdlyoknak megfelelden ezt a tevékenységet dtadhatta volna mér az erre a célra kijelolt
Gj szervezetnek. Ugyhogy azt gondolja, hogy ezt érdemes megvizsgdlni, hogy miért nem tudta
ez a bizottsag befejezni a tevékenységét és az itt jelentkezd rehabilitdltakndl a megfeleld
munkat elvégezni. Javasolja, hogy ezt vizsgaljak meg, és igy nem fogadja el a valaszt.

ELNOK: Képviseld tir nem fogadta el a vilaszt. Kéri a képvisel-testiilet tagjait, szavazzanak
arra, hogy elfogadjik-e az interpellaciéra adott valaszt.

2/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatarozata

(12 igen, 13 ellenszavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete Kovacs Rébert
,Rehabilitdcidés bizottsdg” targyu interpelldcidjara adott jegyzOi vdlaszt nem fogadja el.
Egyben felkéri a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsagot az interpellacioban foglaltak

vizsgalatara.
Hatéridd: 20009. februar 19.
Felelds: Weeber Tibor bizottsagi elnok

ELNOK: A vilaszt a képviseld-testiilet sem fogadta el. Felkéri a Szocidlis és Egészségiigyi
Bizottsdg elnokét, hogy a bizottsdg tlizze napirendjére az adott kérdés targyaldsit. Révész
Miriusz képviseld ur kovetkezik 3 percben, akit felkéri, hogy az L-4-es Ovezet targyban
beadott interpellacidjat egészitse ki szoban.

Révész Mdriusz ,,L4-es ovezet” tdrgyi interpelldcidja dr. Neszteli Istvdn jegyzohoz

Révész Miriusz: Tisztelt Jegyz6 tdr! Egyszeriibbet fog kérdezni. Az Ohegy utcdban a
telefonkozpont mellett egy dj hdz épiil, a milt héten kezdték cserepezni. Egy Ohegy utcai
épitész ismerdse megkérdezte, hogy a csuddban kapott ez a haz, épitési engedélyt, hiszen az
L-4-es Ovezet eldirdsainak nem felel meg. Az L-4-es Ovezet eldirdsai szerint ugyanis az
ovezetben 6 lakésos tarsashdz épitheté. 800 m*-ig ennek 25%-a a telek beépithetésége, 800 m’
folott 35%. Most itt nagy betiik hirdetik, hogy ennél a hazndl 7 lakdsos tarsashdz épiil és a
telek beépithetdsége az joval, illetve a telek beépitettsége joval meghaladja mindkét szamot,
szemmel lathatélag.



Ezért szeretné azt kérdezni Jegyz0 urtdl, hogy:
1. Igaz-e, ez a teriilet valészintileg Ohegy utca 7. lesz majd a szdma, L-4-es 6vezetbe van
besorolva?
2. lIgaz, hogy a torvények szerint L-4-es Ovezetbe maximum 6 lakdsos hdz épitheto,
legfeljebb 25%, illetve 35%-os beépithetdség mellett?
3. Az onkorményzat informécidja szerint hany lakds épiil ide, és hany szazalékat épitik
be a teleknek?
4. A haz az engedélynek megfelelden épiil-e?
5. Haigen, akkor hogyan kaphatott épitési engedélyt az L.-4-es ovezetben?
Hasonl6 a helyzet a Dér utca — Téglavetd utcdban 1év0 épitkezés esetében is. Odajarnak
szembe a jatszotérre, itt csak 5 lakdsos haz épithetd, de a beépithetdség itt is szemmel
lthat6lag meghaladja azt a mértéket. Ugyhogy ugyanazt kérdezné itt is, hogy:
1. Igaz-e, hogy a Dér utca — Téglavetd utca sarkan 1év0 telek is L-4-es 6vezetben van?
2. Hany szazalékos ennek a teleknek — talan Dér utca 28. lesz a szdma — a beépitettsége?
3. Az épitkezés az engedélyezett terveknek megfelelden torténik-e?

Dr. Neszteli Istvan: Koszoni Bizottsagi Elnok dr megtiszteld figyelmét, ami megint csak az
épitési engedélyezési hatdsdag felé iranyul. Nagyon komoly eldzetes tanulmédnyokat végzett,
hiszen itt felsorolja, hogy milyen beépitési szazalékok lehetnek, bar nem teljesen pontos, tehat
aki segitette a munkdjt az taldn nem a pontos informéciét adta. Az Ohegy utca 5. szdm alatti
ingatlannal kapcsolatban elmondja, hogy az ingatlan a hatdlyos 2/2005. (I: 25.) szdmu
onkormdnyzati rendelettel jovdhagyott TRT/X62 tervszdmi szdmon nyilvantartott
szabdlyozasi terv szerint nem L-4-es, hanem RL2/A-X/4. 6vezetbe tartozik. A rendelet 9. §
(19) bekezdésének eldirdsa szerint a telkenként megengedett maximalis lakdsszdm, mely a
lakashoz tartozé Osszes funkcidkat, a jarulékos teriileteket, kozlekedd fal stb. is tartalmazza
beépithetd brutté m2: 100 m?, amely alapjan 7 lakds épitése engedélyezhetd. Az ingatlan
beépithetdsége 35%-os, a szintteriileti mutaté: 0,8. Az engedélyezési terv mindenben
megfelelt a hatalyos torvényeknek és rendeleteknek. Az épitkezés az engedélyezett terveknek
megfelelden folyik, melyet 2009. janudr 20-dn ellendriztiink. A Dér u. 28. szdm alatti
épitkezéssel kapcsolatban az ingatlan teriiletére szabdlyozdsi terv még nem késziilt. Az
ingatlan L-4-es Ovezetbe tartozik. A vonatkozé hatdlyos jogszabdlyok alapjan, az ingatlanon
maximum 6 lakas is épithetd lehetne. A telek méretére vald tekintettel a hatdsdg 5 lakas
épitésére adott engedélyt. Az ingatlan altalinos maximadlis beépithetdsége: 25%, kialakult
aprotelek esetén engedményes érték alkalmazdsaban 35% is lehetne. A teleknek az ingatlan-
nyilvéantartasi és épitési engedélyezési terv szerint a tényleges beépitettsége nem éri el a 25%-
ot. Az épitkezés az engedélyezett terveknek megfelelden torténik, amit szintén ellendriztek.

Révész Mariusz: Tisztelt Jegyz6 Ur! Azt hiszi, hogy itt mindenképpen érdemes lenne a
Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagnak tovabb vizsgalédni. Ugy sejti, dgy latja,
hogy az kizart dolog, hogy ne haladja meg a beépitett teriilet a Dér utca — Téglavetd utca
esetében a 35%-ot és ranézésre teljesen biztos abban, hogy az Ohegy utca esetében messze
meghaladja a 35%-ot. Ugyhogy szeretné, ha ez a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsdg elé keriilne. Nézzék meg a konkrét szdmokat, aztin majd kideriil, hogy mi az
igazsag, ezért a valaszt nem tudja elfogadni.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak arra, hogy az interpelldciéra adott
valaszt elfogadja-e.



3/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(12 igen, 12 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Révész Mdriusz
»LA-es ovezet” targyu interpellacidjara adott jegyzo6i valaszt nem fogadja el. Egyben felkéri a
Keriiletfejlesztési €s Kornyezetvédelmi Bizottsagot az interpellacioban foglaltak vizsgalatara.
Hataridd: 2009. februar 19.

Felelds: Melega Kalman bizottsagi elnok

ELNOK: A képviselé-testiilet nem fogadta el az interpelliciéra adott vilaszt. Felkéri a
Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg elnokét tlizze napirendjére a témét. A mai
napon tobb interpelldcié megtargyaldsara nem keriil sor. Tdjékoztatja a képviselo-testiiletet,
hogy hozzasz6lasi jegyet adott le dr. Baldzs Péterné: Kardcsonyi utalvdnyok cimen. Azt
gondolja, hogy a napirendek targyaldsa utdn fognak tudni ra visszatérni.

Kiosztasra keriiltek a meghivoban jelzett anyagok:

18./ napirendi ponthoz: AROP III/A/1 palyazati anyag cseréje,

26./ napirendi ponthoz: az Eurdpai Unids pdlydzati anyagot kedden megkiildte a
képviselo-testiilet tagjainak,

31/ napirendi ponthoz: a forrdsmegosztasrol szolo eldterjesztéshez megérkezett id6

kozben a konyvvizsgéléi vélemény, tovabbd a megosztott
bevételekkel kapcsolatos fovarosi tdjékoztatist a FOvérosi
Onkormdnyzat megvéltoztatta, ennek egy modositott
anyaga. Ezt az anyagot lehetdség szerint a leggyorsabban
juttatta el a képviselokhoz, igy fordulhatott eld, hogy az
egyik bizottsdg ennek hidnydban targyalta az el6terjesztést,
hiszen még Ok sem tudtdk ezt a valtozast, de a madsik
bizottsagi iilésre mar ki tudtdk osztani ezt az anyagot.

Az egyebek napirendi ponthoz: kiosztidsra keriilt a szokdsos tdjékoztaté az datruhdzott
hataskorben hozott dontésekrdl, és a két iilés kozotti
fontosabb eseményekrol.

Bizottsagi javaslatok, valamint frakcidvezetdi egyeztetést kovetden az aldbbi napirendi
pontok levételét javasolja:

7./ napirendi pont: Tajékoztatd az iskolai korzetek feliilvizsgalatardl. (kovetkezo
testiileti tilésen targyaljak a témat)
12./ napirendi pont: Téjékoztatds a Budapest X. ker. Kada u. 120-124. sz. alatti,

41203/42  hrsz.-u  ingatlan nyilvdnos  drverésen  torténd
értékesitésének lehetdségérol, illetve az egyes bérleti szerzodések
felmondasi lehetdségérol

13./ napirendi pont: Eldterjesztés a Kdbdnyai Vagyonkezel¢ Zrt. Alapité Okiratanak
modositasdra

15./ napirendi pont: A Budapest X., Allomds u. 2. sz. alatti, 38942/0/A/2 hrsz.-G
ingatlan palyaztatasanak ligye

16./ napirendi pont: Javaslat onkormdnyzati tulajdonu lakdsok bérlok részére torténd

elidegenitésére
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19./ napirendi pont: Javaslat az intézményi kor kozalkalmazottjai és a Polgarmesteri
Hivatal koztisztviseldi részére nydjtand6 foglalkozds-egészségligyi
szolgaltatds megszervezésére

21./ napirendi pont: Javaslat a ,,Budapest X. keriiletben az 6nkormanyzat kezelésében és
tizemeltetésében 1év0 wutak kdtyuzdsa” kozbeszerzési eljaras
eredményének megéllapitasara

24./ napirendi pont: Javaslat nyilaszarok cseréjének masodik ilitemében résztvevo
intézmények kivalasztasara

27./ napirendi pont: Javaslat  térfigyel6  rendszer  kiépitéséhez  tanulmdnyterv
készittetésére

El kell mondja, hogy a felsorolt napirendi pontok egy részét azért kényszeriiltek levetetni
napirendrdl, mert a bizottsdg kétszer is megprdbalta, hogy hatdrozatképes legyen, nem
sikeriilt. Az SZMSZ értelmében, biar a meghivoban javasolta a napirendi pontok
megtargyaldsiat, nem tudja targyalni a képviselo-testiilet, hiszen legaldbb egy illetékes
bizottsdgnak tdrgyalnia kell. Jelen esetben nem tudjak napirendre venni. Amennyiben a
bizottsdg ezeket az eldterjesztéseket még a mai nap targyalja — bar az SZMSZ erre
vonatkozdan is tartalmaz megdllapitist — akkor az iigyek fontossdgara tekintettel, dontést
tudnak hozni.

Gyori Dénes: Javasolja napirendre venni a Kdbanyai Vagyonkezel0 Zrt. beszamolgjat az
SMR teriiletén 1€vo targyak leltarardl. Ez az el6terjesztés a tegnapi allapotnak felel meg, mert
folyamatosan torténik az elszallitds a teriiletrdl. A képviselO-testiiletnek allast kellene foglalni,
hogy még egy honapig torténjen meg a teriilet drzése.

ELNOK: Kérdezi, van-e mas javaslat napirendrél vald levételre.

Radvdnyi Gdébor: (iigyrendi hozzdsz6lds) Amennyiben a Vagyongazdadlkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsdg Osszeiil és hatdrozatképes lesz, nem ugy, mint két hete, illetve
tegnap, szivesen Osszehivja a bizottsagot, és akkor megtargyaldsra javasolja a meghivoban
szerepeld 11., 14., 15., 16., 18., 21., 23., 25., és 27., napirendi pontokat.

Weeber Tibor: Ugy gondolja, tiszteljék meg egymast annyira, hogy két bizottsagi iilés egymds
utdn ne legyen hatdrozatképtelen, €s ne a testiileti iilésen a tobbi képviseld rovasdra, aki
tisztességesen eljar bizottsagi iilésekre, annak az idejét lopva csindljak ezeket a dolgokat.
Egyetért azzal, hogy ezek a napirendek fontosak, és targyalni kell, és egyszer hajlando6 is. De
azt gondolja, hogy az nincs rendjén, hogy egyes képviselok rendszeresen szabotdljdk a
bizottsagi iiléseket, nem mennek el, €s ennek kovetkeztében az Onkormdnyzat iigyei nem
haladnak. Arra emlékszik, hogy a képviselok eskiit tettek arra, hogy Kdébédnya iigyében
megfeleld energidkat mozgositva ott lesznek a bizottsagi iiléseken. A maga részérdl ezt
elvarnd mindenkitdl.

ELNOK: Ritkdn szokott politikai kérdésekben megnyilvanulni, de teljesen egyetért a
felszolalassal. Amikor az a politikai megallapodds megtortént, ami megtortént, akkor azért
tértek el egyébként a szavazdok 4ltal generdlt ardnyoktdl, hogy a bizottsdgi miikodést
biztositani tudjak a koalici6 javara.
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Minden egyes szavaval egyetért Weeber Tibor urnak, ebbol a megallapoddsbdl adddoan is.
Egyébként a tobbség feleldsségébdl adoddan ez elsdsorban a tobbség feladata. Masodsorban
pedig mindenkié, aki eskiit tett. Ez kozos megallapodasuk volt, a bizottsdgi aranyokat ennek
megfelelden allapitottdk meg. Egyébként pedig azt gondolja, hogy akkor feliil kell vizsgalni
ezeket a bizottsdgi ardnyokat, és azt a felelosséget, amit Weeber ur felvetett fokozottabban
szamon lehet kérni. At fogja gondolni, és lehet, hogy ilyen jellegii javaslatot fog tenni.

Nagy Ldaszl6: Az elmadlt napokban Polgdrmester turndl a részvétellel kapcsolatban
megbeszélést folytattak le. Tekintettel arra, hogy az a téma, ami a Sport, Ifjusagi, Civil és
Kisebbségi Bizottsag hatdskorébe tartozik ma nem napirend, de a koltségvetés targyalasdhoz
sziikséges a bizottsdg dontése. Kéri, hogy a sziinetben a kiosztott anyagok kapcsan a Sport,
Ifjuségi, Civil és Kisebbségi Bizottsag iilésezhessen a 100 sz. teremben.

Weeber Tibor: Nem politikai hozzdsz6ldst Ghajtott tenni. Ugy emlékszik, hogy az eskiijiikben
nem volt benne, hogy milyen part szineiben vesznek részt a testiilet tilésén. Teljesen mindegy.
J6 par évet eltoltott kisebbségben ebben a testiiletben és mindig ott volt a bizottsagi iilésen,
fliggetleniil attol, hogy nem sokat szamitott a szavazata. Egyszeriien azért, mert erre eskiit tett,
ez a dolga, és ezért fizetést, illetve tiszteletdijat kap. Ugy gondolja, hogy kér belekeverni,
hogy ki, milyen ardnyban, és a vélasztéknak mi az akarata, az més dolog. Ugy gondolja, hogy
itt nem, mint a FIDESZ tagja szélalt meg, €s altaldban igyekszik, amennyire lehet ettdl
elvonatkoztatni. Képviseld, aki eskiit tett az onkormanyzat munkdja érdekében, és ezt varna el
mindenkitdl.

ELNOK: O is a Parlament vonatkozdséban.

Kleinheincz Gébor: Polgdrmester tr véleménye sarkalta 6t reakciéra. Ugy gondolja, mivel a
Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg tagjaként ott volt mult szerdan is és ott
volt tegnap is, és a FIDESZ altal delegélt emberek ott voltak, és teljes egészében nem voltak
ott az MSZP és az SZDSZ frakcidk altal delegalt emberek. Ugy gondolja, hogy nem ndluk
csattog ez a labda. Ha a mai napon ezeket a napirendi pontokat targyalni kivanjak, akkor kéri
Polgarmester urat, hogy 2-2,5 6réds sziinetet sziveskedjen tartani, mert ezek nem olyan
napirendek, amelyeket 3 perc alatt meg lehet targyalni. Ebbdl is latszik, hogy mennyire
rosszul szervezett, rosszul kitalalt. Ezt 4t kell gondolni, mert igy 100 millié forintokat érd
napirendeket nem lehet 3 perc alatt eldonteni csak azért, hogy a papirforma szerinti
dontéseket kipipéljadk. Akkor vagy el kell halasztani a testiileti tilést, rendkiviili testiileti tilést
kell 6sszehivni, de ezt siirgdsen at kell gondolni, megismétli nem a FIDESZ nem volt ott a
bizottsagi iilésen.

ELNOK: Nem akarnd ezzel hiizni az idét. Sz6 szerint egyetértene mindkét hozzaszoldssal,
csak amikor a politikai megallapodds megtortént, akkor a FIDESZ javaslatira olyan
megallapodast kotottek, hogy éppen a bizottsagi hatarozatképesség biztositdsa érdekében az
egyiittmiikodo két part javara ardnyeltolast hozzanak 1étre. Ezt véllaltak. Mind a két képviselo
ur véleményével egyetért, viszont akkor fel kell adniuk az eredeti alldspontot. Ebben az
Osszefiiggésben nem ért egyet, egyébként igen.
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Dr. Csicsay Claudius Ivdn: Nem akarnd folytatni ezt a politikai vitat, pedig mint frakcidvezetd
megtehetné, hogy politikailag sz6l hozzd a kérdéshez, de még sem teszi. Egy dolog nem
tetszik az egészben, hogy mindamellett, hogy teljesen egyetért Weeber urral, Kleinheincz
urral mar nem. Azt mondja, hogy egyenlé mércével kell mérni, és ezt meg is ismétli, egyenld
mércével kell mérni. Nem el6szor fordul eld, hogy bizottsagi iilések egyszer, kétszer,
haromszor elmaradnak, amikor pedig a szocialista képviselok ott voltak.

ELNOK: Elkovetett egy hib4t, iigyrendi javaslat hangzott el Kleinheincz Gdbor képviseld tr
javasolta, hogy rendkiviili testiileti iilés keretében targyaljak a napirendeket.

Kleinheincz Gabor: Ez dontés kérdése. Azt kivanta jelezni, hogy ezek nem olyan napirendek,
amelyeket 3 perc alatt meg lehet targyalni. Két megoldds van, és a képviselo-testiilet
diszkreciondlis joga eldonteni, hogy vagy ma itt iilnek este 18 6rdig, mert bizottsagi iiléseket
tartanak, vagy mds formdban prébaljak megoldani. fgy lassan a miikodésképtelenség irdnydba
halad a képviselo-testiilet. Szeretné jelezni, hogy egy hoénapon beliil el kell fogadniuk a
koltségvetést. Egyelore nem latja, hogy ezt hogyan fogjak megtenni.

ELNOK: Szavazisra teszi fel a kérdést, dontson a képviseld-testiilet, hogy a mai testiileti iilést
ne kezdjék meg, hanem rendkiviili testiileti iilés keretében targyaljdk a meghivéban szerepld
napirendi pontokat.

Révész Miriusz: (iigyrendi hozzaszolds) Véleménye szerint a javaslat arra irdnyult, hogy
azokat a napirendi pontokat, amelyeket targyalt bizottsag, azokat a képviselO-testiilet targyalja
meg, viszont azokat a napirendi pontokat, amelyeket a Vagyongazdilkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsdg nem tirgyalt meg, azokat rendkiviili testiileti iilés keretében
targyaljak.

Fehér Lasz16: Alapvetéen Weeber Tibor ur elso felszdlaldsdval messzemenden egyetért. Csak
a sajat nevében beszélhet, hogy amelyik bizottsigban benne van, azok kiszamithatok. A
Kulturdlis és Oktatasi Bizottsag iilését megfeleld idOpontban tartjdk, az eldterjesztések idében
elkésziilnek, és akdrmennyi napirendi pont van végig tudjak targyalni. A legritkdbb esetben
kell rendkiviili bizottsagi tilést Osszehivni. Igenis tartsdk be az SZMSZ eldirdsait.

Nagy Ldaszlé: Azt gondolja, hogy a tisztanlatds kedvéért beszéljék meg, hogy miért volt
hatarozatképtelen a két elmaradt Vagyongazddlkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag iilése.
Az elsO bizottsagi iilésen egyébként Tamas Lasz16 dr nem volt jelen, aki betegsége miatt nem
tudott részt venni. Amiért pedig be kellett rekeszteni az a napirendi pont volt, amivel
kapcsolatban a mai testiileti iilésen interpelldcié hangzott el, a Halas utca, amiben nem
értettek egyet. Nem ez volt a 1ényeg, hanem Kovécs Rdébert alpolgdrmester ur nevetgélése,
cinizmusa, szdmadra sértd volt, ezért felllt és otthagyta a bizottsagi iilést.
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A kovetkezd rendkiviili bizottsdgi iilés idOpontjardl, amikor értesitették kozolte, hogy
pontosan a bizottsagi elnok ur kérésére szerddn 14 oOrara frakcidvezetdi iilést hivott Ossze
Polgdrmester ur. Személyesen besz€lt Polgarmester trral, tekintettel arra, hogy GyOri Dénes
alpolgdrmester ir nem tudta helyettesiteni mivel a koltségvetés elokészitésével kapcsolatos
targyaldson volt, ezért Polgarmester ur kifejezett kérésére a frakcidvezetdi iilést vélasztotta.
Azzal, hogy nem volt hatdrozatképes a bizottsdg igy aposztrofilni, és ennyire eltilozni, azt
gondolja, hogy teljesen sziikségtelen. Lehetdség lett volna akar reggel 6sszehivni a bizottsigi
ilést, nem pedig arra az id6pontra tervezni, amikorra egyébként az SZMSZ alapjan a
frakcidvezetdi iilést is Ossze kellett hivni. Ez a valdsigtartalma a most felvetett kérdésnek.
Azért reagdlt erre, mert Kleinheincz Gébor ur megemlitette az SZDSZ-t. Kéri, hogy a
bizottsagi tilést koriiltekintden €s megfeleld idOpontokra tervezve hivjdk Ossze. Nem pedig
rendkiviili bizottsagi iilést gy Osszehivni, hogy az {itkézik egy masik fontos eseményével az
onkormdnyzatnak.

Dr. Pluzsik Andrdsné: Vildg életében parton kiviiliként megdobbenéssel hallgatja a parthoz
kotott tisztességet. Ugy gondolja, ha elvillaltak egy képviseléi feladatot, az, hogy elvégezzék
becsiiletesen a munkdjukat, ott legyenek, plane még eskiit is tettek rd, ez emberi tisztesség
dolga és nincs szocialista, Fideszes, vagy SZDSZ-es tisztesség. Tisztessége, becsiilete neki
Pluzsik Andrasnénak van, parton kiviili, de ettdl fiiggetleniil barki, barmilyen parttag, nem
azért van tisztessége, becsiilete, mert valamilyen pérthoz tartozik. A maga részérdl a
tisztességet, becsiiletet nem tudja politikai kategériaként értelmezni, csak, mint emberit.

ELNOK: Azért kéri — elnézést kér, hogy ismételten visszatér a kérdésre — mert ami elhangzott
az szamara teljesen elfogadhatd, csak volt egy politikai megallapodds, ami arra vonatkozott,
hogy azért kellett az ardnyokat eltorzitani, hogy egyébként pedig a tobbséget alkotd két
partnak ebbdl a tobbségbdl ad6dé nagyobb feleldsségét minden szdmukra nem lathat esetben
érvényesiteni lehessen pl. betegség és egyebek. Ebbdl addéddan a szdmardanydndl nagyobb
képviseletet kapott a bizottsdgokndl. Mindaz az alapfeltételezés, amit dr. Pluzsik Andrasné
elmondott, azzal egyetért, csak erre azt mondja, hogy tessék szives lenni akkor azokrdl az
eldnyokrdl is lemondani, mert az eldnyok masik oldaldn pedig kotelezettségek vannak. Abban
a pillanatban azonos erkdlcsi platformra tudnak helyezkedni. Tessék szives az elonyokrdl is
lemondani.

Révész Mariusz: Nem akart belemenni a politikai vitdba, de szeretné felhivni Polgarmester ur
figyelmét, hogy pontosan tudja, hogy az elmilt nyolc évben egyetlen egy bizottsagi elnoki
posztot nem kapott a FIDESZ, és ha csak ilyen kismértékben toltdk volna el a politikai
aranyokat, akkor nagyon oriiltek volna. Amikor a FIDESZ-nek a 12 tagu bizottsdgban 2-3 db
helye volt. Ha Polgdrmester tr azt gondolja, hogy az ardnyokat véltoztatni kell, akkor azt
gondolja, nézzék meg, hogy melyik frakciobdl ki, hany szdzalékban nem vett részt a
bizottsagi iiléseken. Nem szamukra lenne kinos az eredmény. Vannak olyan képviselOtarsaik,
akik jo, ha félévente egyszer eljarnak bizottsagi iilésre, a testiileti iiléssel is egészen hasonl6 a
helyzet, és ha itt vannak, egy 6ra mulva tdvoznak. Nem hiszi, hogy a részletekbe most bele
kellene menni, de valéban tigy van, ha valaki felveszi a fizetését, akkor csak illene eljarni. Ha
ezt a problémdt meg akarjdk oldani, és amikor hét FIDESZ-es ott van a bizottsdgi iilésen és
senki mds, emiatt hatdrozatképtelen a bizottsag, ennek az a megoldasa, hogy a FIDESZ-esek
kell, hogy adjak, ha Polgarmester ur logikajat koveti a bizottsdgi tagok tobb mint felét, de
errdl azt gondolja, hogy nem szerencsés.
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Ez egy rossz irdnyu vita. Rossz, ha Polgarmester ur belemegy ebbe az utcdba, hogy azt
prébdlja védeni, hogy egyetlen egy szocialista a hatb6l vagy 6tbol nem volt ott a bizottsagi
ilésen, néhany nappal ezeldtt pedig egy volt ott. J6 igaz, hogy Onkritikat kell gyakorolni, mert
Tamds Ldaszlé Ur megbetegedett, és a két bizottsagi iilésrol egy FIDESZ-es képviseld
hidnyzott. Véleménye szerint arr6l most ne vitatkozzanak, hogy szerencsés-e vagy nem,
rdadasul ez ugy tortént, hogy nem politikai megfontolasbol szabotaltak. Nem az volt a Iényeg,
hogy Radvanyi Gébor bizottsiagi elnok ur valamilyen olyan napirendet tett fel, igy hivta 6ssze
a bizottsagi ilést, hogy azt barki kifogdsolhatta volna, egyszeriien nem vettek részt a
bizottsagi iilésen. Polgarmester ur, ha sokszor elmondja még, hogy a FIDESZ felel6ssége, az
0 felelosségiik az, hogy a bizottsdg minden tagja, aki a bizottsdgban van, az elmenjen a
bizottsagi iilésre, 0k ennek a feleldsségiiknek eleget tettek. Tobben nem tudnak elmenni, mint
ahdnyan vannak egy bizottsigban. Polgdrmester ur akdrhanyszor fogja elmondani, nem
miattuk volt hatdrozatképtelen a bizottsdgi iilés. Véleménye szerint abba akar egyetértés is
lehetne, hogy kezdjék meg a testiileti iilést és azok a napirendi pontok, amelyek a
Vagyongazdalkodasi és Kertiletiizemeltetési Bizottsdg elmaradt iilése miatt nem targyalhatok
— ugyis lesz a nyildszaré csere miatt rendkiviili testiileti iilés — ott targyaljdk meg a
Vagyongazdélkodédsi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag elmaradt iilése miatt napirendrol
leveendo napirendi pontokat.

ELNOK: Bintja, hogy éppen képvisel6tirsa oktatja ki errdl a tisztességrol, aki a Parlament
ilésérol tarsaival egyiitt rendszeresen kivonul.

Lakatos Béla: Most egymdsra mutogatds folyik. Neki is van vélt vagy valds sérelme. Tudva
levé, hogy az 0sszes bizottsdg elnoke FIDESZ-es, kivéve a Pénziigyi Bizottsagot.
Szamtalanszor el6fordult, hogy a bizottsagi elnokok, holott egy partbol valok, egy napra, egy
idOpontra teszik a bizottsagi iiléseket. Példaul a keddi nap, amikor egy napon, egy idépontban
ilésezett a Keriiletfejlesztési €s Kornyezetvédelmi Bizottsag és a Szocidlis és Egészségiigyi
Bizottsdg. Tudva levd, hogy mindkét bizottsdgnak vannak szocialista képviseldi, akik mind a
két bizottsdgban érdekeltek. Hogyan tud elmenni két bizottsagi iilésre egy idoben? Ezt csak
azért mondja, mert vannak itt mas visszassagok is. Nézzenek el0szor magukba, miel6tt masra
mutogatnanak.

ELNOK: Véleménye szerint érdemibb dolgoktdl veszik el az idot.

Melega Kédlmén: (ligyrendi hozzdsz6las) Javasolja, hogy zarjak le a vitat és menjenek tovabb.
Egyébként elkeriilik ezeket az iitkozéseket, amennyiben lehet. Néha sajnos dsszefut a dolog,
de ezt nem tudjak kivédeni.

Gyéri Dénes: Bar nem tagja egyetlen bizottsdgnak sem, tisztségénél fogva, de azért igyekszik
minden bizottsdgi lilésen az elejétdl fogva végig részt venni, ha mds ligyben nem kell
mashova elmennie. Semmi értelme altaldanos emberi tisztességrol és bolcsességrdl papolni,
amikor valakik egy bizottsagi iilést politikai dmokfutdssd akarnak tenni, és személyes
bosszira akarnak felhaszndlni bizonyos iigyeket, amelyeket még csak nem is értenek, és ezzel
még kifejezetten kart is okoznak véleménye szerint Kobanyanak. Azt hiszi, hogy ehhez
semmiféle politikai tisztesség alapjan nem lehet asszisztalni.
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Kleinheincz Gébor: Javasolja a meghivoban szereplé 11. napirendi pontot: Javaslat a
COGNGOS licencek vasarlasara levenni.

ELNOK: Javaslat érkezett napirendrdl val6 levételre a meghivéban

7./ napirendi pontként szerepld:
11./ napirendi pontként szerepel0:
12./ napirendi pontként szereplo:

13./ napirendi pontként szereplo:
14./ napirendi pontként szereplo:
15./ napirendi pontként szereplo:
16./ napirendi pontként szereplo:
18./ napirendi pontként szereplo:
19./ napirendi pontként szereplo:

21./ napirendi pontként szereplo:

23./ napirendi pontként szereplo:
24./ napirendi pontként szereplo:
25./ napirendi pontként szereplo:

27./ napirendi pontként szereplo:

Téajékoztatd az iskolai korzetek feliilvizsgalatarol
Javaslat a COGNOS licencek vdsarlasara

Téjékoztatds a Budapest X. ker., Kada u. 120-124. sz.
alatti, 41203/42 hrsz.-i ingatlan nyilvdnos &rverésen
torténd értékesitésének lehetdségérdl, illetve az egyes
bérleti szerz0dések felmondasi lehetdségérol
Eldterjesztés a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. Alapitéd
Okiratanak moédositasara

Javaslat a Hivatal II. épiilete kialakitdsara a 1102 Bp.
Szent Laszl6 tér 34. sz. alatti ingatlanban

A Budapest X., Allomds u. 2. sz. alatti, 38942/0/A/2
hrsz.-u ingatlan palyaztatdsanak ligye

Javaslat 6nkorményzati tulajdonu lakdsok bérldk részére
torténo elidegenitésére

Javaslat az AROP 3.A.1. palydzat kozbeszereztetésére
Javaslat az intézményi kor kozalkalmazottjai €és a
Polgarmesteri Hivatal koztisztvisel6i részére nyujtandd
foglalkozas-egészségiigyi szolgéltatds megszervezésére
Javaslat a ,,Budapest X. keriiletben az Onkormanyzat
kezelésében és iizemeltetésében 1évo utak katyuzasa”
kozbeszerzési eljards eredményének megallapitasara
Javaslat az Ohegy park elzért teriiletének rendezésére és
a pinceveszély elharitasi feladatok folytatasara

Javaslat nyildszar6k cseréjének mdsodik {itemében
résztvevo intézmények kivalasztasara

Javaslat a Budapest X., Mdzsa utca és Szaraz utca
utfeldjitas fedezetének biztositasara

Javaslat térfigyel0 rendszer kiépitéséhez tanulmanyterv
készittetésére

Radvédnyi Gdbor: Javasolja, hogy a meghivéban 16-os sorszamon szerepld: Javaslat
onkorményzati tulajdonud lakdsok bérlok részére torténd elidegenitésére targyu eldterjesztést
tartsdk napirenden, mivel a Vagyongazdilkoddsi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg az
eldterjesztést megtargyalta €s a lakdsokat elidegenitésre javasolta. Az utolso testiileti {ilésen a
hatdrozati javaslat nemleges volt, mivel a Kdbédnyai Vagyonkezeld Zrt. nem javasolta
elidegeniteni ezeket a lakdsokat, és erre a képviselo-testiilet igennel szavazott, valdszintileg

félreértés torténhetett.

ELNOK: Véleménye szerint ez egyértelmii volt és helyesbitéssel megoldhat6 lett volna, de az
egyértelmiiség kedvéért, timogatja, hogy a képviselo-testiilet vegye napirendre a témat. Kéri,
egyenként szavazzanak arra, hogy kivanja-e a képviseld-testiilet targyalni a felsorolt napirendi

pontokat.



16

4/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(2 igen, 18 ellenszavazattal, 5 tartézkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem veszi fel
napirendjére a Tdjékoztato az iskolai korzetek feliilvizsgdlatdrol targyu eldterjesztést.

5/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(2 igen, 18 ellenszavazattal, 5 tartézkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem veszi fel
napirendjére a Javaslat a COGNOS licencek vdsdrldsdra targyu elOterjesztést.

6/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(2 igen, 18 ellenszavazattal, 5 tartézkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem veszi fel
napirendjére a Tdjékoztatds Budapest X. ker. Kada u. 120-124. sz. alatti, 41203/42 hrsz-i
ingatlan nyilvdnos drverésen torténo értékesitésének lehetoségérol, illetve az egyes bérleti
szerzodések felmonddsi lehetoségérol targyu elbterjesztést.

7/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(2 igen, 18 ellenszavazattal, 5 tart6zkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem veszi fel
napirendjére az Eloterjesztés a Koébdnyai Vagyonkezelé Zrt. Alapito Okiratdnak
modositdsdra targyu elOterjesztést.

8/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(2 igen, 18 ellenszavazattal, 5 tartézkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete nem veszi fel
napirendjére a Javaslat a Hivatal I1. épiilete kialakitdsdra az 1102 Bp. Szent LdszIlo tér 34.
sz. alatti ingatlanban targyu el6terjesztést.

9/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(2 igen, 18 ellenszavazattal, 5 tartézkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem veszi fel
napirendjére A Budapest X. Allomds u. 2.sz. alatti, 38942/0/A/2 hrsz.-i ingatlan
pdlydztatdsdnak iigye targyu eldterjesztést.

10/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(2 igen, 18 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete nem veszi fel
napirendjére a Javaslat az AROP 3.A.1. pdlydzat kizbeszereztetésére targyl eldterjesztést.

11/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(2 igen, 18 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal)
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Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete nem veszi fel
napirendjére a Javaslat az intézményi kor kozalkalmazottjai és a Polgdrmesteri Hivatal
koztisztviseloi részére nyijtando foglalkozds-egészségiigyi szolgdltatds megszervezésére
targyu eloterjesztést.

12/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata

(2 igen, 18 ellenszavazattal, 5 tartézkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem veszi fel
napirendjére a Javaslat a , Budapest X. keriiletben az onkormdnyzat kezelésében és
iizemeltetésében 1évo utak kdtyizdsa” kozbeszerzési eljdrds eredményének megdllapitdsdra
targyu eloterjesztést.

13/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata

(2 igen, 18 ellenszavazattal, 5 tartézkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem veszi fel
napirendjére a Javaslat az Ohegy park elzdrt teriiletének rendezésére és a pinceveszély
elhdritdsi feladatok folytatdsdra targyu elGterjesztést.

14/2009. (I 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(2 igen, 18 ellenszavazattal, 5 tartézkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete nem veszi fel
napirendjére a Javaslat nyildszdrok cseréjének mdsodik iitemében résztvevd intézmények
kivdlasztdsdra targyu elOterjesztést.

15/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata

(2 igen, 18 ellenszavazattal, 5 tartézkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem veszi fel
napirendjére a Javaslat a Budapest X. ker., Mdzsa utca és Szdraz utca itfeliijitds fedezetének
biztositdsdra targyu elOterjesztést.

16/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(2 igen, 18 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete nem veszi fel
napirendjére a Javaslat térfigyeld rendszer kiépitéséhez tanulmdnyterv készittetésére targyu
eldterjesztést.

ELNOK: Kéri a frakciévezetéket, hogy sziinetben néhany percre iiljenek 6ssze, és tiizzenek ki
egy iddpontot a rendkiviili iilésre. Javaslat hangzott el napirendre vételre is: A Kodbanyai
Vagyonkezeld Zrt. SMR teriilleten 1évd leltar anyaga. Elkésziilt az irdsos anyag.
Kezdeményezte az Epitésiigyi és Kornyezetvédelmi Fdosztily féosztilyvezetdje, hogy a
Budapest X., keriilet Somfa utca — Ceglédi it — Balkédn utca keresztez6désében korforgalmi
csomopont kiépitésére vonatkoz6 megallapodds megkotésére targyud eldterjesztést targyalja a
képviseld-testiilet. Hosszu 1dOk utdn a felek meg tudtak egymadssal édllapodni, és gy tudja,
hogy az eldterjesztést bizottsag targyalta. Kéri, szavazzanak egyenként a napirendre vételre.
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17/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(19 igen, 2 ellenszavazattal, 4 tartézkoddassal)

Budapest Févdros X. keriillet Ko6banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Javaslat a Budapest X. ker., Somfa u. — Ceglédi it — Balkdn u.
keresztezodésében korforgalmi it kiépitésére vonatkozo megdllapodds megkotésére targyu
eldterjesztést.

18/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(19 igen, 2 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriillet Kobanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Tdjékoztato a 42480/1, 42480/2 és 42480/15 hrsz.-ii ingatlanok teriiletén
tdrolt anyagok leltdrdrol targyu eloterjesztést.

ELNOK: Kéri a képviselo-testiilet tagjait, szavazzanak a napirend elfogaddsdra a
megszavazott médositdsokkal egyiitt.

19/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(24 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a napirendet — a
modositasokkal egyiitt — az aldbbiak szerint fogadja el:

1. Jelentés a lejart hatdridejli hatarozatok végrehajtasarol
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

2. Javaslat a Budapest Foviros VII. Kkeriilet Erzsébetvdaros Onkormdnyzata A4ltali
zajrendelet alkotésrdl sz6l6 kezdeményezéshez torténd csatlakozdsra
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

3. Javaslat a Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormdanyzat ..../2009.(...) sz.
onkorményzati rendeletének megalkotasara a helyi kozmiivel6désrol
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

4. Javaslat a Budapest Foévdros X. keriilet Kobanyai Onkormanyzat 2009. évi
koltségvetési koncepcidjanak intézkedési tervére
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

5. Javaslat a Budapest Fdvaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat 4ltal fenntartott
o6vodak helyi nevelési programjanak jovahagyasara
Eldterjesztd: Semperger Sdndorné mb. féosztilyvezetd

6. Téjékoztat6 a kozétkeztetés szinvonalanak értékelésérol
Eldterjesztd: Semperger Sandorné mb. féosztilyvezetd

7. Javaslat a kozalkalmazottak altal vélaszthaté béren kiviili juttatdsok rendszerének
szabdlyzatdra
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester



19

8. Javaslat a Polgdrmesteri Hivatal 2009. évi teljesitményértékelésének alapjat képezd
céljaira
Eldterjesztd: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

9. Tiajékoztaté az Allami Szdmvevoszék vizsgalatardl
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

10. Javaslat onkormdnyzati tulajdoni lakdsok bérlok részére torténd elidegenitésére
Eldterjesztd: Radvényi Géabor bizottsagi elnok

11. Javaslat a Budapest X. keriilet Domsodi uti erd6 tulajdonjoganak megszerzésére
Eldterjesztd: Radvanyi Gébor bizottsagi elnok

12. Javaslat a ,,Budapest X. keriilet Szent Laszl6 tér 16. takaritdsa €s gondnoki feladatok
ellatasa” kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara
Eldterjesztd: Radvanyi Gébor bizottsagi elnok

13. Javaslat a. ,,Budapest X. keriilet kozigazgatasi teriiletén tobb helyszinen jardak
épitése” kozbeszerzési eljards eredményének megallapitasira
Eldterjesztd: Radvanyi Gébor bizottsagi elnok

14. Javaslat a Budapest X. Mdzsa utca és Szdraz utca utfelijitas fedezetének biztositdsara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos foosztdlyvezetd

15. T4jékoztatds eurdpai unids palydzatokon valé részvétel lehetdségérol
Eldterjesztd: Ronyecz Rébert f6osztalyvezetd

16. Javaslat a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormédnyzat Egyesitett Bolcsédék
tagintézményeinek 2009. évi nydri zardsara
Eldterjesztd: Goncziné Sarvari Gabriella intézményvezetd

17. Javaslat az 6vodak nyari zarva tartdsara
Eldterjesztd: Semperger Sdndorné mb. féosztilyvezetd

18. T4jékoztat6 az Onkormanyzat 2009. I-I11. havi varhat6 likviditasi helyzetérol
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

19. A fOvéarosi Onkormdnyzatot és Kkeriileti Onkormdnyzatokat osztottan megilletd
bevételek 2009. évi megosztasarol szol6 fovarosi rendelet-tervezet véleményezése
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

20. Javaslat a Lengyel Perszondlis Plébanidval kotott megéllapodds elszamolési
hatdridejének médositasara
Eldterjesztd: Hajdu Péter foosztalyvezetd

21. T4jékoztatds a kobanyai delegacié Vinkovci testvérvarosban tett latogatasarol
Eldterjesztd: Széasz Csaba alpolgdrmester

22. Vezetd megbizdsrdl torténd lemond4s
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester
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23. Egyebek
e Tajékoztatd az atruhdzott hatdskorben hozott dontésekrdl 2008. 12.01.-12.31.
e Tajékoztatd a két iilés kozotti fontosabb eseményekrol

24. Javaslat a Budapest X. ker., Somfa u. — Ceglédi ut — Balkdn u. keresztez6désében
korforgalmi 1t kiépitésére vonatkoz6 megallapodds megkotésére
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

25. T4jékoztaté a 42480/1, 42480/2 és 42480/15 hrsz.-u ingatlanok teriiletén tarolt
anyagok leltararol
ElGterjesztd: Fecske Kéroly vezérigazgato

26. Javaslat fellebbezések elbirdlasara a népjoléti igazgatas targykorében (zart iilés)
Eldterjesztd: Kovacs Roébert alpolgarmester

ELNOK: Dr. Baldzs Péterné kébdnyai lakos hozzasz6ldsi jegyet juttatott el hozza. A napirend
témdja, amihez hozzd kivan szdlni: kardcsonyi utalvdnyok kérdése, ami jelen esetben a
képviseld-testiilet napirendjén nem szerepel. Azt gondolja, hogy a képviseld-testiilet minden
lakosséagi kérdést, amennyiben kozérdek, jo, ha meghallgatja. Mivel hozzdsz6las csak adott
napirendi pont targydhoz szélhat, azt gondolja, hogy az Egyebek napirendi pont keretében
erre lehetdséget tudnak keriteni, igy az SZMSZ szerint tudnak eljarni. Errél nem kell szavazni
a képviselO-testiiletnek. Az SZMSZ szerint nem lat lehetdséget a felszélaldsra, muszdj
betartaniuk a szabalyokat.

Dr. Szkalka Tamds: (ligyrendi hozzdszolds) Javasolja, hogy az Egyebek napirendi pontot
vegye eldre a képviseld-testiilet.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy kivanja-e a képviseld-testiilet az Egyebek napirendi
pontot elsoként targyalni.

20/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(12 igen, 8 ellenszavazattal, 4 tartézkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete nem veszi elére az
Egyebek napirendi pontok targyalasat.

Dr. Baldzs Péterné: Annyit hozz4 szeretne flizni (...)

ELNOK: Elnézést kér, itt szabalyok vannak, amik 6t is kotik. Nincs méd a hozzaszolésra,
mert nem ad lehetdséget erre a Szervezeti és Mlikodési Szabdlyzatuk. Van egy szabdlyrend,
amit a képviselo-testiilet megalkotott és Ot koztelezi. Ezt be kell tartani, hiszen ez a feltétele
annak, hogy a képviselo-testiileti ilés rendben folyjon. Nem tud eltérni tdle, és nem tud szot
sem adni.
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A napirend 1./ targya: Jelentés a lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasarol

Eléterjeszto:

Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs hozzdszo6las. Kéri a képviselO-testiilet tagjait, szavazzanak az 1./ hatdrozati

javaslatra.

21/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(12 igen szavazattal, 13 tartézkoddssal)
Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete a folyamatban 1évo
hatarozatok végrehajtasardl szol6 tajékoztatast nem veszi tudomasul.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak a 2./ hatdrozati javaslatra.

22/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(12 igen, 3 ellenszavazattal, 10 tartéqudéssal)
Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete a(z)

1291/2007.(XL.15.) 279/2008.(11.28.) 674/2008.(1V.24.)
769/2008.(V.22.) 836/2008.(V.22.) 1075/2008.(VL.19.)
1096/2008.(VI.19.) 1181/2008.(VIL.22.) 1208/2008.(VIII.28.)
1219/2008.(VIIL.28.) 1265/2008.(VIIL.28.) 1347/2008.(IX.18.)

1356/2008.(I1X.18.)

1418/2008.(IX.18.)

1528/2008.(X.16.)

1539/2008.(X.16.)

1545/2008.(X.16.)

1554/2008.(X.16.)

1560-1563/2008.(X.16.) 1587/2008.(X.30.) 1588/2008.(X.30.)
1597/2008.(X.30.) 1622/2008.(X1.20.) 1628/2008.(X1.20.)
1640/2008.(X1.20.) 1648/2008.(X1.20.) 1668/2008.(X1.20.)
1670/2008.(X1.20.) 1671/2008.(X1.20.) 1672/2008.(X1.20.)
1684/2008.(X1.20.) 1685/2008.(X1.20.) 1686/2008.(X1.20.)
1687/2008.(X1.20.) 1688/2008.(X1.20.) 1689/2008.(X1.20.)
1690/2008.(X1.20.) 1691/2008.(X1.20.) 1699/2008.(X1.20.)
1700/2008.(X1.20.) 1705/2008.(X1.20.) 1708/2008.(X1.20.)
1712/2008.(X1.20.) 1713/2008.(X1.20.) 1714/2008.(X1.20.)
1718/2008.(X1.20.) 1720/2008.(X1.20.) 1722/2008.(X1.20.)
1723-1733/2008.(X1.20.) 1735/2008.(X1.20.) 1736/2008.(X1.20.)

1737/2008.(X1.20.)

szamu onkormanyzati hatdrozatok végrehajtasarol szolo jelentést nem fogadja el.

ELNOK: Kéri a képviselé-testiilet tagjait, szavazzanak a 3./ hatdrozati javaslatra.

23/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(17 igen szavazattal, 7 tartozkoddssal)
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Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai Onkormanyzat Képviseld-testillete a
1130/2008.(VI.19.) szamud hatdrozat végrehajtdsdnak hatédridejét 2009. marcius 31-ére, a
1590/2008.(X.30.) szamu hatdrozat végrehajtdsdnak hatdridejét 2009. november 1-jére
modositja.

A napirend 2./ targya: Javaslat a Budapest Foévaros VII. Keriilet Erzsébetvaros
Onkormédnyzata altali zajrendelet alkotisrél szolé kezdemé-
nyezéshez torténé csatlakozasra
Eldterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs hozzaszolas. Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

24/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(17 igen, 4 ellenszavazattal, 2 tart6zkodassal)
Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete egyetért a
Budapest Févéros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzat kezdeményezésével a Févérosi
Kozgyllés felé, miszerint alkosson rendeletet a kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl
sz016 1995. évi LIIL. torvény 46. § (1) bekezdése, valamint a 48. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan irjon eld — torvényben vagy korméanyrendeletben meghatdrozott médon és mértékben
— illetékességi teriiletére a mas jogszabdlyokban eldirtakndl nagyobb mértékben korlatozo
kornyezetvédelmi eldirasokat:
épitési telken, épitési- és kozteriileten hétkoznap 20 — 7 ora kozotti, valamint
a hétvégi és munkasziineti napokra vonatkozo kiiltéri gépek munkavégzésének
tilalmadval kapcsolatosan.
Egyben felkéri a polgarmestert, jelezze a fenti javaslathoz val6 csatlakozast a Budapest
Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzat Képviseld-testiiletének.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Szé4sz Csaba alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds el0készitéséért felelds: Montvai Jézsef fOosztalyvezetd

A napirend 3./ targya: Javaslat a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat
.../2009. (..) szama onkormanyzati rendeletének megalkotasara a
helyi kozmiivel6désrol
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek a rendelettervezettel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele
van, jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a rendeletalkotdsi javaslatra.
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25/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(24 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete megalkotja az
1/2009. (I. 23.) szamu 6nkormdnyzati rendeletét a helyi kozmiivel6désrol.

A napirend 4./ tirgya: Javaslat a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat
2009. évi koltségvetési koncepcidjanak intézkedési tervére
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Marksteinné Molndr Julianna: A Gazdédlkoddsi és Koltségvetési Bizottsag az intézkedési
tervet megtargyalta €és a hatdrozati javaslat elfogaddsat javasolja a képviseld-testiiletnek, bar
az idOpontok iitemezésében lehetne finomitani, mert némelyik nem egészen van a helyén.
Ugy gondoltdk, ha egyszer ez a villalds sziiletett, akkor legaldbb ez torténjen meg. A
Bizottsdg javasolja, hogy a 2009. évi koltségvetési koncepcid végrehajtasira késziilt
intézkedési tervbe foglalt feladatok végrehajtdsdnak ellendrzésére a képviselo-testiilet 2009.
szeptemberi iilésén térjen vissza.

Nyuldsz Janos: A Pénziigyi Bizottsag is targyalta az eloterjesztést, a benne foglaltakkal teljes
mértékben egyetértett. A bizottsdg 9 igen szavazattal fogadta el, ritka allapot, amikor a
Pénziigyi Bizottsdg 9 fovel hatdrozatképes. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatok
vonatkozdsdban nem szerepel az elOterjesztésben hatdrid. Javasolja, hogy a feladat
végrehajtasara jeloljenek ki felelost €s hatarid6t. Vita bontakozott ki, hogy egyaltalan
bekeriilt-e a koncepcidba a kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladat. Sajnos nem tudta még
meghallgatni a hanganyagot, de hatdrozottan emlékeznek arra, hogy Lang Ferenc, és Kovacs
Roébert alpolgarmester ur javaslatit elfogadta annak idején a képviselO-testiilet. Kéri,
pontositsdk az intézkedési tervet ezzel a feladattal.

ELNOK: Semmi akadilya annak, hogy a képviseld-testiilet hozzon egy olyan hatdrozatot,
hogy ez a feladat adott idopontban késziiljon el.

Hegediis Kéroly: Elmondja, hogy a koncepcié 57-es pontjdban szerepel a feladat. Konkrét
feladat meghatdrozasként nem szerepel az intézkedési tervben. Ugy szerepel, hogy legaldbb
azon a szinten kell a koltségvetésben a forrasokat biztositani a kornyezetvédelemre és a
kornyezet fenntartisdra, mint amilyen a tavalyi szint volt. Ezt a 2009. évi koltségvetésben
2009. februar 19-éig meg kell tenni.

Kovéics Rébert: Azt gondolja, hogy jelentds elérelépés tortént, hiszen mar a tavalyi
koltségvetési koncepcid is tartalmazta, hogy annak végrehajtisara késziiljon intézkedési terv.
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Ez a tavalyi évben nem sziiletett meg. Az idei koltségvetési koncepcidba szintén bekeriilt, és
janudrra el is késziilt a végrehajtasi intézkedési terv. Azt gondolja, hogy ez szerencsés €s jo,
meg kell koszonnie. Azonban egy-két dologra szeretne ravilagitani, illetve felhivni a
figyelmet, pl. arra, hogy d&prilisi hataridovel targyaljdk meg, hogy a kornyezetvédelmi
kérdések hogyan keriiljenek az idei évben végrehajtasra. A koltségvetési koncepcidban az a
javaslat sziiletett, hogy a 2009. évi koltségvetésben legaldbb a 2008. évi szinten tervezzenek
forrdsokat. Nincs értelme aprilisig tolni a hatariddt, hiszen ezt a koltségvetés elfogaddsdval
egy id6ben teljesiteni kell. Ugyanigy azt gondolja, hogy kicsit ellentétes a képviselO-testiilet
koltségvetési koncepcidjdban elfogadott szandékaval pl. a 9. pont, amely azt mondja ,,Meg
kell vizsgdlni az intézményi étkezési tdmogatds kiilon juttatdsként torténd biztositdsat,
azokban a munkakorokben, melyekben a kozalkalmazottak a gyermekek étkezését latjak el.”
Hatérid6: marcius 31. Ugy gondolja, hogy ezt a koltségvetésben lehet vizsgdlni, amennyiben
késobb vizsgdljak, akkor azt a lehetdséget, hogy valamiféle tdmogatdst biztositsanak az
alacsonyabb jovedelmiiek szdmadra, azt a 2009. évben nehezen tudja biztositani, pontosan csak
akkor tudja biztositani, ha erre valamilyen céltartalékot képez, és késObb alakitja ki a
szabdlyozast. Tobb  testiileti  iilésen, bizottsdgi iilésen, frakcidvezetdi iilésen
megfogalmazddott az, hogy a 2009. évben a Szent Laszl6 téri bolcsOde éEpitésével,
megsziintetésével, 4j bolcsdde kivaltasara 1€péseket kell tenni. Ha a 22. pont szerint haladnak,
majus 31-éig készitenek litemtervet a sziikséges forrasok megjelolésével, akkor ebben az
évben ezen a teriileten mar nem tudnak el6re 1épni. Persze kérdéses, ha gyorsabban
szeretnének ebben haladni, lenne-e rd modjuk? Az intézkedési terv 30. pontjaban utalnak arra,
hogy érdekeltségi rendszert szeretnének bevezetni - mar 2. vagy 3. éve - az intézményeknél a
bevételek novelése érdekében. Ha itt megint julius 31-éig szeretnének intézkedéseket hozni,
akkor nem biztos, hogy az 6sztonzdleg fog hatni, vagyis elveszitenek egy fél évet. Itt a
szandék megint jO két, két és féléves csuszdssal teljesiil, hiszen igazabol a 2010-es
koltségvetést érintheti majd.

ELNOK: Az idépontok és egyebek megéllapitasandl szdmtalan dolgot figyelembe kellett
venni, leginkdbb azt, hogy megjelent az Gj Aht., ami nagyon sok teriileten feladatot fog réni
az Onkormdnyzatra. A feladatsor hatdsit még csak most 4allitjdk Ossze. Kétféle szemlélet
fogalmazdodhat meg pl. az étkezéssel és egyéb mads ligyben. A koltségvetéshez igazodnak vagy
a tanévhez. Akkor id6t adnak maguknak, hogy azokkal a moddositdsokkal, amelyek itt
szerepelnek, foglalkozni tudjanak. Ugyanez vonatkozik véleménye szerint az ©ndlléan
gazdalkodo intézményeknél a tobbletbevételre €s kiadasi megtakaritdsokra. Ma még nem tud
vélaszolni arra, hogy az Aht. ezt milyen médon érinti, biztos, hogy érinteni fogja. Ezt a
koltségvetés idOpontjahoz igazitani, ez nehézséget fog okozni a hivatalndl. Azt gondolja, hogy
ezt at kell gondolniuk, ne vessék el, silyozzdk a feladatokat is, és dllitsanak fel fontossagi
sorrendet, mert szamos komoly feladatot r6 a hivatalra ez a torvénymodositds. Eloszor a
modositd javaslatra szavaztat. Kéri, szavazzanak arra, hogy a szeptemberi testiileti iilésen
keriiljon értékelésre az intézkedési tervben foglalt feladatok végrehajtasdnak aktudlis dllapota.

26/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fovdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy az Onkorményzat 2009. évi koltségvetési koncepcidjanak intézkedési
tervében foglalt feladatok végrehajtdsdnak ellendrzésérdl szolo tdjékoztatét a testiilet
szeptemberi iilésén terjessze elo.
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Hatéridd: 2009. szeptember 4.
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy keriiljon kidolgozdsra a keriilet tisztasdgdval és
kornyezetvédelmével kapcsolatos feladatok iitemezése, mely legalabb a 2008. évi szinten
keriiljon tervezésre. Hatdridejét részben a koltségvetéshez igazoddan, részben dprilis honapra
irjak.

27/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(20 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)
Budapest Févaros X. keriilet Kéb4anyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Onkormdnyzat
2009. évi koltségvetési koncepcidjanak végrehajtasdra vonatkozoé intézkedési tervet egy djabb
ponttal egésziti ki, az alabbiak szerint:
31. Keriiljenek kidolgozdsra a keriilet tisztasdgdval és kornyezetvédelmével
kapcsolatos feladatok azzal, hogy legaldbb a 2008. évi koltségszinten kell tervezni
Hatéridd: a koltségvetés elfogadésa, ill. végrehajtasra: 2009. dprilis 30.
Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Eldkészitésért felelos: Bajtek Mihalyné, Montvai Jozsef féosztalyvezetok

ELNOK: Tobb konkrét hatdridd mddositdsdra nem hangzott el javaslat. Kéri a képviseld-
testiilet tagjait, szavazzanak az intézkedési tervre a médositasokkal egyiitt.

28/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen szavazattal, 2 tartdzkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kéb4anyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Onkormdnyzat
2009. évi koltségvetési koncepcidjdnak végrehajtdsara vonatkozé intézkedési tervet — a
modositassal egyiitt — az aldbbiak szerint fogadja el:

1. Fokozott figyelmet kell forditani dj addalanyok bevondasdara. Fel kell mérni az uj
addalapot képezd ingatlanok teriiletét.
Hataridd: 2009. méarcius 15-t kdvetden folyamatosan
Felelos: dr. Neszteli Istvdn jegyzo
El6készitésért felelds: dr. Mézer Eva fosztalyvezetd

2. Az ad6é végrehajtasi eljardsban elOtérbe kell helyezni, azokat a behajtasi
cselekményeket, melyek leghatékonyabban biztositjdk a hatralékok beszedését.
Hataridd: 2009. november 1.

Felelos: dr. Neszteli Istvdn jegyzo
El6készitésért felelds: dr. Mézer Eva fosztalyvezetd

3. Kordbbi gyakorlatnak megfelelden az dtmenetileg szabad pénzeszkozoket, révid tava
befektetésekkel kell hasznositani.
Hatéridd: 2009. évben folyamatos
Felel6s: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Eldkészitésért felelos: Bajtek Mihalyné foosztalyvezetd
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Az Onkormanyzati ingatlanoknal meg kell vizsgdlni a tulajdonjogot, ahol nem
rendezett tisztazni sziikséges a tulajdonviszonyt.

Hatarid6: 2009. aprilis 30.

Felel6s: dr. Neszteli Istvan jegyzo

El6készitésért felelSs: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

Koncepcidtervet kell késziteni a Banya utca 25. szam alatti teriilet hasznositasara
Hataridd: 2009. mércius 31.
Felelos: Fecske Karoly vezérigazgat6

Meg kell vizsgdlni az Onkormdnyzati tidiilok mukodtetését, sziikség esetén az
elképzeléseket, azok kivaltasara.

Hatéridd: 2009. majus 31.

Felel6s: Kovacs Robert alpolgarmester

Feliil kell vizsgdlni az énkormanyzati rendeletekben foglaltak alapjan a tilalmi listét és
a részletes indokl4sra javaslatot tenni a sziiksége mddositdsokra.

Hatéridd: az 6nkormanyzati rendelet szerint

Felelos: Fecske Karoly vezérigazgato

Feliil kell vizsgélni a hazi orvosi korzethatdrok moddositdsdnak sziikségességét, az
egészségligyi alapellatdsban a vallalkozé6 orvosok mellett kozalkalmazotti
jogviszonyban all6 asszisztensek foglalkoztatasat.

Hatéridd: az iitemterv beterjesztésére szakbizottsag elé 2009. junius 30-ig a Képviselo-
testiilet elé¢ 2009. jalius 31-ig

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester

Eldkészitésért felelds: Ehrenberger Krisztina

Meg kell vizsgélni az intézményi étkezési tdmogatds kiilon juttatdsként torténd
biztositasat, azokban a munkakorokben, melyekben a kozalkalmazottak a gyermekek
étkeztetését latjak el.

Hatéridd: 2009. marcius 31.

Felelos: dr. Neszteli Istvdn jegyzo

Eldkészitésért felelos: Ehrenberger Krisztina, Semperger Sandorné f6osztalyvezetd

Rendeletben kell szabdlyozni a pénzeszkoz ataddsok feltételrendszerét.
Hatéridd: 2009. marcius 31.

Felel6s: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Eldkészitésért felelos: Bajtek Mihalyné foosztalyvezetd

Feliil kell vizsgédlni a KObdnyai Vagyonkezelo Zrt.-vel érvényben 1év0 megbizdsi
szerz6dést, médositdsokkal egyiitt keriiljon elfogaddsra a 2009. évi drajanlat.

Hatarid6: 2009. februar 19.

Felel6s: Fecske Karoly vezérigazgatd

A Koébanyai Vagyonkezeld Zrt. készitsen stratégiai tervet vallalkozoi tevékenységének
novelésére. A palydzati forrasok és pénzeszk6zok nagyobb mértékill igénybe vételére.
Hataridd: 2009. februar 19.

Felelos: Fecske Karoly vezérigazgato
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A Kobanyai Vagyonkezelo Zrt. 2 év tapasztalatait Osszegezve készitsen tételes
karbantartasi tervet a varhat6 koltségek kidolgozasaval.

Hatéridd: 2009. majus 31.

Felel6s: Fecske Karoly vezérigazgatd

Feliil kell vizsgdlni a menedzseri szerzodéséket kiilonos tekintettel a prémiumokra és
végkielégitésekre.

Hatéridd: 2009. marcius 31.

Felelos: Verbai Lajos polgarmester

Elokészitésért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Feliil kell vizsgdlni a 2009. évi kiaddsok csokkentés érdekében az Onkormdnyzati
onként véllalt feladatokat.

Hataridd: 2009. februar 15.

Felelos: Verbai Lajos polgarmester

Feliil kell vizsgdlni a Polgdrmesteri Hivatalban, illetve az intézményeknél a kiilsd
jogéaszok foglalkoztatdsanak sziikségességét.

Hatarid6: 2009. februar 15.

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester, dr. Neszteli Istvan jegyz6

Benytjtott pélydzatokrol — kiemelten az eurdpai unids pdlydzatokrol — évente
késziiljon Osszesitett tdjékoztaté anyag a KépviselO-testiilet részére.

Hataridd: 2009. december

Felelos: Verbai Lajos polgarmester

Késziiljon részletes nyilvantartds valamennyi intézmény, valamint Onkormdnyzati
alapitasu gazdasagi tarsasag altal benyujtott palyazatrdl.

Hatéridd: 2009. januér 30-t6l folyamatosan

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester

ElOkészitésért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Késziiljon elemzés intézményenként €s kiemelt feladatonként arra vonatkozdan, hogy
egy-egy intézmény és kiemelt feladat mitkddtetése- az alanyi jogon Oket megilletd
bevételeken tul — milyen tovabbi 6nkorményzati forrasokat igényel.

Hataridd: 2009. méjus 31.

Felelos: Verbai Lajos polgarmester,

Elokészitésért felelds: Bajtek Mihdlyné foosztalyvezetd, valamennyi intézmény-vezetd

Késziiljon iitemterv a sziikséges forrasok tervezésével a Hivatal II. kialakitdsara.
Hatéridd: 2009. marcius 31.
Felel6s: Fecske Karoly vezérigazgat6

Késziiljon iitemterv a sziikséges forrdsok betervezésével a Bp. X. ker., Sibrik Mikl6s
Ut 66-68. szdm alatti épiilet hasznositaséra.

Hataridd: 2009. méjus 31.

Felelos: Verbai Lajos polgarmester,

El6készitésért felelds: Szarvasi Akos f6osztilyvezetd
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Késziiljon iitemterv a sziikséges forrasok megjeldlésével a Szent Laszl6 tér Bolcsdde
kivéltisara.

Hatéridd: 2009. majus 31.

Felel6s: Fecske Karoly vezérigazgatd

Szabalyozni kell a kis- és kozép véllalkozdsok részére biztositandé tdmogatds igénybe
vételének feltételrendszerét.

Hatéridd: 2009. marcius 1.

Felelos: Verbai Lajos polgarmester

Elokészitésért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

A lakasallomany fejlesztése, mobilitdsa érdekében é€letjaradéki program kidolgozasa
sziikséges.

Hataridd: 2009. méjus 31.

Felelos: Kovacs Rébert alpolgarmester

Késziiljon iitemterv a legrosszabb dllapotban 1évd, gazdasdgtalanul feldjithaté
szocidlis bérlakdsok kivaltasara.

Hatarid6: 2009. junius 30.

Felel6s: Fecske Karoly vezérigazgatd

Meg kell vizsgélni, iitemtervet késziteni a védOndi szolgdlat, valamint az iskola
egészségligyi szolgélat fejlesztésének lehetdségét.

Hataridd: 2009. jinius 30.

Felelos: Verbai Lajos polgarmester

Eldkészitésért felelds: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd

Meg kell vizsgdlni a lakdsfenntartasi timogatds esetében a rendeletben megallapitott
jovedelem hatartél valé6 10%-os eltérés helyett 15%-os eltérés esetén torténd
méltanyossag gyakorldsanak lehetdségét.

Hatéridd: 2009. marcius 31.

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester

Eldkészitésért felelos: Ehrenberger Krisztina féosztilyvezetd

Meg kell vizsgalni a Pataky Mivelddési Kozpontban létesitendd meleg konyhds
étterem mukodtetésének lehetdségét.

Hatarid6: 2009. éprilis 30.

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester

El6készitésért felelds: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

Késziiljon atfogd prevencids program , Egészséges KObdnyaért” elnevezéssel 2009.
évben Kobdnya lakossdganak egészségi dllapota javitdsa érdekében.

Hatarid6: 2009. oktéber 31.

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester

Eldkészitésért felelos: Ehrenberger Krisztina féosztilyvezetd

Késziiljon javaslat az érdekeltségi rendszer bevezetésére az Onalléan gazdilkodo
intézményeknél a tobbletbevételek és kiaddsi megtakaritasok elérésére.

Hatarid6: 2009. julius 31.

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester

Eldkészitésért felelds: Bajtek Mihalyné f6osztalyvezetd és intézményvezetdok
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31. Keriiljenek kidolgozédsra a keriilet tisztasdgaval és kornyezetvédelmével kapcsolatos
feladatok azzal, hogy legaldbb a 2008. évi koltségszinten kell tervezni
Hatéridd: a koltségvetés elfogadésa, ill. végrehajtasra: 2009. dprilis 30.
Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Eldkészitésért felelos: Bajtek Mihalyné, Montvai Jozsef foosztalyvezetok

Hatéridd: folyamatosan
Felelés: dr. Neszteli Istvan jegyzo

A napirend 5./ targya: Javaslat a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat
altal fenntartott o6vodak helyi nevelési programjanak
jovahagyasara
Eldterjeszto: Semperger Sdndorné mb. féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs hozzaszo6las, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatokra.

29/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvdros  X. kerillet Ko&bdnyai  Onkormédnyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiill jovdhagyja a Budapest FoOviros X. keriilet Kobédnyai
Onkormanyzat Aprék Héaza Napkozi Otthonos Ovoda (1108 Budapest, Ujhegyi stny. 5-7.)
,»Aprok Haza” helyi nevelési programjat.

30/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvdros  X. kerillet Ko&bdnyai  Onkormédnyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiill jovdhagyja a Budapest Fovaros X. Kkeriilet Kdobanyai
Onkorményzat Csodapok Napkozi Otthonos Ovoda (1104 Budapest, Madi u. 127.) ,,Dertisen,
tevékenyen” helyi 6vodai nevelési programjat.

31/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvdros  X. kerillet Ko&bdnyai  Onkormédnyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiill jovdhagyja a Budapest Fovaros X. Kkeriilet Kdobanyai
Onkormanyzat Gyongyike Napkozi Otthonos Ovoda (1101 Budapest, Salgétarjani dt 47.)
,.Gyongyike Ovoda” helyi nevelési programjat.

32/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvdros X. kerillet Ko&bdnyai  Onkormédnyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiill jovdhagyja a Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai
Onkormanyzat Kincskeresdk Napkozi Otthonos Ovoda (1105 Budapest, Madi u. 4-6.)
,KincskeresOk™ helyi nevelési programjat.
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33/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Ko&banyai  Onkormanyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiil jovdhagyja a Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai
Onkorményzat Napkozi Otthonos Ovoda (1104 Budapest, Madi u. 86/94.) ,,Mozgdssal az
egészségért” ovodai programjat.

34/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Ko&banyai  Onkormanyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiil jovdhagyja a Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai
Onkorményzat Napkozi Otthonos Ovoda (1108 Budapest, Ujhegyi sét. 17-19.) helyi 6vodai
nevelési programjat.

35/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Ko&banyai  Onkormanyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiil jovdhagyja a Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai
Onkormédnyzat Rece-fice Napkozi Otthonos Ovoda (1103 Budapest, Vaspdlya u. 8-10.)
,,Ovodai nevelés a kommunikécié, a komplex esztétika és a mozgds jegyében” helyi nevelési
programjat.

36/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvdros  X. kerillet Ko&bdnyai  Onkormédnyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiill jovdhagyja a Budapest FoOviros X. keriilet Kobdnyai
Onkormanyzat Napkozi Otthonos Ovoda (110 Budapest, Zdgrabi u. 13.) médositott helyi
dvodai nevelési programjat.

37/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvdros X. kerillet Ko&bdnyai  Onkormédnyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiill jovdhagyja a Budapest Fovaros X. Kkeriilet Kdobanyai
Onkormanyzat Zsivaj Napkozi Otthonos Ovoda (1105 Budapest, Zsivaj u. 1-3.)
,,Bgészségkdzponti” dvodai nevelési programjat.

38/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvdros X. kerillet Ko&bdnyai  Onkormédnyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiil jovdhagyja a Budapest Fovaros X. Kkeriilet Kdobanyai
Onkorményzat Napkozi Otthonos Ovoda (1105 Budapest, Aszok u. 1-3.) ,,Sok kicsi sokra
megy” helyi 6vodai nevelési programjét.
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39/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Ko&banyai  Onkormanyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiil jovdhagyja a Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai
Onkormanyzat Napkozi Otthonos Ovoda (1106 Budapest, Gépmadar u. 15.) ,,Gépmadar utcai
Ovoda” helyi 6vodai nevelési programjat.

40/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Ko&banyai  Onkormanyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiil jovdhagyja a Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai
Onkormanyzat Napkozi Otthonos Ovoda (110 Budapest, Halom u. 7/b) a ,,Harmonikus
Gyermekkorért” helyi 6vodai nevelési programjét.

41/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Ko&banyai  Onkormanyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiil jovdhagyja a Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai
Onkormanyzat Napkozi Otthonos Ovoda (1106 Budapest, Harslevelii u. 5.) helyi évodai
nevelési programjat.

42/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Ko&banyai  Onkormanyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiil jovdhagyja a Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai
Onkormédnyzat Kada Mihaly Altaldnos Iskola és Napkozi Otthonos Ovoda (1103 Budapest,
Kada u. 27-29.) ,,Gyermekek Haza” helyi 6vodai nevelési programjat.

43/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Ko&banyai  Onkormanyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiil jovdhagyja a Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai
Onkormédnyzat Kékvirdg Napkozi Otthonos Ovoda (1107 Budapest, Kékvirdg u. 5.)
,,Kékvirdg” évodai programjat.

44/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fovaros X. keriilet Ko&banyai  Onkormanyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiil jovdhagyja a Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai
Onkorményzat Napkozi Otthonos Ovoda (1101 Budapest, K8bdnyai u. 30.) ,,Megismerés,
Alléképesség, Valésdg” 6vodai programjat.

45/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata
(22 igen, egyhangu szavazattal)
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Budapest Fdvaros X. keriilet Ko&banyai  Onkormanyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiil jovdhagyja a Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai
Onkormédnyzat Napkozi Otthonos Ovoda (1101 Budapest, Kébanyai u. 38.)
,Gyermekléptekkel” helyi 6vodai programjat.

46/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Ko&banyai  Onkormanyzat  Képviseld-testiilete
tobbletfinanszirozds nélkiil jovdhagyja a Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai
Onkormanyzat Napkozi Otthonos Ovoda (1106 Budapest, Maglédi u. 8.) ,Egészséges
gyermekekért” helyi 6vodai nevelési programjat.

A napirend 6./ targya: Tajékoztato a kozétkeztetés szinvonalanak feliilvizsgalatarol
Eldterjeszto: Semperger Sdndorné mb. féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. A Kulturdlis €s Oktatdsi Bizottsag hatdrozatot hozott, hogy legktzelebb intézményi
bontasban kéri a tdjékoztatét. Véleménye szerint err6l nem kell kiilon dontést hoznia a
képviselo-testiiletnek, a kovetkezo eldterjesztés igy fog késziilni.

Révész Mariusz: A Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg nem intézményenként, hanem
konyhédnkénti bontdsban kérte a tdjékoztatot elkésziteni, mivel egy konyhdhoz tobb intézmény
tartozik.

ELNOK: Kéri, hogy konyhdnkénti bontdsban késziiljon legkozelebb el a tdjékoztaté anyag.
Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak a hatarozati javaslatra.

47/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kéb4anyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a kozétkeztetés
szinvonalarol szo6l6 tajékoztatast tudomdsul veszi azzal, hogy a jovoben konyhankénti
bontdsban keriiljon el6terjesztésre.

A napirend 7./ targya: Javaslat kozalkalmazottak altal valaszthat6é béren kiviili juttatasok
rendszerének szabalyzatara
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.



33

Dr. Szkalka Tamds: A Jogi Bizottsag javasolja az 1/B pont utolsé mondatit torolni: ,,A
Bizottsdg dontését kovetden a szakszervezetekkel egyeztetve lehet a felhasznaldsrél donteni.”

Marksteinné Molndr Julianna: A Gazddlkodasi €s Koltségvetési Bizottsdg is targyalta az
eldterjesztést €s az 1/A alternativat javasolja elfogadasra.

Nyuldsz Janos: A Pénziigyi Bizottsdg is tdrgyalta az elOterjesztést és az 1/A véltozatot
javasolja a képviseld-testiiletnek elfogadasra.

Kovacs Rébert: A bizottsdgok eltérd alldspontra helyezkedtek, hogy mi is legyen a részben
onalléan gazdalkodoknal, ha még ezt a terminoldgiat hasznélhatjdk, mert ezt foliil kell irniuk.
A viltozast még nem lehetett dtvezetni, mert az alapité okiratok még err6l szdlnak.
Véleménye szerint arrdl folyik a vita, és ott van 1ényeges kiillonbség a Jogi Bizottsag, illetve a
két masik bizottsdg dllaspontja kozott, ha egy részben Ondlléan gazdilkodonal képzddik a
cafetéria rendszeren beliil valamilyen maradvéany, akkor azt felhaszndlhatja-e az intézmény
vagy nem. Azt gondolja, ismerve ennek a gyakorlatit, hogy itt olyan minimalis maradvany
szokott képzddni, hogy ezt elvonni az intézményektdl véleménye szerint teljesen felesleges,
sOt akdr bizottsdgi hataskorbe is utalni az errdl valé dontést nem latja célszerlinek. A Jogi
Bizottsdg véleménye szerint j6 alldspontra helyezkedett, hiszen a cafetéria rendszerbdl akkor
képzOédhet maradviany, ha egy bizonyos rovid iddintervallumra nem keriil betdltésre az
allashely. Mivel a feladatot el kell latni az 6vodakban, iskoldkban nagyon kicsi az az iddszak,
amikor egy adott statusz nem betoltott, maradvany képzddhet. Véleménye szerint ezt elvonni
nem célszerti. Véleménye szerint a Jogi Bizottsdg 4llaspontja timogathaté. Altaldnossigban a
szabdlyzatrdl azt gondolja, szerencsés, hogy elkésziilt. Az intézmények régen varjak, hogy ez
a teriilet is szabdlyozva legyen. Bizonyos a szabdlyzatokban szerepldé dolgokat nem biztos,
hogy beépitene a szabdlyzatba, nem tartja célszerlinek, ha feliilvizsgélatra keriil, akkor
javasolja, hogy ezeket vegyék ki. Egy bizottsdg szovegébe, torzsébe beépiteni azt, hogy
tidiilési csekket milyen telefonszdmon lehet lemondani, azt gondolja, teljesen felesleges, ezt
egy fiiggelékbe mellé lehet tenni, de ha holnap valtozik a telefonszdm, akkor mdédositjdk a
szabdlyzatot emiatt? Vagy akar az ad6jogszabalyok rendelkezése, amelyek megfogalmazésra
keriilnek, ezek két hét mulva lehet, hogy nem igazak. Ezeket a szabdlyzat torzsébe beépiteni
megint csak nem célszerti, fiiggelékbe mellé lehet tenni tdjékoztatasként. A jovOben, ha majd
hozzanyilnak a szabdlyzathoz, javasolja, hogy ilyen médon alakitsdk 4. Most nem gondolja,
hogy emiatt mddositani kellene.

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: Alpolgarmester turnak természetesen tiszteletben tartja a
véleményét, de ha az emlékei nem csalnak — mert ott van minden bizottsagi iilésen — a Jogi
Bizottsdg nem az 1/B véltozatot tdmogatta, hanem egyiket sem kifogdsolja jogilag, csak az
1/B pontbdl az utols6 mondatot javasolja kihagyni.

Gyéri Dénes: Véleménye szerint olyan vita folyik itt, aminek nem kellene zajlania, hiszen
szakmai alapon mdr elhangzott, hogy a cafetéria személyhez k6t6dd valami. Elvalaszthatatlan
attol a személytdl, aki kapja. Ha valaki kozben elmegy, annak a cafetéridja megsziinik, ha
valaki belép annak cafetéridja keletkezik, nincs maradvany.
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Az a maradvany, ami egy ilyen soron van, mert azt mondtak, hogy ennyit tervezzen, az csak
olyan maradvany, ami nem jar, azt el kell venni. Cafetéria cimszé alatt az nem jar. Cafetéria
annak jdr, aki dolgozik és belépett, illetve, ha kilépett mar nem jar neki. Ebbdl a szempontbdl
az 1/A verzi6 fogadhat6 el.

Kovécs Rébert: Természetesen Alpolgdrmester drnak igaza van a cafetéria személyhez kotott,
személyekre bontva tervezik meg, személyek alapjan. Azonban eldfordulhat egy adott
intézményben, hogy adott feladatra az allashely bizonyos ideig nem betoltott. Konkrét példat
mond, hatdrozott idejii szerz0déssel a tanévre alkalmaz egy iskola egy pedagdgust, lejar a
szerzOdése junius 10-én, ugyanezt a feladatot majd csak szeptembertdl fogja ellatni tjra,
szeptembertdl alkalmaz egy 1j neveldt, szeptembertdl megallapitja neki a cafetéria keretét. Itt
milyen lehetdség mutatkozik? A nydri id6szakra, a két €s fél honapra képzddd cafetéria
maradviany — mert ez maradvanyként jelenik meg, mert nem kotik személyhez — 12.200,-
Ft/horol beszélnek, 6sszesen 24.000,-Ft-ot el fognak vonni az intézménytdl, nem hasznalhatja
fel az intézményvezetd sajat hatdskorében. Azt gondolja, hogy nem célszerii ilyen kis
Osszegeket elvonni az intézményektol, ezekbdl szoktak megoldani a helyi szakszervezettel,
kozalkalmazotti tandccsal egyiittmiikodve személyre szabott cafetéria kiegészitést, ahol
eldontik azt, hogy a rendelkezésre 4ll6 30.000-40.000,-Ft-bdl a jogszabdly alapjan valaszthat6
tételek koziil mit adndnak a dolgozék bizonyos korének. Azt gondolja, hogy igen
méltinytalan lenne azt a par tizezer forintot egy-egy intézménytdl elvonni, mikdzben a
jogszabalyok lehetdséget adnanak arra, hogy ezt az intézmények felhasznaljak.

ELNOK: Véleménye szerint abban a helyzetben vannak, amikor mindenkinek igaza van, csak
masrol beszélnek. Véleménye szerint, amit Gy6ri Dénes alpolgarmester ir mond az rendben
is van, hiszen ez a pénz taldn nem is képzddik. Ez a pénz att6l van ott, hogy nem tudjdk
pontosan, hogy hdny személy van az intézményben, hiszen alkalmanként, amikor egy
allashelyen van valaki, azt oda kellene akédr egyenként is adni. Elore odaadjdk, és utdlagos,
id6kozbeni elszdmolds, amivel pontositasra keriil. Az egy masik megkozelités és masrol szol,
amit Alpolgarmester ur mond.

Nyuldsz Janos: Ugy tiinik, belemennek egy szakmai vitdba. Az, hogy ezt a pénzeszkozt at
lehet-e csoportositani, vagy sem, ezt a koltségvetési rendeletben kell és van is szabdlyozva.
Ezt igy is lehet és ugy is lehet tenni. Ha kikoti, hogy cafetéridra adjak, akkor az bizony
sajndlatos moédon, vagy hal Istennek személyhez kotott és addzds szempontjabdl kell
megkozeliteni a témat. Nem adhat a hideg étkezési jegybdl 6.000,- Ft-nal tobbet, hogy ne
kelljen ad6znia. Nem adhat 12.000,-Ft-ndl tobbet meleg étkeztetésre, ha nem akar ad6ézni. Itt
alapvetden arrdl van sz6, hogy ad6zds szempontjabol kozelitették meg a cafetériat, és ezért is
mondjdk, hogy ez személyre kotott, és személyhez javasoljak kotni.

Gyéri Dénes: Nyuldsz trnak igaza van. Az ad6zds szempontjabdl teljesen mas megitélés ala
esik. Ez egy természetbeni juttatds. Egész mds, ha valaki véletleniil mésra haszndlja fel, az
még elég nagy kavarodast is okozna. Még egyszer azt mondja, hogy ez egy személyhez
kotodd, természetbeni juttatds, ne tegyék olyan dolognak a targydvd, hogy ezzel az
intézmények megprébaljanak barmilyen egyéb dolgot csindlni, mert igazdn szabalyosan Ugy
sem fognak tudni ehhez hozzanylni, és csak a szabdlytalansagokat veszik a nyakukba.
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Ez nem olyan, mint egy normdl bérmaradvany. Ez mas tipusd dolog. Nem azért, mert sajnalja
valaki azt a plusz 12.000,-Ft-ot valamelyik iskoldtdl, hanem egyszerlien ezt szabdlyosan ugy
sem fogjdk tudni igazdbdl rendezni, és ezzel nagyon sok problémét vonndnak magukra.
Javasolja, hogy ahogyan ez jar, fOre menjen, a tobbit pedig elvonjak.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Tokéletesen egyetért Gydri Dénes alpolgdrmester urral, de azért
felvetne egy masik megkozelitést is. Itt nemcsak egyszerien arr6l van szd, hogy 10.000,-
vagy 12.000,-Ft atcsoportositdsa sok vagy kevés, hanem arr6l is sz6 van, ha itt masfajta
atcsoportositds is lehetséges, akkor az intézményvezetének adott esetben érdeke, hogy ne
toltse be az allast. Az onkormanyzatnak pedig nem érdeke, hogy az 4llas betdltetlenségével az
ellatas szinvonala csokkenjen.

Kovécs Rébert: Nem szeretné mar sokdig hdzni a vitat. Itt sokszor nem érdekrdl van szd, a
feladatot el kell latni. Azt, hogy egy &vodascsoport mukodjon, egy iskolds csoportba
bemenjen a neveld, az nem érdek kérdése, nagyon kicsi a mozgéstere a vezetOnek.
Hozzateszi, egészen messzire elvihetnék a vitat. Tud-e az 6nkormanyzat generdlisan cafetéria
szabdlyzatot alkotni, vagy ezt minden munkéltat6 jogkorében megtehetné. Véleménye szerint
megtehetné minden munkaltaté sajat hataskorében, 6ndlld jogi személy, minden hatdskore
meg van erre. A képviseld-testiilet most olyan szabdlyzatot alkot, amirdl azt gondolja,
szerencsés, ha a vezetdk elfogadjak, a keriiletben egységes szabdlyok vannak, de hozzateszi
onalléan is megalkothatna minden intézményvezetd. Amikor a képviseld-testiilet megtervezi a
cafetéria juttatast és egyéb juttatisokat az intézményen beliil, legyen az alapilletmény sor,
potléksor, cafetéria sor, barmi, megtervezik, 1étszdm alapjan terveznek emberhez kototten, de
utdna a koltségvetési sorokon, fokonyveken biztositanak egy keretet. Ez egy olyan bértomeg,
személyi juttatds tomeg, amivel Oondlléan gazdilkodik az intézményvezetd, hiszen mindegyik
onall6 bérgazdialkodd. Nekik a koltségvetési sorok felett a béren beliil teljes jogkoriik van, igy
a cafetéria keret felett is teljes jogkoriik van. Egy dologra kell figyelniiik, hogy az adott
jogszabalyoknak megfeleljen az intézkedésiik. Az adotorvények vildgosan leirjdk, hogy
milyen cafetéria juttatdsokat lehet adni, melyiket, milyen mértékben, éves szinten, hogyan,
ennek kell megfelelniiik. Ugy gondolja, hogy még jogkort is csorbitanak akkor, ha ilyen
modon szabdlyoznak és az intézményvezetOknek nem adjdk meg ezt a lehetdséget.

ELNOK: A Gazdilkodasi és Koltségvetési Bizottsagnak van egy mddosité javaslata: az
onkorményzat fenntartisaban 1€vé koltségvetési szervnek az adott statuszon iddardnyosan
megmaradt maradvanyt csak az arra a stituszra felvett djabb kozalkalmazott béren kiviili
juttatdsainak fedezetére haszndlhatja fel, és madsfajta atcsoportositisra eldirdnyzat
modositassal nincsen lehetosége. Tehat ez az 1/A javaslat. Kéri a képviselO-testiilet tagjait,
szavazzanak az 1/A. véltozatra.

48/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen, 1 ellenszavazattal, 1 tart6zkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete a CAFETERIA
Szabdlyzat 5. pontjdnak els6 bekezdését kiegésziti az alabbiak szerint:
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, Tovabbd az onkormdnyzati fenntartdasban 1évo koltségvetési szervnek az adott
stdtuszon idoardnyosan megmaradt maradvdnyt csak az arra a stdatuszra felvett tijabb
kozalkalmazott béren kiviili juttatdsainak fedezetére haszndlhatja fel és mdsfajta
dtcsoportositdsra, eloirdnyzat modositdssal sincsen lehetosége.”

ELNOK: Kéri a képviselo-testiilet tagjait, szavazzanak a szabdlyzat elfogaddsira a
modositassal egyiitt.

49/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet K6banyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete jovdhagyja az
onkorményzati fenntartasban 1év0 koltségvetési szervek kozalkalmazottai szdméra nydjtandéd
béren kiviili juttatdsok rendszerét tartalmazé CAFETERIA Szabalyzatot. (A CAFETERIA
Szabalyzat a jegyzokonyv 5. sz. mellékletét képezi)

A napirend 8./ targya: Javaslat a Polgarmesteri Hivatal 2009. évi teljesitmény-
értékelésének alapjat képezo céljaira
Eléterjeszto: dr. Neszteli Istvan jegyz0

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag javasolja, hogy keriiljon kiegészitésre a
szocidlis és népjoléti dgazat a kovetkezd feladatokkal:
e javaslatok kidolgozédsa a lakbérhatralékkal rendelkezok, €s az alacsony jovedelmiiek
lakhatési problémdjdnak megolddsara a jelenlegi helyzetben
Hatéridd: folyamatos
e hazi orvosi és védondi korzethatarok kijeldlése
Hatarid6: 2009. junius 30.
o Egészségiigyi térkép elkészitése
Hatarid6: 2009. junius 30.

Kovics Rébert: A 2009. évi teljesitményértékelési célok mdasodik alkalommal keriilnek a
képviseld-testiilet elé. A kordbbi javaslatok altaldban megértek tobb testiileti targyaldst. Nem
emiatt mondja, amit mondani fog, hanem egyéb okok miatt. Az elmult testiileti iilésen
megfogalmazddott, hogy azért ne tdargyalja a képviselO-testiilet és ne fogadja el, mert a
bizottsagok nem targyaltdk, és a hozzdjuk tartozé szakiroddkra vonatkoz6 teljesitmény célokat
nem véleményezték. Ugy tudja, hogy ezt most sem tették meg egyébként az adott bizottsagok
a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg kivételével, illetve lehet, hogy a Gazdalkodasi és
Koltségvetési Bizottsdg eldtt is volt, de nem volt minden bizottsdg eldtt. Tovédbbra is vannak
még fenntartdsai az anyaggal kapcsolatban. Azt gondolja, hogy teljesitménycélokat kitlizni
ugy szabad, és ugy érdemes, hogy ha azok mérhetd, nyomon kovethetd célok, amikor
értékelik azok teljesiilését, akkor van mihez viszonyitani. Ezek kozott a célok kozott pedig a
legtobb esetben daltalanossagokat fogalmaznak meg. Az daltaldnossdgokat késdbb, nagyon
nehéz értékelni.
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Tovébbra is javasolja, hogy ez az anyag ugy keriiljon atdolgozasra, hogy mérhetd, értékelhetd
célok fogalmazdédjanak meg benne. Ez alapvetd kovetelmény egyébként minden hasonld
tipusu anyaggal kapcsolatban.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak az ismertetett médosito javaslatra.

50/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata
(23 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a Polgdrmesteri
Hivatal 2009. évi teljesitményértékelésének alapjat képezd kiemelt célokat a Szocidlis és
népjoléti dgazat feladatai tekintetében az aldbbiakkal egésziti ki, illetve modositja:

Szocidlis és népjoléti dgazat

- Javaslatok kidolgozasa a lakbérhatralékkal rendelkezdk €s az alacsony jovedelmiiek

lakhatdsi problémdjanak megoldasara a jelenlegi helyzetben. Hataridd: folyamatos
- Haziorvosi és védondi korzethatarok kijelolése: Hatdridd: 2009. jinius 30.
- Egészségiigyi térkép elkészitésének a hatdrideje 2009. jinius 30.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra a kiegészitéssel egyiitt.

51/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(11 igen, 9 ellenszavazattal, 4 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete — a médositasokkal
egyiitt — a Polgarmesteri Hivatal 2009. évi teljesitményértékelésének alapjat képezo kiemelt
céljait nem fogadja el.

A napirend 9./ tirgya: Tajékoztaté az Allami Szamvevoszék vizsgalatarol
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Kleinheincz Gdbor: Lehet, hogy nagy tiszteletlenség, hogy a bizottsagi elnokok eldtt szol a
témahoz, de reméli nem lesz annyira bant6, amit mond. Osszességében mar a testiileti
anyagok kiosztdsa el6tt hozzafért az ASZ jelentéshez, mivel az az interneten hozzaférhet§.
Nagyon érdekelte, hogyan itélte meg az Allami Szdmvevdszék az elmilt évek munkdjat
pénziigyi szempontbdl, leginkdbb ez foglalkoztatja. Meg kell mondja elég ambivalens érzései
tdmadtak az anyag olvasdsa kapcsdn. Egyrészt egy csomd dolgot hidnyolt beldle, mésrészt
egy csomd dolgot masképp értelmezne. Itt éloként azt kell mondja, ha ott lett volna a
targyaldsokon az Allami Szdmvevdszékkel, akkor valésziniileg vitatkozott volna veliik. Az
utolsé dtfogé ASZ vizsgalat 2003-ban volt — ami elég durva jelentés volt, és minden ok meg is
volt ré.
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Akkor t6bb olyan dllitas volt benne, ami benne akkor eléggé kicsapta a biztositékot. Gondol
példdul a KOBETA dlddsos tevékenységére, amit az ASZ jelentés elég kritikusan, sok-sok
oldalon keresztiil fogalmazott meg, hogy hogyan konnyitették meg az Snkormdanyzatot
minimum 500 millié forinttal. Ebben az ASZ jelentésben err8l egy biidos szé nincs.
Feltehetoen voltak utdvizsgdlatok, amit az akkori polgdrmester elfelejtett a képviselo-
testiilettel kozolni. Nem tudja, hogy az ASZ részérél ez végiil is hogyan zérédott le, de ebben
az anyagban err6l egy biidos sz6 nem szerepel. Ugyanigy az akkori tobb, sulyos
megallapitdsr6l — nem részletezné — ebben az anyagban meg sem jelenik. Ez neki mér
onmagaban gond, mert egy ellendrzést folyamatdban kell nézni, és hivatkozik is az anyag
arra, hogy az eléz6 ASZ vizsgilatok megallapitdsaib6l mennyit fogadtak meg. Ha jdl
emlékszik 80%-os érték szerepel. Nem mindegy, hogy nem vettek kelld irodaszer papirt, vagy
egy 500 milli6 forintos altala nagyon durvanak, buiniigynek tekintenddé kérdés. A kett6 nem
azonos fajsily, nem tudja, hogyan silyoztdk be ezt az atlagot. Ennyit a multr6l. A mostani
jelentésben meg kell mondja, hogy nagyon sok megéllapitds van, és javarészt a hivatal
miikodésével kapcsolatos megéllapitisok jelennek meg. Ez az ami benne ellentmondasos
érzéseket keltett. A maga részérdl messzemenden nem tartja olyan rossznak a helyzetet, mint
ahogy ebbdl az anyagbdl egyesek szamadra kitlinik. A legf0bb megallapitdsok a folyamatba
épitett ellendrzések hidnya, kiillonbozd szabdlyozdsok hidnya, kiilonb6z6 egyéb informatikai
szabdlyozdsok hidnya. Ezekben, ha kiilon-kiilon megnézik, van sok igazsdg, de ne felejtsék el,
hogy két évvel ezeldtt sikeriilt eldszor azt elérni, hogy az Aht.-ban eléirt koltségvetési
tervezési rendnek megfelelden az elemi koltségvetések egyeztetésre keriiljenek hivatali
szinten. Az Aht. szintén el8irja, hogy szabélyozni kell mind a beszdmold, mind a tervezési
folyamatokat egy utasitds formdjaban. Ezek a szabalyozasok dltaldban megtorténtek, csak
nem utasitds formdjdban. Ez formai hiba, nem vitds, de olyan nagy tartalmi eltérést véleménye
szerint nem okozott. A folyamatba épitett ellendrzéseknél végig vesz kiilonboz0 részeket pl. a
kiils6 szamldk befogaddsanak ellendrzése, vagy az informatikai folyamatok szabalyozottsaga.
Val6 igaz, elég komoly lemaraddsok vannak az ezzel kapcsolatos szabalyozottsagban.
Elsésorban a Polgarmesteri és Jegyzoi Utasitasok nem mindig a megfeleld aktudlis dllapotot
tikkrozik, de ez nem biztos, hogy azt jelenti, hogy ez a dolog rosszul miikodik. P1. az ellen6ri
anyag is megallapitja, hogy a szamldk befogadédsa, annak ellenére, hogy a szabdlyozottsig
nem megfeleld, ugyanakkor a folyamatba épitett ellendrzés megfeleléen miikodik. Ezzel
ellentétben nem tartja j6 szinvonalinak pl. a kiilsé pénziigyi pénzeszkoz ataddsok kontrolljat,
amire ugy gondolja, hogy mar réges-régen kellett volna valamilyen rendeletet elfogadni. Ez
mashol sem miikddik tdlzottan jol. Nem akar tdlzottan a részletekbe elmeriilni, még egyszer
mondja, ezt sem {téli meg olyan stlyos dolognak. Ami szamdra az anyagbdl teljesen kimaradt,
ugy gondolja, hogy hatalmas nagy valtozds kovetkezett be az dnkormanyzat életében 2008.
janudr 1-jétol, amikor a GAMESZ megsziintetésre keriilt és a GAMESZ feladata integraldasra
keriilt a hivatal szervezetébe. Mivel ez egy pénziigyi targyu ellendrzés értelemszeriien a
megallapitasok is a pénziigyi targyra vonatkoznak. Azt mondja, hogy természetesen vannak itt
jelentds hidnyossdgok, amit még le kell dolgozni, de Osszességében ma azt mondja, csoda,
hogy iddig eljutottak, egyéltalan eddig igy felszivta a hivatal szervezete és borult fel a hajo,
nem akadt meg a verkli. Tulajdonképpen a dolgok miikodnek. Csak azt a véleményét szerette
volna elmondani, hogy laikusok szdmdra ez az anyag nem biztos, hogy kelloképpen
értelmezhetd. A maga rész€rdl elfogadésra javasolja mind az intézkedési tervet, mind pedig az
anyag véleményét, de a fenntartdsait szerette volna megosztani a képviseld-testiilettel.
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ELNOK: Elmondja, hogy a vizsgélat végleges lezardsit megel6z8en z4r6 értekezletre keriilt
sor, ahol a szdmvevok tdjékoztattdk 6t és Jegyz6 urat a megallapitasaikrél. Ugy érzik, hogy
ebbdl az anyagbdl, féleg nem szakemberek részére ez kevésbé fog visszatiikr6zddni, de
gyakorlatilag a vizsgélatot végzé szamvevd megéllapitdsai nagy részben egybecsengenek
azzal, amit Kleinheincz Gabor ur elmondott. Ha megnézik a 2003. évi vizsgélatndl, ha jol
emlékszik kb. 41 megallapitast tettek, annak egy jelentds része nem célszerliségi, hanem
torvényességi észrevétel volt. Most 22 megéllapitas van, nagyon kevés torvényességi résszel.
Ha ezt szdmszertlien és sulyozva is megnézik, ez dnmagéban is jelentds elorelépés. A 80%-kal
kapcsolatban olyan tdjékoztatdst adtak, hogy ez a 80% az egyéb mas vizsgalataikhoz képest
kifejezetten jonak mondhatd. A szdmvevok felhivtdk a figyelmét, hogy az ASZ jelentésrdl
tdjékoztassa a képviseld-testiiletet, ami most megvaldsul, €s a 2003. évi vizsgalatb6l nem
megvaldsult feladatokra is figyeljen. Megkérdezték, hogy jelen esetben mik az dltalanos
tapasztalatok, hogyan illenek be egy daltaldnos Osszképbe. A vizsgdlatokat j6 kozepesnek
mondtdk. Vannak olyan teriiletek, amelyeket kivdlonak értékeltek, kisara értékeszkoz
nyilvéantartds, a gondnoksag, pénziigyi teriilet bizonyos teriileteit is. Meg kell mondja, hogy
voltak olyan teriiletek is, ahol vita alakult ki, nem tartottdk ezeket kardindlisnak, bar az
onkormdnyzat mindsitését lerontotta. Elmondtdk, hogy a pénziigyi folyamat egy részeként
hidnyzik egyfajta igazolds, a maga részérdl inkdbb formadlisnak érezte ezt. Azzal jobban
egyetért, amit Kleinheincz Ur mondott, hogy tartalmilag kellene inkdbb ezeket az
ellendrzéseket megtartani. Azt mondtdk, hogy ezt az egész rendszert, a folyamatot kivalonak
értékelnék, ha ez a kifogdsuk nem lenne, viszont ezt olyan silyozva vették figyelembe, hogy a
kivalobol egy gyenge mindsités sikeredett. Szintén Kleinheincz ur értékelésében szerepel,
hogy az ASZ kiemelte a folyamatot. Mivel a vizsgdlat hosszabb idészakot vett figyelembe,
elmondtdk a megbeszélésen, hogy kifejezetten latszik a javulds tendencidja nagyon sok
teriileten, és ennek egy része beért mar, egy résznél az intézkedés, a valtoztatds megtortént
miér, de az eredményei még nem feltétleniil jelentkeztek. Osszességében tigy gondolja, és ezt
ki is emelték, hogy sulyos mulasztast nem tapasztaltak, ha ezt tapasztaltak volna, megtették
volna a sziikséges intézkedéseket. Néhany teriileten vannak kiemelkedd eredményeik,
folyamatdban fejlédd a munka, az is latszik, hogy az ellenérzések beépiilnek. Az ASZ
kiemelte a belsd ellendrzésiik javuldsat is. Attdl fiigg, hogy mihez mérnek, ha 6nmagukhoz
mérnek, akkor azt is mondhatja, hogy sok teriileten kivél6 a teljesitményiik, ha az idedlishoz
mérnek, sokszor azt is lehet mondani ugyanerre a teljesitményre, hogy gyenge, ha pedig mas
onkormédnyzatokhoz mérnek, akkor kozepes.

Gy6ri Dénes: Néhdny dolgot szeretne a vizsgilattal kapcsolatban mondani. Az Allami
Szamvevoszék ennél a vizsgélatnal djfajta ellendrzési mddszert hasznélt. Alapvetd cél, hogy
ezeket az ellendrzéseket egységesitse, barmelyik teriiletre vonulnak ki az ellenérok hasonlé
modszertannal, hasonld kérdéseket tegyenek fel, és a felmeriil6 problémakat hasonléan itéljék
meg. Erre kidolgoznak nekik egy silabusz rendszert, ami nemzetkozi tapasztalatokon is
alapul, de ez most még csak kiprébalds alatt 1évo rendszer, nem lehet azt mondani, hogy teljes
mértékben ez a rendszer a legjobb megolddsokat hozza minden esetben. Kiilonésen olyan
kérdéseknél, ahol maguk az ASZ ellenérok sincsenek a legjobb médon felkészitve egy-egy
problémdnak a megitélésére. Biztos, hogy ez iddvel javulni fog, és ilyen problémakra
kevesebbre szdmithatnak. Ebben az anyagban is volt, pl. az atadott pénzeszkdzok szakmai
igazoldsaval kapcsolatosan, ami a legnegativabban érintette az dnkormanyzatot, igazdbdl nem
tudnak szakmai érvet mondani, semmiféle eljardésmoddot, hogy annak hogyan kellene torténni.
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Személyesen beszélt olyan emberekkel, akik az ASZ-nil a médszertan kidolgozasaban részt
vesznek, 6k allitjdk, hogy semmi olyanra nem gondolnak ebben az esetben, amit az ellenérok
alapvetden kértek, csak azt, hogy ez szerzddéssel legyen aldtdmasztva. Hiszen azt megitélni,
hogy egy templomnak &tadott pénzbdl pl. a tetd javitisa hogyan valdésul meg, és az
onkormdnyzatnak hogyan kellene a szakmai igazoldst végrehajtani, ilyet nem adott ki az ASZ,
a csekklistdban szerepel, szamon kérik és ezért az onkormdnyzatot kifejezetten negativan
itélték meg. Ugyancsak negativ megjegyzések vonatkoznak a koltségvetés tervezési
folyamatéra is, ami igaz olyan értelemben, hogy ezt megfeleld informatikai héttér nélkiil
egyébként sem egyszeri megcesindlni, pont ezért indultak az AROP pélyézaton és sikeresen
nyertek pénzt, hogy ezeket a folyamatokat rendbe tegyék. Vannak olyan értelmezési
problémdk is, hogy kifejezetten negativnak itélik meg pl., hogy felhalmozasi feladatokat
hitelb8l old meg az 6nkormdnyzat, amikor az ASZ szintén szakmai médszertani vezetdje 4ltal
irt kivalé konyvekben kifejezetten errdl a teriiletrdl irjdk azt, hogy az Onkormdnyzatok
eloszthatjdk a jovo generdciokra a felhalmozasi terheiket azzal, hogy a mikodési
koltségeikben ne legyen hitel, hanem a felhalmozast lehet hitelbdl fedezni. Ezt hivjdk a
koltségvetés aranyszabdlydnak. Ilyen kifogdst is tett az ASZ vizsgdlat, ami szakmai
szempontbol kicsit érthetetlen. Természetesen nagyon sok dolgot tartalmaz a vizsgélat, amit
ki kell javitani, meg kell oldani, végre kell hajtani. Ugy érzi, hogy a kovetkezé év folyamatai
ezeknek a kérdéseknek a legnagyobb részét megoldjdk. Természetesen vissza kell térni majd
egy év milva, hogy mennyire hasznosultak és mennyire épiiltek be az észrevételek. Az el6bb
Kleinheincz Gabor képviseldtarsa ismételten elmondta azokat a nagyon silyos vadjait, amit
mdr évek 6ta ismételget, lassan mér szajkézik, hadd mondja azt, hogy a KOBETA szerepel a
jelentésben, mégpedig a célszerliségi javaslatok hasznosuldsa oldalon, tehdt nem kért egyéb
intézkedést ezzel kapcsolatban az ASZ. Ez is benne van a jelentésben, meg kell keresni.
Ismételten el kell mondja, az ASZ-nak amennyiben biincselekményt észlel kotelessége
feljelentést tenni. Nem tett. Kleinheincz ur megint elmondja, hogy 500 milli6é forintot lenyult
a KOBETA, amikor egyszeriien nem is errél sz6l a jelentés, hanem egy elmaradt haszonrdl.
Ezt megint 0sszekeverni ezzel, ez megint olyan mértékii cstsztatds — ugyan Kleinheincz rt6l
hozzaszoktak, hogy ezt éveken keresztiil folyamatosan mondja — most is bilincselekményt
emleget. Kleinheincz ur akkor tegyen mar biintetd feljelentést. Nem tud mit mondani, ha neki
ez ennyire f4j, akkor ezt tegye meg, de miért kell ezt dllanddan, folyamatosan az egész testiilet
eldtt elmondani, és ezt dllandéan hangsilyozni. Olyan cstsztatdsokat mondani, hogy nincs
benne a jelentésben, amikor benne van.

Nyuldsz Janos: A Pénziigyi Bizottsdg a jelentést javasolja a képviselo-testiiletnek elfogadni.
Megfeleld a jelentés, és tudomasul veheto.

Weeber Tibor: Front van, mindenki egy kicsit fesziiltebb lathatéan és sokaknak faj a feje.
Elolvasta az anyagot, nem szakértd, nehéz volt szdméra ez az olvasmény. A szakmai részhez
nem is igazdn akar hozzdszdlni, igazabdl az érdekelné, €s annak latta volna értelmét, ha
késziilne egy olyan anyag, ami azokat az informdcidkat adnd meg a képviselok szdmadra, ami a
jelentésbdl fontos. Par dolog elhangzott egyébként. Ennek az igazi értelme az lenne a
vizsgalattal kapcsolatban, hogy mi az, amit a Hivatal elfogad, mi az, amirdl 4gy gondolja,
hogy véltoztatni kell, mi az, amivel vitatkozik. A képvisel0k szamadra ez nydjtana informéciot,
illetve az a 20%, ami az el6z6 vizsgalatbdl nem valdsult meg. Azt gondolja, ha errdl kapnanak
anyagot, az el6rébb vinné a dolgot, és az érdemi lenne.
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Révész Miriusz: Ha Gsszevetnék ezt az ASZ jelentést az el6z6 jelentéssel, akkor valdban
lényegi kiillonbség van a kettd kozott. Kleinheincz Gébor egyébként valéban egy kicsit tilzott,
ebben igaza van GyOri Dénes képviseld drnak, nem 500 millié forint karokozast allapitott
meg az Allami Szdmvevészék, hanem 493 millié forintot egészen pontosan. Nem elmaradt
haszonrdl irt az ASZ jelentés, hanem kdrokozisrél. Zéréjelben szeretné megjegyezni, hogy
azt egészen botrdnyosnak tartja, hogy az az ember, aki a KOBETA Kft. volt vezetje millids
fizetésért még most is a K8banyai Vagyonkezeld Zrt.-nél dolgozik, akirél az ASZ jelentés ezt
megallapitotta, de hozzdszdldsanak ez nem targya. Bevallja, hogy személy szerint ezt
kinosnak, sot vdllalhatatlannak gondolja. Ha a mostani jelentést megnézik és dsszevetik az 6t
évvel ezeldttivel, akkor azt kell mondja, hogy amit Polgarmester ur elmondott azzal is teljes
egészében egyetért, egy €rzékelhetd fejlodés van. Nem ott tartanak, ahol 5 évvel ezeldtt,
tobbé-kevésbé a koltségvetés az Aht.-nak megfelelden késziil, bar nem megnyugtaté, hogy pl.
a koltségvetés készitését is az Allami Szdmvevészék a szabilyozottsdg hidnya miatt magas
kockdzatinak irja le. Azt gondolja, hogy az elmult iddszakban elég sokszor szova tették azt,
hogy a hivatal miikkodését szervezetlennek, szabalyozatlannak, végiggondolatlannak lattak,
tették ezt napirend el6tti hozzdsz6ldsban, és interpelldcidban. Az az igazsdg, hogy ez az ASZ
jelentés egyébként az elérelépések ellenére pontosan jelzi ezt, amikor az ASZ jelentés 21
pontban irja le, hogy a jegyzének milyen Iépéseket kellene megtenni. Persze lehet azt
mondani, hogy méshol sem jobb a helyzet, de itt koriilbeliil az vonhat6 le, l4tszik, hogy egy
tisztességes, joOl felkésziilt hivatal van, aki a munkdjat egyébként becsiiletesen el tudja
végezni, képzettsége, hozzdilldsa, mindenben alkalmas r4, ugyanakkor az Allami
Szamvevdszék jelentésébdl kideriil, hogy a hivatal szervezettsége azért némi kivanni valot
hagy maga utidn. Azzal is egyetért, amit Polgdrmester ur elmondott, hogy néhdny helyen mér
eldrelépés tapasztalhatd, és nyilvan ennek az eldrelépésnek még id6 kell. Nyilvan, amikor
elkezdték a koltségvetést intézmények szerint késziteni, két évvel ezelott, rdaddsul a
GAMESZ megsziint, ez olyan fajta plusz terhet r6 a Polgarmesteri Hivatalra, hogy ezt nem
lehet Osszevetni azzal a helyzettel, mint ahol ezt mar tiz éve igy mitkddtetik, minden strofa a
helyén van, minden be van igazitva, minden szabdlyozds megsziiletett. Elindultak ezen a
teriileten is j6 irdnyba, de még egyszer mondja, hogy azt eléggé alaposan kihozza az ASZ,
amit 6k is mondanak, hogy meglehetdsen nagy a szervezetlenség, szabdlyozatlansig a
hivatalban. A koltségvetési folyamatokat tekintve azokhoz csatlakozik, akik elmondtdk, hogy
az Allami Szdmvevészék véleménye szerint is egy kicsit sotétebben festi le a KObdnyai
Onkorményzat anyagi helyzetét a valésagosnal. 2007-2008-ban is meglitdsa szerint pozitiv
folyamatok zajlottak le a koltségvetésben, hiszen 1,6-1,7 millidrd forinttal fordultak a
likviditds tekintetében. Az Allami Szamvevészék véleménye a 2008-as évet tekintve
mindenképpen egy kicsit sotétebb. Az, hogy a hitelekkel hogyan kell dllni a koltségvetésnek,
azt gondolja, hogy Gyori Dénes urnak ebben is alapvetden igaza van. Egy fontos feltétel
azonban hidnyzik, minden rendes Onkormanyzatndl egyébként a hitelfelvételek kapcsan
megtériilési szdmitdsokat is végeznek. Tehét, ha koltségvetési hitelt vesznek fel, és abbdl
olyan beruhdzast hajtanak végre, mint példdul amilyen a Szemiink fénye Program volt, a
megtakaritds fedezi a hitelek torlesztd részletét, akkor ebben az esetben ez egy j6 beruhazas.
Azt szeretné latni, vagy azt szeretné aldhizni, hogy nem gond a koltségvetési hitel felvétele,
viszont éppen a mai testiileti iilés napirendjérdl levettek megint egy anyagot, mert azon kiviil,
hogy felsoroltdk, hogy 520 milli6 forint 16 intézmény, semmiféle szdmot, végiggondolast
nem lattak. Ezzel drnyalnd az Allami Szdmvevdszék véleményét. Egyetért Gy6ri Dénes tirral
abban, hogy koltségvetési hitelt fel szabad venni beruhdzasokra, csak ezeket a beruhdzasokat
egyébként sokkal alaposabban el6 kell késziteni. Valdszintileg, ha az Allami Szamvevszék is
ezt tobb helyen latta volna, hogy ezt megteszik, lehet, hogy egy kicsit finomitott volna a
véleményén.
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ELNOK: Tijékoztatja a képviseldket, hogy az elmilt idészakban szdmtalan szabalyzat
sziiletett. Részben a testiilet is hozott ezzel kapcsolatos dontéseket, részben jegyzoi é€s
polgdrmesteri utasitdsok keretében tortént meg. Az, hogy valami szabdlyozatlan, vagy valami
nem szabalyszerii, vagy szervezetlen az két kiillon dolog. Attél, hogy valami szabdlyozatlan,
ne vegyék ugy, hogy az minden esetben nem szabalyszer(, és szervezetlen. Meg kell mondja,
lassan pont az ellenkez6jét latja. Mar annyi szabdlyzat van, mar mindent le akarnak
szabdlyozni és mdr lassan a kollégdk képtelenek ehhez alkalmazkodni. Van ennek egy mésik
oldala is, a szdndékaik véleménye szerint egyértelmiien latszanak, amihez megteremtették a
lehetdségeket is, hiszen éppen egy pélydzat keretében a kozeljovoben at fogjak vizsgdlni a
teljes hivatali folyamatokat. Beindult a Controlling Csoport munkdja. Azt gondolja, hogy
inkdbb atgondolt, tervszerli 4talakitds mellett torne landzsit €s nem a szabdlyzas tovabbi
szigoritasa €és bovitése felé.

Kovics Rébert: Egy Allami Szdmvevészéki vizsgdlatot minden Onkormdnyzat nagy
izgalommal vdr, mindig késziil is rd, tudja, hogy mikor kivetkezik, illetve az ASZ mindig
kozzéteszi az el6z0 év végén a kdvetkezd iddszak ellendrzési tervét, ahol nyomon kovethetd,
hogy kire, mikor keriil sor. Ok is nagy izgalommal vérték ebben az évben az ASZ vizsgilatot,
hiszen ez mindig ad egy tiikrot egy adott onkorméanyzat miikkodésérdl. Hogy milyen tiikrot
adott ez a jelentés? Vizsgalhatjak csak onmagdban, ha a K8banyai Onkormanyzatrél sz6l6
jelentést nézik, illetve kovethetik azt a gyakorlatot, hogy megnézik mas dnkormanyzatok
esetében mit tart fel ebben az évben az ASZ. Azt a gyakorlatot a maga részérél ltaldban nem
tartja helyesnek, ha a gyerek arra hivatkozik, hogy a Pistikének is kettes lett az angol
dolgozata, ezt ritkdn szokta elfogadni tdle. Azt is meg szoktdk kérdezni, hogy még hany
gyereknek lett kettes a dolgozata, vagy hany 6tos sziiletett az osztidlyban. Megnézte, hogy
jelen ASZ vizsgdlat alapjdn — nem teljes koriien —mds onkormanyzatokndl mit mutatott a
tilkor. Ez a vizsgélat alapvetden a szabdlyozottsagrdl szolt és azért is hidnyoznak esetleg
Kleinheincz Géabor képviseld ur dltal hidnyolt dolgok, mert més volt a vizsgdlat célja. Ha
osszeveti mds onkormanyzatok mikodésérl sz6l6 ASZ jelentésekkel — belenézett a
salgétarjani, IV. keriileti, debreceni jelentésbe — feliiletes ranézéssel azt lehetne mondani, nem
rosszabb a kép KObidnyan sem, mint mashol. Az altala nézett dnkormanyzatok koziil, ahol
valamit javitani kell, 4ltaldban ugyanazokat a problémadkat irjdk le, mint a Kobanyai
Onkormdnyzatndl 24 pontban. Az mir mds kérdés, hogy a Kébdnyai Onkorményzatnl
esetleg joval tobb a magas kockdzatinak mindsitett pont, mint a tobbi onkormanyzatnal.
Megfontolas targyat képezi, hogy a magas foku kockazatot jelentd kérdésekkel mit kezdenek.
Igazabol sokszor kifogdsoltdk a hivatal miikodésének szervezettségét, szabalyozottsagat, és ez
oka szdmtalan esetben is, hogy joval tobbet kell dolgozni egy adott cél elérésében, mintha az
egy megfeleld mederben folyna. Altaldban nem azt jelenti, hogy ez a mindsités a
Polgdrmesteri Hivatalban dolgozok lemindsitése, hanem azt jelenti, hogy lehet, hogy joval
tobbet dolgoznak, mint amennyit adott teriileten kellene. Ez az anyag pont erre vilagit ra,
hogy ezen kell valtoztatni. Nyilvan az AROP pilydzat majd ezen segit, de azok a fajta
intézkedések - Polgarmester ur utalt rd -, hogy szabdlyzatokat gyéartanak, hogy megfeleljenek
az ASZ jelentésben foglaltaknak és kipipéljanak bizonyos dolgokat modositottdk a
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évvel ezelott szuletett, kiegészitették most 5 sorral. Nem biztos, hogy az a celszeru megoldas,
hogy most ifrnak 5 sort, lesz egy eredeti szabdlyzatuk és egy kiegészités, a kettot egyiitt kell
kezelni, ehelyett az egészet kellene végiggondolni.
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Végiggondolni pl. azt, ha informatikai eszkozokrOl beszélnek az alatt csak szamitogépet
értenek és a hédlézathoz valé hozzéaférést, vagy az IKT eszkozok az ennél joval teljesebb, és
nem kiilon szabélyzatban rogzitenek 100 teriileten kiilonboz6 dolgokat, hanem az informatikai
eszkozokrol egyben beszélnek, és egyben szabdlyoznak, ami egyszeriisitené is egyébként
azokat a szabdlyozasi folyamatokat, 4tlathatobba és vildgosabba tenné azokat a folyamatokat,
ahol most Osszeakadnak a szdlak. Az intézkedési tervhez kiegészitésképpen mindenképpen
hozza tlizné egy utolsé pontnak, hogy az dnkormanyzat vizsgélja feliil az tivegzseb rendeletét.
Tenné ezt azért, mert a keresgélése sordn, amikor mds Onkormdnyzatok honlapjan is
koriilnézett, azt tapasztalta, hogy az {iivegzseb torvénynek valé megfelelést sokkal
szigoribban értelmezi a tobbi 6nkormanyzat, sokkal teljesebb korli tdjékoztatdst kapnak az
adott varosban, keriiletekben €16 polgdrok, mint amit a Kd&banyai Onkorményzat ad. Az 5
millié forintos értékhatartél messze alacsonyabb szinten teszi k6zz€ a szerzodéseket, a vallalt
kotelezettségeiket. Elso félév végével javasolja, hogy vizsgiljdk feliil az iivegzseb
rendeletiiket.

Gy®6ri Dénes: Még egyszer elmondja. A KOBETA-val kapcsolatban kéri Révész urat mondja
meg, hogy hol van az leirva, hogy azt a pénzt, illetve konkrétan pénzt vettek el. Arrdl sz6l a
jelentés, hogy elmaradt haszon, ha mashova fektette volna be a cég a pénzt, akkor mas lett
volna. Ilyen alapon majd tavasszal minden embert, aki magannyugdij pénztarnak a tagja és
nem tdl Oreg, azt Oridsi csalodds fog érni, mert rd fog jonni, mivel lehetdvé tették, hogy
részvényalapba fektessék a magannyugdijak a befektetéseik egy részét, a tavalyi befizetésiik
teljes egészében elveszett. Szembe azokkal, akik iddsek és az O befektetéseik csak
allampapirban vannak. Jovére minden nyugdijpénztart biincselekmény elkovetése miatt
jelentsenek fel. Ugyanez tortént. Akkor szerz3désben megegyeztek a KOBETA-val, hogy a
befektetések egy részét részvényben tarthatja, é€s amikor jott a tézsdekrach kideriilt, ha
allampapirban lett volna, az jobb hozamot hozott volna. Ez igy van, de a felét részvényben
tarthatta. Ugyanez van a nyugdijpénztarakndl. Sajnos nagyon nagyot fognak csalédni
tavasszal. Errdl tobbet tényleg nem akar vitatkozni, mert ha csak politikai dolgokrdl van szo,
akkor szakmai érvek nem szdmitanak. A masik dolog a beruhdzédsok iigye. Kedves Révész
Miriusz! Mondja meg, hogy milyen hatdstanulmdnnyal lehet bebizonyitani azt, hogy egy
korforgalom megépitése megtériil? Mikor fog az megtériilni? Mondja meg, hogy milyen
modszerrel szdmolna ki, hogyan tériil meg? Hogyan tériil meg az, ha egy iskoldban rosszak
az ajtok és ablakok és kicserélik? Miért kell ahhoz bebizonyitani azt, hogy valamilyen fiitési
koltség megtériil. Az egy jarulékos haszon, plusz valami, amit a zsebiikbe tehetnek. A 1ényeg
az, hogy jobb koriilményeket teremtettek a keriiletben a kdbanyai gyerekeknek. Ha Révész ur
csak megtériilési mutaté alapjan tud a kObdnyai gyerekeknek jobb koriilményeket teremtent,
akkor nem tudja, hogy kinek akar j6 koriilményeket teremteni. Még ilyen demagdg érvelést az
életében nem hallott. Az dnkormdanyzat nem olyan véllalkozés, amely profitot kalkulél, hogy
mikor tériil meg minden befektetése. Az dnkormanyzat befektetéseinek java része olyan, hogy
soha az életben nem tériil meg, mert nem is mutatjak ki, nem mutatjadk ki még az
értéknovekedését, értékcsokkenését sem, nem is kell, nem is kotelezi az 6nkormanyzatot erre
semmiféle torvény. Az, hogy pluszban van jarulékos haszna egy dolognak, az egy dolog. A
Szemiink fénye programot pedig egyébként nem hitelbdl csinaltak.

Révész Miriusz: Nem akar sokdig leragadni az el6z6 ASZ vizsgdlatndl, de az Allami
Szamvevoszék megallapitotta, az tligyletek 72 vagy 76%-a veszteséges volt. Megvettek egy
részvényt, majd harom hét milva eladtdk egy kicsit olcsébban. Aztidn megvették djra, majd
Ujra eladtdk. Azt gondolja, hogy lehet 20%-ban rossz iizletet kotni.
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Ha valakinek nagyon pechje van, - rdaddsul akkor még tdzsdekrach sem volt - még az iizletek
1/3-dt is lehet rosszul kotni, de hogy az iizletek %-ét az Allami Szdmvevészék megallapitdsa
szerint — nem ért hozzd, de az Allami Szdmvevészék csak ért hozzd — az iizletek 76%-a
egyébként a KOBETA-ndl ebben a vizsgilt idészakban veszteséges volt. Egészen dramai ez a
helyzet. Tovébbra is azt gondolja — GyOri Dénes turnak mondja — vannak olyan beruhdzasok,
amelyeknél érdemes a megtériilési mutatdkat kiszdmolni. Nyilvanvaldan, ha az onkorményzat
anyagi forrdsai végtelenek lennének, és nem végesek, akkor nem kellene ezzel foglalkozni.
Példaul a nyilaszarok cseréjének az esetén nem biztos, hogy van 520-600 millié forintja arra
az Onkorményzatnak, hogy minden intézményben kicseréljék a nyilaszarokat, igenis végig
kell gondolni, hogy melyek balesetveszélyes nyildszarok, azokat mindenképpen ki kell
cserélni, és masodik szempontként azt kell megnézni, hol veszitik a legtobb hot, hol rontjdk a
legtobbet a koriilményeken a nyildszardk. Sajnos ebben az elbterjesztésben ez nem tortént
meg. A nyilaszard csere az csak egy éllatorvosi 16, szdmos esetben nincsen megfeleléen
elékészitve. Nyilvan, ha az Allami Szdmvev6szék is azt latja, hogy a nyildszarék cseréjére
rakoltott az onkormanyzat tavaly 270 milli6é forintot, de ez tiz éven beliil 200 milli6 forintot
visszahoz, vagy 300 milliét, vagy 150 milliét, és ezt kiszamoljdk eldre, mert ezt ki lehet
szamolni a korforgalommal ellentétben, akkor véleménye szerint ezt meg kell csinalni.

Fehér Laszl6: Ugy gondolja, hogy egy kis tévedésben vannak. Ha megnézi a napirendi pont
cimét, az Allami Szdmvevészék vizsgalata, amely 2008-ban zérult le. Ugy gondolja, hogy itt a
2003. évre legfeljebb olyan mértékben érdemes visszautalni, amennyire maga az anyag is
visszautal. Ugy latta és tigy hallotta, hogy igazi érdemi ellenvetés a megallapitdsokkal és a tett
intézkedésekkel kapcsolatban nem hangzott el, igy gondolja, hogy a jelenlegi anyagra kellene
szavazni. Bar minden képviselOtarsanak szive-joga tigy értelmezni dolgokat, ahogy értelmez,
de ugy gondolja, hogy azért mert nem lett kelld0 mértékben megdicsérve az elmult évek
pozitiv munkdjaért, de régen derékig lehetett jarni abban, hogy itt milyen rossz dolgok
torténtek, ezt el kellene egy pillanatra felejteni. Az el6ttiik 1€vo anyagrol kellene szavazniuk.
Kéri Polgarmester urat, ha lehet ebben az irdnyban folytatédjon a vita.

ELNOK: Nincs tobb hozzdszélasra jelentkezé. Javasolja, hogy a hatdrozat végére egy olyan
pontot irjanak be — azért, hogy az idei ellendrzési tervet mar ne bolygassdk -, hogy egy év
mulva, a jovo év ilyen idOszakdban az intézkedési terv végrehajtasara térjenek vissza, illetve a
Belsé Ellendrzési Osztdly ezt ellendrizze, hogy a kovetkezd évi intézkedési tervben ez
szerepeljen. Kéri, szavazzanak arra, hogy a juniusi képviselo-testiileti iilésre keriiljon be
elOterjesztés, amely az ilivegzseb torvénybdl adédoé feladatok kereteit meghatidrozd helyi
rendelet médositdsara vonatkozik.

52/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(21 igen szavazattal, 2 tartézkodassal)
Budapest Févéros X. keriilet KSbanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2008. évi Allami
Szamvevodszék atfogd ellendrzésérdl késziilt jelentés alapjan eloterjesztett intézkedési tervet
az alabbi 15. ponttal egésziti ki:
15. Keriiljon 4dtdolgozasra az ,,Uvegzseb” rendelet

Hatarid6: 2009. junius 18.

Felel6s: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Eldkészitésért felelos: Bajtek Mihalyné foosztalyvezetd

Dr. Korpai Anita osztalyvezetd
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ELNOK: Kéri a képviselo-testiilet tagjait, szavazzanak arra, hogy Budapest Foviros X.
keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete felkéri a Jegyzét, hogy a Belsé
Ellendrzési Osztily 2010. évi tervében szerepeljen az Allami Szdmvevdszék 2008. évi
ellendri jelentésével kapcsolatos intézkedési terv végrehajtasanak a vizsgalata.

53/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févéros X. keriilet KSbanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2008. évi Allami
Szamvevodszék atfogd ellendrzésérdl késziilt jelentés alapjan eloterjesztett intézkedési tervet
az alabbi 16. ponttal egésziti ki:

16. A Bels6 Ellendrzés 2010. évi munkatervébe keriiljon felvételre a 2008. évi Allami
SzamvevOszéki vizsgélat altal megallapitott hidnyossdgok megsziintetésére késziilt
intézkedési terv végrehajtasanak vizsgalata.

Hatarido: 2009. oktéber 15. (a Belsd Ellendrzés munkatervébe val6 felvételre)
Felel6s: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Munkaterv elokészitésért felelds: dr. Rugar Oszkar osztalyvezetd

ELNOK: Kéri a képviselé-testiilet tagjait, szavazzanak az intézkedési terv elfogaddsardl.

54/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(25 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Féviros X. keriilet KSbdnyai Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete a 2008. évi Allami
Szdmvevoszék atfogd ellendrzésérdl szo16 tajékoztatast tudomdsul veszi, és a jelentés alapjan
megallapitott hidnyossdgokra eldterjesztett intézkedési tervet a modositdsokkal egyiitt az
aldbbiak szerint hagyja jova:
1. A 39/2007. (XII. 19.) sz. onkormdnyzati rendelet Budapest FOvdros X. keriilet
Ko6banyai Onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl- dtdolgozésa az
Amr. 17. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelen.
Hatarid6: 2009. februar 28.
Felel6s: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Eldkészitésért felelos: Hegedlis Kéroly féosztalyvezetd, aljegyzo

2. A 2008. évrdl szolé koltségvetési beszamold — zarszdmadds - keretében az
eldterjesztés részeként csatolni kell a jegyzd beszdamol6jat a FEUVE-rdl és a belsd
ellendrzésrol
Hatéridd: 2008. évi koltségvetési beszamolo elkészitése
Felel6s: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Elokészitésért felelds: Bajtek Mihdlyné foosztalyvezetd

3. El kell késziteni az Aht. 121. § (1) bekezdés a) és c) pontjainak megfelelden a
koltségvetés tervezési és a zarszamadas készitési folyamatok szabalyozasdt, mely
tartalmazza a zdrszdmadas készitésének rendjét, a koltségvetés megalapozasat
szolgdld helyi rendeletek Osszhangja ellendrzésének szabdlyozdsat, valamint az
intézményi koltségvetésekben szerepld adatatok egyeztetéséért, ellenOrzéséért
felelos személyének kijelolését.

Hataridd: 2009. 4prilis 30.
Felelos: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Elokészitésért felelds: Bajtek Mihdlyné foosztalyvezetd
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A Polgarmesteri Hivatalban a munkakori leirdsok ellendrzését el kell végezni
abbdl a szempontbdl, hogy azok tartalmazzdk-e a FEUVE illetve a pénziigyi
folyamatokban meghatarozott feladatokat.

Hataridd: 2009. 4prilis 30.

Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Elokészitésért felelds: Bajtek Mihdlyné foosztalyvezetd

Gondoskodni kell az intézményi eredeti, a modositott eldirdnyzatok és a
teljesitések eltérése indokoltsdgdnak, valamint az intézményi szamszaki beszamold
belsd, illetve a jegyz0 altal meghatarozott adatszolgaltatdssal valé 6sszhangjanak
ellenOrzésérol (Amr. 149. § (3) bek. ¢) és d) pont.)

Hatarid6é: 2008. évi zarszamadads készitése, ill. a 2009. évi koltségvetés
végrehajtasa

Felel6s: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Eldkészitésért felelos: Bajtek Mihalyné foosztalyvezetd

Az ingatlanok megalapozott értékesitéséhez a szakteriileteknek teljes
dokumentéciét kell késziteni az értékesiteni kivant ingatlanokrdl, amelynek alapja
a vagyonkataszter, a vagyonrendelet, és az eldzetes bizottsdgi dontés

Hataridd: 2009. évi koltségevetési rendelet litemezése szerint

Felel6s: dr. Neszteli Istvan jegyzo

El6készitésért felelds: Szarvasi Akos féosztilyvezetd

A tobb év alatt megvalésuld beruhdzdsok (gordiild tervezés) esetében a
koltségvetés megalapozottsdgdhoz miiszaki kivitelezési iitemtervet kell késziteni,
melynek tartalmazni kell éves bontdsban feladatonként és célonként a bekeriilési
Osszegen tul a forrdsok (sajat bevétel, felhalmozasi céla hitel, pélydzat, stb.)
meghatdrozasat is.

Hatéridd: 2009. évi koltségvetés tervezése

Felel6s: dr. Neszteli Istvan jegyzo

El6készitésért felel6s: Bajtek Mihalyné, Szarvai Akos féosztalyvezetok

A Polgarmesteri Hivatal szervezetének atalakitdsa utdn szerzett tapasztalatok
alapjan el kell végezni a kockdzatkezelési szabdlyzat alapjan a koltségvetési szerv
kockédzati oOnértékelését, amelynek tartalmazni kell a kockdzati kornyezetre
vonatkozé feliilvizsgdlat megallapitasat és a kovetkezd feliilvizsgdlat hataridejét,
felelosét, valamint a nyilvéntartas vezetésének feleldsét.

Hataridd: 2009. jinius 30.

Felel6s: dr. Neszteli Istvan jegyzo

A tervezési €s pénziigyi lebonyolitdsi nyomvonal egyes feladatainak ki kell jellni
a folyamatgazddit, meg kell jelolni az ellendrzési feladat elvégzését igazold
dokumentumot és annak nyilvantartdsi rendszerben val6 helyét.

Hataridd: 2009. 4prilis 30.

Felelos: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Elokészitésért felelds: dr. Rugar Oszkar
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El kell végezni a FEUVE rendszer belsd szabalyzatainak feliilvizsgédlatait és
aktualizdlasat, kiilonos figyelemmel az ASZ 4ltal jelzett ellendrzési belsé kontroll
pontokra, ahol az ellendrzést dokumentéltan kell végrehajtani, valamint a
szamitastechnikai  tdmogatottsdgli  rendszerben  automatikusan  végzett
ellendrzésekre.

Hataridd: 2009. méjus 15.

Felel6s: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Elokészitésért felelds: dr. Rugar Oszkar

Vizsgdlja meg a palydzat készitéssel kapcsolatban a palyazat figyeléssel és
pélyazat készitéssel megbizott gazdasagi tirsasig megbizasi szerzédését az ASZ
jelentésben meghatarozott szempontok szerint.

Hatarid6: 2009. februar 28.

Felel6s: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Eldkészitésért felelos: Ronyecz Robert foéosztalyvezetd

Feliil kell vizsgélni a projektmenedzseri feladatok ellatasara kotott szerzodéseket
abbdl a szempontbdl, hogy azok tartalmazzik-e személyre szoléan a feleldsségi
szabdlyokat és az ellendrzési feladatok megosztdsat.

Hatarid6: 2009. éprilis 30.

Felel6s: Verbai Lajos polgdrmester

Gondoskodni kell a pénziigyi, szamviteli feladatok informatikai rendszerrel torténd
segitésérol, a biztonsdgos dokumentalt miikodés feltételeinek kialakitasarol.
Hataridé: 2010. oktéber (AROP palyazat keretében)
FelelOs: dr. Neszteli Istvan
Eldkészitésért felelos: Bajtek Mihalyné féosztalyvezetd,

Sovegjarté Ferenc osztalyvezetd

A tapasztalatokat 6sszegezve meg kell vizsgalni a hivatali szervezet felépitését és a
pénziigyi folyamatok szabdlyozottsagat.

Hataridd: 2009. szeptember 30.

Felelos: Méreg Géabor Controlling Osztély vezetdje

Keriiljon atdolgozasra az ,,Uvegzseb” rendelet
Hataridd: 2009. jinius 18.

Felelos: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Elokészitésért felelds: Bajtek Mihdlyné foosztalyvezetd

A Belsé Ellenérzés 2010. évi munkatervébe keriiljon felvételre a 2008. évi Allami
SzamvevOszéki vizsgélat altal megallapitott hidnyossdgok megsziintetésére késziilt
intézkedési terv végrehajtasanak vizsgalata.

Hatarid6: 2009. oktéber 15. (a Bels6 Ellendrzés munkatervébe val6 felvételre)
Felel6s: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Munkaterv elokészitésért felelds: dr. Rugar Oszkar osztalyvezetd

Egyben felkéri a polgdrmestert, hogy az intézkedési terv végrehajtdsdra a sziikséges
intézkedéseket tegye meg.

Tovébba a képviselé-testiilet dontésérdl és a megtett intézkedésekrdl az ASZ elnokét
irasban tajékoztassa.
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Hatéridd: 2009. januar 31.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Hegediis Kéroly aljegyzo

ELNOK: Jegyzetei szerint a meghivéban a 11./ sorszam alatt szerepld elSterjesztést levették
napirendrol.

Gyori Dénes: (iigyrendi hozzdsz6lds) Elnézést kér, biztosan valami tévedés van. A 11./
napirendi pont targyaldsanak nincs akaddlya. Azt még el6zdleg targyalta a bizottsag.

ELNOK: A napirend levételére elhangzott egy javaslat, amire kiilon visszatért a képvisel-
testiilet. Ha jol emlékszik, Kleinheincz ur javasolta, és akkor megkérdezte, hogy egyben
szavazhatnak-e a levételr6l. Még kiilon kérdésként felmeriilt, hogy ez a napirend benne van-e
a levételek kozott.

Gy6ri Dénes: Ugy gondolja, hogy muszaj lenne ezt a napirendi pontot ma targyalni. Ugyrendi
javaslata, hogy targyalja meg a képviselO-testiilet a Javaslat a COGNOS licencek vésarlasara
targyu elSterjesztést, mert akkor az egész AROP pilydzatot megette a fene. Ennek nincs is
akaddlya, mert ezt targyalta a bizottsdg, egy kordbbi iilésen. Egyébként a Gazdalkodasi és
Koltségvetési Bizottsdg is targyalta, nem tudja miért kellett volna ezt levenni.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arrdl, hogy napirendre kivdnja-e venni a képviseld-testiilet a
meghivoban 11-es sorszdm alatt szerepld: Javaslat a COGNOS licencek vasdrldsara targyu
eldterjesztést. Felhivja a figyelmet, hogy a napirendre vételhez mindsitet tobbségre van
sziikség.

55/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(9 igen, 4 ellenszavazattal, 8 tartdzkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete nem veszi fel
napirendjére a Javaslat a COGNOS licencek vésarlasara targyu eloterjesztést.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: (iigyrendi hozzdszo6las) Azért kért szot tigyrendi kérdésben,
nehogy félreértés legyen, €s elmondja a 13-as napirenddel kapcsolatban. Nem azért javasolta
levételre a frakciovezetdi értekezlet, mert hatarozatképtelen volt valamelyik bizottsdg, vagy
nem targyaltdk meg. A bizottsdg is tdrgyalta és az eldzd iilésen a képviselO-testiilet is
targyalta, de mindannyian egyetértettek abban a frakcidvezetéi értekezleten, hogy az
elOterjesztett anyag nem hajtja végre az el0z0 testiileti iilésen hozott tobb hatarozatot. Az volt
a frakciovezetdi értekezlet konszenzusos allaspontja, hogy olyan anyagot kell eldterjeszteni,
ami egyrészt ezeket végrehajtja. Ha egyéb koriilmény meriil fel, amirdl eddig még nem volt
sz0, lasd telephelyek, akkor azt kiilon el kell terjeszteni. Ezt csak azért mondja el, nehogy
félreértés legyen ezzel kapcsolatban, és Uijbol ugyanez az anyag keriiljon a képviseld-testiilet
elé.
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Gyéri Dénes: Ugyrendi javaslata, hogy Polgarmester ur rendeljen el sziinetet és kérné, hogy a
frakcidvezetdkkel tudjon taldlkozni, mert meg kell besz€lni ezt a dolgot.

Weeber Tibor: Még az ASZ jelentéssel kapcsolatban szeretné elmondani, hogy volt egy
javaslata, hogy az el6zd vizsgalatbdl arrdl a 20 feladatr6l, ami nem lett végrehajtva, kapjon
tdjékoztatast a képviselO-testiilet. Nincs benne az anyagban, hogy miért nem lett végrehajtva.
Az ASZ annyit ir le, hogy x %-ban teljesiilt. Aztdn az, hogy mi nem teljesiilt, és miért nem
azzal kapcsolatban nem hallottak informaciét és egyaltalan 1ényegi-e ez.

ELNOK: A napirend targyaldsat lezarta, akkor ez nem meriilt fel, de nincs akadélya annak,
hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzanak, akar a kovetkezd testiileti iilésen, vagy valamilyen
modon. Javasolja, hogy tartsanak 1 Ords sziinetet a bizottsagi iilések és a frakcidvezetdi
értekezlet megtartasara.

-SZUNET-

ELNOK: Folytassdk a munkdt. Amig mindenki helyet foglal, engedjék meg neki, hogy 4tadja
a Kdébanyai Zeneiskola Tutta Forza zenekaranak a meghivisat. Az a megtiszteltetés érte a
zenekart, hogy a Magyar Radi6 €16 adasban fogja kozvetiteni a zenekar koncertfelvételét a
Magyar R4di6 Hatos Studidjdban a Brédy Séndor utca 5-7. szdm alatt 2009. januar 25-én
vasarnap 11 oérakor. Fél ordval elétte lehet elfoglalni a helyeket. Mindenkit szeretettel varnak,
a belépés dijtalan. Megtiszteltetésnek veszik, ha barki a képviseld-testiilet vagy a hivatal
kollégéi koziil részt vesz

Téjékoztatja a képviselO-testiiletet, hogy frakcidvezetd kollégaival megallapodésra jutottak,
illetve javaslatot szeretnének kozosen tenni, hogy a rendkiviili képviseld-testiileti iilés 2009.
februar 5-én 9 orakor legyen. Ez az idOpont az, ami mar nem zavarnd a koltségvetési
egyeztetéseket. Megragadndk az alkalmat és a rendkiviili testiileti iilésre eldre hozndk
azoknak a napirendeknek a targyaldsat is, amelyek elkésziilhetnek erre az idOpontra a februari
soros képviselO-testiileti iilésrol. Kéri a féosztalyokat, hogy legyenek erre figyelemmel. A
koltségvetés targyaldsandl kevesebb napirendi pont lenne.

Kovdcsné Téth Agnes: A meghivéban szereplé 25. napirendi pontban a Mézsa utca — Szdraz
utca utfeldjitdsi munkdinak koltségeihez kértek a képviselO-testiilettdl hozzajarulist a
hitelfedezetrdl valé szerzddéskotéshez. Tegnap targyalta az eldterjesztést a Gazdalkodasi és
Koltségvetési Bizottsdg. Kéri, hogy a képviseld-testiillet vegye vissza napirendjére a
meghivéban szerepld 25./ napirendi pontot.

ELNOK: A frakciévezeték javasoljdk, hogy a képviseld-testillet vegye napirendre az
eldterjesztést. Kéri, szavazzanak arra, hogy kivanja-e a képviselo-testiilet targyalni a Budapest
X., Mdazsa utca — Szaraz utca utfeldjitas fedezetének biztositasara targyu eldterjesztést.
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ELNOK: A képviseld-testiilet 26 fovel hatdrozatképes.

55/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen szavazattal, 1 tart6zkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Javaslat a Budapest X. ker., Mazsa utca és Szdraz utca utfelujitds fedezetének
biztositdsdra targyu eldterjesztést.

A napirend 10./ targya: Javaslat 6nkormanyzati tulajdoni lakasok bérlék részére torténo
elidegenitésére
Eléterjeszto: Radvanyi Gébor bizottsagi elnok

ELNOK: Jelezték a napirendek targyaldsdndl, hogy ezt az elSterjesztést a képviseld-testiilet
mar targyalta. A hatdrozati javaslat negativan volt feltéve, amire igennel szavazott a
képviseld-testiilet. Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak arra, hogy a képviselo-
testiilet visszavonja az adott szdmu hatdrozatat, és elidegenitésre kijeloli az aldbbi
onkorményzati tulajdonu bérlakdsokat az Onkormdnyzat tulajdondban &llé lakdsok €s nem
lakds céljara szolgdlé helyiségek elidegenitésének feltételeirdl szolo 46/2007. (XII. 17.)
szamu tobbszor mddositott onkorményzati rendelete értelmében és hatalyon kiviil helyezi az
1814/2008. (XII. 4.) sz. 6nkormdanyzati hatarozatat.

Lakatos Béla: Jelezte az iroddnak is, hogy a hatdrozati javaslatban szerepld 6-os sorszam alatt
szereplé Banyaté u. 14. IX. 39. szdmu lakdsban laké személyt mar dijhatralék miatt
kikoltoztették a lakdsbol, akkor mar ne akarja megvenni. Ez a lakds mér a pédlyézati kifrasban
szerepel.

Weeber Tibor: Az elég nagy baj, ha ilyen cimek szerepelnek a hatdrozati javaslatban. Nem jo,
ha valakit kipécéznek, mert akkor olyan dontést kell hozni, akinek per alatt all mar a lakdsa a
tartozdsa miatt, az ne vehesse meg. Nem biztos abban, hogy mésndl ilyen probléma nincs. Azt
gondolja, hogy a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.-nek ezt meg kellett volna vizsgalni.

ELNOK: Egyetért Weeber trral, de szamara azért volt mégis elfogadhat6 a javaslat, mert azt
gondolja, hogy ezeket a dontéseket a képviseld-testiilet nem személyekre hozza, hanem
lakdsra. Ilyen értelemben mindegy, hogy ki lakik a lakdsban. A lakédsra hoznak dontést és a
lakdsnak mar nincs bérldje, nem szerencsés, hogy igy terjesztették az anyagot a képviseld-
testiilet elé, de nagy hibiat nem kovetnek el, hiszen nem lesz kinek eladni. Szdméra ez nem
jelent akkora problémaét, ami miatt ne tudnd megszavazni a hatarozati javaslatot.

Radvinyi Gébor: Javasolja, hogy a 6-os sorszam alatt szerepl0 lakast vegyék ki a
hatarozatbdl, viszont a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. adjon utélagos tdjékoztatast a képviseld-
testiiletnek, hogy valdban ezt tortént-e. Ez az anyag akkor keletkezett, amikor még nem volt
kilakoltatva ez a csaldd innen. Ha ilyenek vannak, a Kd&bdnyai Vagyonkezeld Zrt. mindig
tdjékoztassa a képviseld-testiiletet.
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Most véleménye szerint nem szabad eladdsra javasolni a 6-os sorszdm alatt szerepl6 lakast, de
ha mégis tgy van, hogy jogosult, akkor ezt tegyék meg. Ne rekesszék ki a csalddot abbdl az
esélybdl, hogy a lakdsat meg tudja véasarolni.

Kovéics Rébert: Ez jelzi azt is, hogy mennyire friss anyagot targyal a képviseld-testiilet.
Val6szinii, hogy amikor beaddsra keriilt a kérelem ez a helyzet még nem éllt fenn. Véleménye
szerint az onkorményzati rendelet kizarja, hogy ilyen helyzetben valaki vasaroljon. A rendelet
sok feltételt tartalmaz, nem lehet lakbértartozas, nullas szamlak kellenek stb. eleve széba nem
johet, hogy lakdst vasaroljon valaki ilyen mdédon, aki nem felel meg a feltételeknek.

Lakatos Béla: Nem az a gondja, hogy kilakoltattdk a bérl6t, hanem az Onkorményzat
megpéalyaztatta a lakast. Erre a lakdsra lakosok fognak péalyéazni, tehat nem lehet eladni.

ELNOK: Véleménye szerint abban egyetértés van, hogy elfogadjak képviseld ur javaslatat és
ezt a lakast torlik a listarol.

Gydri Dénes: Véleménye szerint le kellene venni a témat napirendrdl. Ez az eldterjesztés
eredetileg ugy keriilt a képviseld-testiilet elé, hogy nem javasoljdk ezeket a lakdsokat eladdsra.
A képviselo-testiilet akkor ugy dontott, hogy nem adja el, de ha itt ilyen problémak vannak,
akkor ezt még egyszer at kell nézni. J6jjon vissza még egyszer.

ELNOK: Nem akar ebbe belemenni, mert ez veszélyes tt. Ez igaz, de akkor legyen komoly
kovetkezménye annak, ha egy adat nem stimmel. Emiatt a testiileti dontéseket ujra
targyaltatni, annuldltatni stb. lehet. Tudja, hogy nem ez a szdndék, csak a rendszer maga
veszélyes.

Gyoéri Dénes: (iigyrendi hozzaszolas) A képviselO-testiilet hozott ellentétes dontést a multkor
ahhoz képest, amit a Kébdnyai Vagyonkezeld Zrt. javasolt. A Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.
egyik lakdst sem javasolta eladésra.

ELNOK: J6, csak tudja, hogy nem ez tortént. Elméleti fikcid, ha az elSterjesztd betesz egy
nem valds adatot, el tudja érni az Osszes tobbi lakdsra is azt a szandékdt, ami ellentétes a
képviselo-testiilet dontésével.

Révész Mariusz: Azért gondolja, hogy Alpolgarmester urnak van némi igazsdga, hiszen a
Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. azt mondta, hogy ezeket a lakdsokat ne adjak el, és hogy
melyiket, miért ne adjak el, bizonyos esetekben az volt az indoklas, hogy 0 rentabilisan tudja
mukodtetni. Ezekre a képviselO-testiilet azt mondja, hogy el kell adni. Mds esetben azt
mondhatja, hogy azért ne adjak el a lakast, mert lakbértartozdsa van, nem felel meg a
rendeletnek.
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Az a baj, amikor megvaltozott a dolog, akkor kiesett az indoklds és konnyen lehet, hogy
nemcsak ez az egy lakds van, amit Lakatos képviseld tr észrevett, hanem lehet, hogy még
ezek kozott van masik négy olyan, ami az 6nkormanyzati rendeletnek nem felel meg, holott
minden lakast el akarnak adni. Konnyen lehet, hogy nemcsak ez az egy lakds van, amely
eljutott oda, hogy kilakoltatas eldtt 4ll. Javasolja, hogy most szavazzdk meg a hatdrozatot, de
a kovetkezo testiileti tilésen nézzék végig €s ahol rosszul dontéttek, mert nem lehet eladni a
rendelet szerint, azokat a dontéseiket vonjéak vissza.

ELNOK: Mir majdnem meggydzte Révész tir, csak itt olyan kérvények vannak, amelyek
tavaly junius 6ta hizédnak.

Marksteinné Molnar Julianna: Ugy gondolja, hogy ezek az adatok az id3 elére haladtdval nem
frissiilni, hanem oregedni fognak. Ahogy Kovacs Rébert alpolgarmester ur is elmondta az
onkormdnyzati rendeletnek megfeleléen lehet csak eljarni a lakdsok elidegenitésekor. Ugy
gondolja, hogy nyugodt szivvel meghozhatjdk most a dontést. Az tényleg maldr, hogy a
listdbol nem keriilt ki az az egy lakds, amit kiirtak palyazatra. Azt gondolja, hogy ezt az egy
lakast leszamitva, nyugodtan meghozhatjdk a dontést, hiszen van a képviselo-testiiletnek egy
olyan koncepciondlis alldsfoglaldsa, hogy azokat a lakdsokat el kell idegeniteni, amelyek
nincsenek tilalmi listdn, €s ezt a tilalmi listat is folyamatosan, illetve hataridohéz szabva
feliilvizsgalja a képviselO-testiilet. Ezek koziil a lakdsok koziil egyik sem szerepel a tilalmi
listdn, ugy gondolja, hogy a Kd&banyai Vagyonkezelé Zrt. érvelése, hogy rentdbilisan
miukodtethetd lakds, ez a képviselok szdmdra nem érv, hiszen hoztak egy olyan dontést, hogy
el kivanjak idegeniteni. Kéri a képviselO-testiiletet, hogy az eredeti szdndékuknak
megfeleléen hozzdk meg a dontést, ezt az egy lakdst leszamitva. Dontsenek ugy, ahogyan
multkor is szerettek volna, hogy elidegenitik ezeket a lakdsokat.

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: Nem latja ilyen sudlyosnak a kérdést, egyébként egyetért
Marksteinné Molnér Julianndval, hogy minden tovabbi nélkiil megszavazhatjdk a hatdrozati
javaslatot, hiszen a javaslat szoveges része csak arrdl szol, hogy elidegenitésre kijeloli ezeket
a lakdsokat. Azt minden tovabbi nélkiil megszavazhatja a képviseld-testiilet. A hatdrozati
javaslatban 1év0 tablazatbol a bérlok nevét ki kell hagyni.

ELNOK: Kéri, szavazzon a képviseld-testiilet a hatdrozati javaslatra azzal, hogy a 6-0s
sorszadm alatt szerepl0 lakas és a bérlok neve kikeriil a listdbol.

57/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fovaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete elidegenitésre
kijeloli az aldbbi 6nkormdanyzati tulajdonud bérlakdsokat — a 6. sorszdmmal jelolt (Bp. X.,
Bényat6 u. 14. IX. 39.) kivételével —, az Onkormdnyzat tulajdondban 4116 lakdsok és nem
lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésének feltételeirdl szolo 46/2007. (XII.17.)
szamu tobbszor modositott onkormanyzati rendelete értelmében:

Sorsz. cim Ter. (m°) komf.fok. Szobasz.
1. [Bp.X.Allomds u.1.VIIL39. 41  |osszkomf. 1,5
2. [Bp.X.Allomds u.7.11IL15. 68  |osszkomf. 3
3. |Bp.X.,Allomés u.11.VL.29. 41  |osszkomf. 1,5




53

4. |Bp.X.Allomés u.15.1V.17. 50 |osszkomf. 2
5.  |Bp.X.,Bdnyat6 u.10.111.13. 68 Osszkomf. 3
7. |Bp.X.,G6zmozdony u.20.fsz.2. 68 Osszkomf. 3
8 Bp.X.,Gézmozdony u.20.VIIL.35. 50 Osszkomf. 2
9.  |Bp.X.,Gyakorl6 u.12.V.21. 35 Osszkomf. 1,5
10.  [Bp.X.,Gyakorl6 u.12.VL.26. 35 Osszkomf. 1,5
1. |Bp.X.,Halom u.15.fsz.16. 27 komf. 1
12.  |Bp.X.,Harmat u.12.LIn.IL5. 124 |komf. 3,5
13.  [Bp.X.,Harmat u.150.V.23. 53 Osszkomf. 2
14.  |Bp.X.,Kdpolna u.9.VIL53. 38 Osszkomf. 1
15.  |Bp.X.,Kdpolna u.15.1V.15. 63 Osszkomf. 3
16.  [Bp.X.,Kolozsvdri u.13.fsz.1. 89 komf. 3
17.  [Bp.X.,K6rosi Csoma it 2-4.111.26. 42 osszkomf., 1,5
18.  [Bp.X.,K&rosi Csoma dt 7.111.17. 64 Osszkomf. 3
19.  (Bp.X.,K&rosi Csoma it 18-20.VL.78. (BM 55 5sszkomf. )
szolg.lak)
20. |Bp.X.,K6rosi Csoma 1t 23.1.2. 51 osszkomf. 2
21.  |Bp.X.,K6rosi Csoma 1t 25.1X.26. 51 Osszkomf. 2
22.  |Bp.X.,Mddi u.157.1V.16. 60  |osszkomf. 2+11é1
23.  |Bp.X.,Mddi u.157.1V.19. 53 osszkomf. 2
24.  |Bp.X.,Midi u.163.V1.27. 53 osszkomf. 2
25.  [Bp.X.,Madi u.167.1.3. 60 osszkomf. 2,5
26.  [Bp.X.,Sz616virdg u.10.fsz.4. 50  |osszkomf. 2
27.  |Bp.X.,Sz6v6szék u.8.1.5. (szolg.lak) 55 Osszkomf. 2
28.  [Bp.X.,Szov6szék u.12.1X.40. (BRFK szolg.lak) 50  |osszkomf. 2
29.  [BP.X.,Sz6l6virdg u.14.VIL31. 68 osszkomf. 3
30. [Bp.X.,Szo6vOszék u.16.fsz.1. 50 osszkomf. 2
Egyben az 1814/2008 (XII. 4.) szamu 6nkormanyzati hatdrozatat visszavonja.
Hataridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Fecske Kéroly vezérigazgatd

A napirend 11./ targya: Javaslat a Budapest X. keriilet Domsodi tti erd6 tulajdonjoganak
megszerzésére
Eléterjeszto: Radvényi Géabor bizottsagi elnok

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: Hidnyolja az el6terjesztésbol az indoklast, miért vegyék meg, mi a
cél? Mindosszesen ennyi a kérdése, mert e nélkiil nem tud 4llast foglalni.

Kovécs Rébert: A Domsodi utcai kiserdd, vagy mdas néven a nagyiccei kiserdd atvételének
kérdése nem el0szor keriil a képviselo-testiilet elé. Ez az erdd6 KObanya hatardn a XVI.
keriilet, illetve majdnem Zuglé hatdran helyezkedik el. Az erdd jelenleg a Pilisi Parkerdd
Gazdasag kezelésében van, és a munkavégzéshez az dnkormdanyzat szokott forrdst biztositani.
Maga a Parkerd6 Gazdasag ezt az erd6t nem gondozza.
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Ennek kovetkeztében az erdd illegédlis hulladékleraké hellyé vélt, aljnovényzettel teljesen
bendtt, az ott lakdk biztonsdgat sok esetben veszélyezteti, teli van hajléktalanokkal, és nem
szeretné tovabb sorolni a problémdkat. Koriilbeliil két és fél éve a két onkormanyzat kozdsen
Polgarmester dtrral, hivatali dolgozokkal nagytakaritist végeztek a teriileten, kozel 3
konténernyi szemetet szedtek Ossze. A lakok akkor is megfogalmaztak, hogy szivesen vennék,
ha az 6nkormanyzat kezelné ezt az erdét. A hatdrozati javaslat nem sz6l masrol, csak, hogy a
teriilet tulajdonjogédnak megszerzése targydban folytassanak targyaldsokat. Ami az
onkorményzat szdmdra széba johet az az ingyenes atvétel. A XVI. keriilet ennek az erdének a
folytatdsat megkapta és évek Ota az Onkormdnyzat gondozdsiban all. Az aljnovényzetet
rendbe tették, az utakat kijelolték, padokat helyeztek el, hogy a lakossidg tudja haszndlni,
egyébként minimadlis fenntartdsi koltséggel. A XVI. keriiletben is van még egy rész, ami a
Parkerdd Gazdasdg gondozdsdban van, az ugyanolyan allapoti a XVI. keriiletben is, mint
Kdébdnyan. A szomszéd onkormdanyzat is most folytat targyaldsokat, hogy szeretné atvenni a
maradék erddrésznek is a tulajdonjogat, illetve szeretné az 6nkorméanyzat mukodtetni. Ez az
erdoteriilet a jatszotér fejlesztési koncepcidban is szerepel. Nem a megszokott jatszotér
épitését tervezték itt a szakiroddk, hanem egy ugynevezett erdei tornapélya jellegli fejlesztést
képzeltek el. Az erddteriilet a FelsOrdkosi-rétek folytatdsdban helyezkedik el, ami az
onkorményzat fejlesztési teriilete lehet a jovOben. Azt gondolja, hogy a fejlesztés mindségét is
nagyban befolydsolnd, hogy a fejlesztési teriilet mellett elhelyezkedd erd6 milyen allapotban
lesz.

Fehér 1.4sz16: Nagyon j6, ha a teriillet az onkormanyzaté €s Ok foglalkozhatnak vele, de
elhangzott, hogy szemétlerakénak haszndljdk. Nemcsak ezt a teriiletet hasznaljak
szemétlerakonak, hanem a Sorgyar utca, Téglavetd utcidban és mondhatna szamos olyan
pontot Kébanyan, ahol egyszertien képtelenek megoldani, hogy ne rakjdk le a szemetet. Ha
egy erdot magukra vesznek és ezzel egyiitt az ehhez kapcsol6dé feladatokat is, azt gondolja,
hogy akkor tudja j6 szivvel tdmogatni, ha az Osszes tobbit mar megoldottdk. Az, hogy most
még egy plusz koloncot vegyenek a nyakukba, még ha ingyen kapnak is, ebben nem lat nagy
tizletet.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Ugy tudja — kéri, ha rosszul tudja, akkor vildgositsak fel -, hogy itt
kiilonbdz6 iizemanyag tarolé tartdlyok vannak a fold alatt. Ezért is van az AFOR Asvany és
Olajforgalmi Vallalatnak banyaszolgalmi joga a teriiletre. Ezekkel mi lesz, és az esetleges
karos anyag szennyezddésnek az eltavolitasat felmérték-e vagy sem?

Montvai Jézsef: A banyaszolgalmi jog, illetve az lizemanyag tarol6 a Kerepesi ut mellett a
»Mazda-Szabd” mellett volt egy MOL kiat, az mar megszlint, Ugy tudja, hogy a
kornyezetvédelmi, kérelhdritdsi stb. feladatokat a KDV kezeli, akkor, amikor egy
tizemanyagtolté megsziinik. Az, hogy a tulajdoni lapon miért nem keriil, vagy hogyan keriil
bejegyzésre a KDV intézi. Nem az erdében van.

Marksteinné Molnér Julianna: Ugy gondolja, hogy a tirgyaldsok pontosan azt célozzdk, hogy
a felmeriil6 kérdéseket lehessen tisztdzni, mert gy gondolja, hogy nagyon sok nyitott kérdés
van, de mindképpen meg kellene tenniiik az elsd 1épést abba az irdnyba, hogy ezt a kiserddt
ugy tudjdk haszndlni majd, ahogy ezt kellene, és ahogyan a KObdnyaiak is szeretnék.
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Azt javasolja, hogy fogadjdk el az elsd hatarozati javaslatot, hogy Polgarmester ur kezdje meg
a targyaldsokat annak érdekében, hogy és milyen formdban vehetnék at ennek az erdonek a
kezelését, mert kiilonben minden évben tavasszal és Osszel bosszankodhatnak, hogy a Pilisi
Parkerdé Gazdasdg mennyire nem fordit arra gondot, hogy Kébanya lehetséges szép helye
ilyen elhanyagolt. Azt gondolja, el6zz€ék meg ezt a bosszankoddst azzal, hogy 1épjenek egyet
eldre, probaljdk targyaldsok ttjan tisztdzni, hogy hogyan lehetne ez a szép teriilet az
onkorményzat kezelésében.

Novdk Gyula: Szeretné megkérdezni Foosztilyvezetd urt6l, hogy a tulajdoni lapon az
szerepel, hogy a MOL-nak bdnyaszolgalmi joga van bejegyezve az erdOteriiletre. Ez azt
jelenti, ha a MOL ezzel a szolgalmi jogédval éIni kivén, €s ott egy benzinkutat szeretne nyitni,
akkor azt bairmikor megteheti, ha a feltételeket teljesiti?

Montvai Jézsef: Az ilyen jellegli szolgalmi jogok nem biztos, hogy épitési jogokat is
jelentenek. Ahhoz, hogy egy lizemanyagtoltd dllomds elhelyezhetd lehessen egy teriileten,
ahhoz szabdlyozdsi tervben, vagy daltaldnos eldirds keretében kellene a helyet biztositani.
Jelenleg a teriiletre érvényben 1év0 szabdlyozasi terv nem tartalmazza tjabb iizemanyagtoltd
allomas l1étesitésének lehetdségét.

Kovics Rébert: Ugy emlékszik, de nem biztos, hogy kordbban egy AFOR kiit, majd késébb
egy MOL kit mukodott, és amikor ezt megsziintették, bezartdk, akkor ott tortént
teriiletrendezés is. Tehat pusztdn nem levonult a teriiletrdl a MOL, hanem kibontottdk az
egészet. Az aszfaltot is felbontottdk, mert azéta tortént egy utfeldjitas is, a Kerepesi tut ezen
szakaszat feldjitottak. Egyébként itt zoldség arusitds szokott folyni. Az az ut is mar nem a
korédbbi dllapotdban, hanem rendezett médon van jelenleg. Ezzel egyiitt nem kizart, hogy még
van a fold alatt valami. Azt gondolja, hogy mindezt a tirgyalds sordn lehet kideriteni és
tisztdzni, hogy mi a helyzet. Egyébként sem lenne praktikus, ha itt tartdlyok vannak és abban
még kornyezetszennyez0 anyagok, ha ez az éllapot fennmaradna. Mar csak ennek a
megoldasat is egy ilyen targyalds esetleg elére viheti.

ELNOK: Nincs tobb hozzdsz616. Médosité javaslat nem hangzott el. Kéri, szavazzanak a
hatdrozati javaslatra.

58/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatirozata

(13 igen, 2 ellenszavazattal, 11 tartézkodéssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete nem kéri fel a
polgarmestert, hogy folytasson targyaldsokat a Magyar Nemzeti Vagyonkezel0 Zrt.-vel a
Budapest X., Domsdodi tti erdd tulajdonjogédnak megszerzésével kapcsolatban.

A napirend 12./ targya: Javaslat a ,,Budapest X. Keriilet Szent Laszl6 tér 16. takaritasi és
gondnoki feladatok ellatasa” kozbeszerzési eljaras eredményének
megallapitasara
Eléterjeszto: Radvanyi Gébor bizottsagi elnok
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ELNOK: Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvanyi Gédbor: A Vagyongazddlkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag az elOterjesztést
megtargyalta és az EMIL CLEAN Kft.-t javasolja nyertesnek kihirdetni.

Dr. Pénzes Karoly: Ismételten szeretné felhivni a képviselok figyelmét arra, nem mindig j6
az, ha a legalacsonyabb &rat jelolik meg. Ugyanez volt az 6rzés-védésnél is. Ugyan nem ért a
takaritdshoz, amire a pédlyazat irdnyult, de nem tartja valdszinilinek, hogy sokdig fogja, illetve
tudja ennyi pénzért csindlni. Ugyanez vonatkozik a kordbbi pdlyéazatra is, ahol szintén a
legalacsonyabb ar volt megjeldlve. Mindkét oldalrdl elhangzott, hogy tdmogassdk a kobanyai
véllalkozékat. Ime, igy timogatjak.

Fehér 1.4sz16: Dr. Pénzes Kéroly utolsé mondataival egyetért. A koltségvetés tervezésekor
elkiilonitett a képviselO-testiilet olyan pénzeszkozt, amely a kobanyai kis- és
kozépvallalkozasok segitését jelenti. Nem tudja, hogy akkor a képviseloknek miért debreceni
céget kellene ilyenkor helyzetbe hozni? Miért nem taldltak kozelebbi céget, akar itt Kébanyan
is.

Radvinyi Gdbor: Az Ertékeld Bizottsdg iilésén is elhangzott ez az észrevétel. A kébanyai
vallalkozasokat tényleg tdmogatndk, csak egyetlen probléma van, hogy a palyédzati kiirdsban
az szerepel, hogy a legalacsonyabb arral lehet nyertest hirdetni. Akkor azt kell a palyazati
kifrasban szerepeltetni, hogy 0sszességében a legelonydsebb drajdnlattal lehet nyerni. Mivel a
palyazatot most igy irtak ki, ettdl nem térhetnek el.

Dr. Csicsay Claudius Ivén: Igen a palyazati kiirastdl nem térhetnek el, de eredménytelennek
nyilvanithatjdk. Komoly aggélyai vannak, mikdzben nem ért a takaritishoz, otthon sem
tobbnyire 0 csindlja, sot kifejezetten idegesiti. Az egyik pédlydz6 ajanlata 7,8 Ft/m’, a mésiké
pedig 204,- Ft/m?. Ez komoly aggdlyokat kelt benne. Azt mondja, hogy az osszességében a
legjobb ajanlat alapjdn kellene eldonteni, hogy ki legyen a pélydzat nyertese. Onmaguk
tdjékoztatasara legaldbb arra sziikség lenne — nem ismeri a pélydzati kiirdst sem, nem artott
volna az anyag mellé tenni, hogy mit varnak el a takaritas keretében — miel6tt kiirndnak egy
palyazatot, vagy mieldtt dontenének réla. Azért nekik is vannak szakembereik, mennyiért
lehetne megcsindlni, mi az a normalis, dtlagos 0sszeg, azt valahogyan ki lehetne szdmolni és
fel lehetne tiintetni. Egészében azt javasolja, hogy a palydzatot nyilvanitsdk eredménytelennek
és irjak ki ujbol a pdlydzatot azzal, hogy az Osszességében legjobb ajdnlattevd legyen az
elbirdlasi szempont.

Dr. Pénzes Karoly: Elmondja, hogy eredménytelennek csak akkor tudjdk nyilvédnitani a
palyazatot, ha kifejezetten tartalmazza a palydzati kiirds, hogy indoklds nélkiil
eredménytelennek nyilvanithatjak.
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Nagy Laszl6: Mint az Elbirdlo Bizottsdg egyik tagja, szdmtalanszor felvetette azt az igényt a
bizottsdg munkdjanak megsegitése érdekében, hogy igényt tartanak egy belsd drazdsra
beruhdzasrdl, takaritdsrl, vagy mdas egyéb kiirt pdlydzathoz kotddd tevékenységrol.
Mindenhez, mindenki nem érthet, de mivel a hivatalon beliil szakemberek foglalkoznak a
kérdéssel, erre rendkiviil nagy igény lenne. Példaul egy nagy beruhdzasnal, ahol tobb funkcids
1épésben hatdrozzdk meg az értékeket, tudniuk kellene, hogy ezek az értékek, akar mérnokok
altal meghatarozott, vagy egyéb mas szempontok alapjdn, amikor beérkeznek a palydzatok
eurdpai szinten is az az eljards fogadhat6 el, hogy az altaluk ismert értékektdl lefelé 5%,
folfelé 5%-os eltérésen beliil korrektiil el lehet donteni, hogy melyek azok a palyazok, akik a
kiir6 igényeinek és pénztircijanak megfelelden, a legalkalmasabbak. Ez igazan nem sikeriilt
eddig. Ismételten ennél és a kovetkezd palydzatokndl is erdteljesen felvetddott, hogy olyan
arak jelennek meg, amire igaz, hogy rd van fogva, hogy az ar tartalmazza a takaritd
eszkozoket is, de ahhoz mar nem kell szakértelem, hogy érzékeljék, hogy ezeken az arakon
beliil a takaritészerek darai, amelyeket ismernek a hdaztartisbol, nem fér bele. A jovo
szempontjabol nagyon kellene vigyazni, hogy ne csak a legalacsonyabb darat irja ki az
onkorményzat egy-egy ilyen tevékenység kapcsan, mert el fognak jutni oda, hogy ezeket a
feladatokat nem az 6nkorményzat igényeinek megfelelden fogjak ellatni, hanem sehogy. Itt is
legaldbb 8 pédlyazo volt, ha ismernék az sszehasonlité anyagokat, hogy tisztességesen hogyan
lehet egy takaritdst elvégezni, milyen koltséggel, akkor most nyugodt lelkiismerettel azt
mondand, hogy a 6,20 Ft/m? érral el lehet fogadni, de ilyen nincs, és ezért nem javasolja, hogy
ez legyen.

Kovdcsné Téth Agnes: Az adott helyzetben az ajanlati dokumentdcié a legalacsonyabb 4rat
irta eld. Ervénytelennek nyilvanitani kozbeszerzési eljarast csak indokolt esetben lehet, amit a
palyazat megtamadédsa esetén megvédhetnek. Azt mondani, hogy véleményiik szerint az
0sszeg a takaritoszereket nem fedezi, ez nem indok.

Dr. Szkalka Tamds: J6l érti, hogy most arrdl vitatkoznak, hogy tul alacsony a palyazati
ajanlat? Kicsikét nevetséges ez az indok. El kell fogadni a palydzatot, majd a szerzédésben
nyilvanvaléan megfeleld garancidkat kell kikotni. Ha nem tudja tartani a nyertes a megfeleld
szinvonalat, vagy x 1idon beliil drat kivan emelni, akkor méar fel lehet mondani a szerz6dést.
Ha ezen az arszinten vallalta a takaritdst és azt nem tudja véllalni, akkor szerzddést fog
szegni, és fel lehet mondani a szerz6dést. Ha a pdlyédzati kiirdsban nem szerepel, hogy
indoklds nélkiil érvénytelennek hirdethetik a pdalyazatot, akkor az nem kell6 indok, hogy
véleményiik szerint tdl olcsé az ajanlat, ilyen nincs a vildgon.

Gyéri Dénes: Szerepel az eldterjesztésben, hogy a KIPSZER-t kizartdk, mert az altaldnos
takaritasi feladatoktodl eltérd nettd 15,- Ft/m” 4rat szdmol fel az eseti takaritdsokért. A masik
palyaz6 a HUNEP pl. eseti takaritdsokért mas arat szamol fel, de az nem lett ezért kizarva.

Kovicsné Téth Agnes: Ugy emlékszik, hogy csak a kizart szdamolt el eltérd arat.

ELNOK: A kollégand, aki a féosztalyvezetd urat helyettesiti, a feltett kérdésre most nem tud
véalaszolni, utdna fog nézni.
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Nagy 1.4sz16: Eseti drajanlatot az UNISZOL adott, a tébbinél nem jelent meg, ahogy atnézte a
palyazatokat, azért fura, hogy ez most le van irva.

ELNOK: Javasolja, hogy hagyjdk fiiggdben a dontés meghozataldt, menjenek tovébb.
Felfiiggeszti a napirend targyaldsat.

A napirend 13./ targya: Javaslat a ,,Budapest X. keriilet kozigazgatasi teriiletén tobb
helyszinen jardak épitése” kozbeszerzési eljaras eredményének
megallapitasara
Eléterjeszto: Radvanyi Gébor bizottsagi elnok

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvényi Gédbor: A Vagyongazddlkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag az elOterjesztést
megtargyalta és tdmogatta, hogy a VIANOVA 2000 Kft.-t nyilvanitsdk gyOztesnek a
legalacsonyabb ar alapjén.

Nagy Laszl4: A jovO vonatkozdsaban érdemes odafigyelni arra, hogy 3 részre lett bontva ez a
kozbeszerzési palyazat, amely 3 jardaszakaszra kért arajanlatot és ezekbdl vélasztotta ki az
Elbirdl6 Bizottsdg a nyertes pdalydzét. Amikor rdanéz a pdélydzatra azt latja, hogy a
legalacsonyabb drat az 1. és II. szakaszra az ASZFALTBETON Kft. adta, aki keriileti
vallalkoz6, a munkdjaval kapcsolatban semmilyen probléma nem volt, a III. szakaszt egy
vidéki cég az FKS Mirabell Kft. nyerte el 200,-Ft differencidval. Felvetodott a jovo
vonatkozdsdban az a gondolat, ha van hiarom jardaszakasz egymds mellett, el kellene
gondolkozni azon, hogy Osszevonva a harom szakaszra a legelonyosebb drajanlatot vegyék
figyelembe. Abban az esetben érdemes csak szétbontani, ha dridsi ardifferencia van. Van egy
keriileti véllalkozd, Osszességében 200.000,-Ft differencia van, és a jovOben a pdlyazati
kiirdsoknal célszertinek tartand, hogy helyi vallalkozadsok javéra a jogszabdlyi keretek kozott
tudjanak donteni.

ELNOK: T6bb hozzaszdlas nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

59/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata
(20 igen, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)
Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a ,,Budapest X.
keriilet teriiletén tobb helyszinen jarddk épitése” (KE-17884/2008.) nyilt kozbeszerzési
eljarast eredményesnek nyilvénitja, és az eljaras nyertesének:
L rész esetén az ASZFALTBETON Kft-t (1108 Budapest, Venyige u. 4.)
10.877.592,- Ft brutt6 ajanlati arral, a
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IL. rész esetén az ASZFALTBETON Kift-t (1108 Budapest, Venyige u. 4.)
12.618.936,- Ft brutté ajanlati arral, a
ML rész esetén az FKS Mirabell Kft-t (2600 Véic, Zichy Hugéd ut 24.)
13.605.002,-Ft brutté ajanlati
hirdeti ki 2009. mércius 20. — 2009. dprilis 30. kozotti kivitelezési hatdriddvel, egyben felkéri
a polgarmestert a véllalkozasi szerz0dés megkotésére.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Gyori Dénes alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas elokészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné

Szarvasi Akos féosztalyvezetok

A napirend 14./ targya: Javaslat a Budapest X., Mazsa utca és Szaraz utca utfeldjitas
fedezetének biztositasara )
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Kleinheincz Géabor: Elmondja, hogy a forrds a tavalyi évi koltségvetésben valdban
rendelkezésre allt, az dtmeneti koltségvetésben viszont nem lett meghatdrozva. A hatarozati
javaslatot ki kellene egésziteni azzal, hogy elkotelezettséget vagy az dtmeneti koltségvetés
modositdsdnak a terhére lehet véllalni, vagy nem lehet kotelezettséget vallalni. Kérdés, hogy
mikor kotik meg a szerzddést, elhuzodik-e a koltségvetés elfogaddsdig. Jelenleg a forrds nem
1étezik.

ELNOK: Javasolja, hogy az dtmeneti koltségvetésben a polgdrmester rendelkezésére bocsatott
kb. 70 milli6 forint keret terhére 4tmenetileg biztositsdk a forrdst. Amikor megjonnek a
szamldk, akkor vagy a hitelkeret terhére, vagy a koltségvetésbe beépitve biztositjak.
Megkoszoni  Kleinheincz drnak a figyelmeztetést. Kéri a képviseld-testiilet tagjait,
szavazzanak a hatdrozati javaslatra az 4ltala ismertetett forrdssal.

60/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(24 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet Kéb4nyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Budapest X. ker.
Széraz utca é€s Mazsa utca 2009 marciusaban kezdddo utfeldjitasdhoz sziikséges 34.463.023
Ft forrdsaként az atmeneti koltségvetésben a polgarmester részére biztositott tartalékkeretet
hatdrozza meg.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elokészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné

Szarvasi Akos féosztalyvezeték
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ELNOK: Bejelenti, hogy folytatjdk a 12. napirendi pont targyaldsat.

A napirend 12./ targya: Javaslat a ,,Budapest X. Keriilet Szent Laszl6 tér 16. takaritasi és
gondnoki feladatok ellatasa” kozbeszerzési eljaras eredményének
megallapitasara
Eléterjeszto: Radvanyi Gébor bizottsagi elnok

Kovicsné Téth Agnes: A KIPSZER Zrt. kizdrdsa azért tortént meg, mert 8 volt az egyetlen,
aki kiilon drat szabott meg. A palydzati kifrdsban az szerepelt, hogy nincs eseti takaritasi dij,
egyetlen drat kellett megszabni.

Gyéri Dénes: (mikrofon nélkiili felszélaldas) A listdban szerepel még egy cég, ahovd az van
irva, hogy eseti takaritds 18,- Ft/m?,

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Ennél egy kicsit bonyolultabb az eldterjesztés. A POLISZOL Zrt.-
nél szerepel, hogy eseti takaritds esetén 18,- Ft/mz, ami joval tobb, mint a takaritds bruttd
11.472,- Ft-ja igenis mds arat szabott meg. Ugyanebben a felsorolasban a KIPSZER-hez nincs
odairva az eseti takaritds, hogy kiilon &rat ajanlott volna fel, csak a végén a tdblazatban
szerepel két csillaggal. Az eldterjesztés nem felel meg a torvényes kovetelményeknek.

ELNOK: Kéri, hogy az elmondottak figyelembevételével szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

61/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(13 igen, 2 ellenszavazattal, 10 tartézkodéssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a ,,Budapest X.
keriilet Szent Laszl6 tér 16. sz. alatt talalhaté irodaépiilet takaritdsa, gondnoki feladatainak
ellatdsa” (KE-17883/2008.) nyilt kizbeszerzési eljardst eredményesnek nyilvénitja, és az
eljaras nyerteseként az EMIL CLEAN 2008 KONZORCIUM-ot (4033 Debrecen, Veres Péter
u. 108.) hirdeti ki takaritas: brutté 7,8 Ft/mz/nap, gondnoki feladatok ellatdsa: brutté 252.000
Ft/hé véllalasi 4rral.

Egyben felkéri a polgarmestert a véllalkozasi szerz6dés megkotésére.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Gyori Dénes alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas elokészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné

Szarvasi Akos féosztalyvezetok

A napirend 15./ targya: Tajékoztatas eurdpai uniés palyazaton valéo részvétel
lehetoségérol
Eléterjeszto: Ronyecz Rébert f6osztalyvezetd
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ELNOK: Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Marksteinné Molndr Julianna: A Gazdédlkoddsi és Koltségvetési Bizottsag targyalta az
eldterjesztést. Nagyon sokszor elmondta és tudja, hogy a palydzatok mindig hirtelen jonnek,
legaldbbis a K8bdnyai Onkormanyzat gyakorlatdban, hiszen ezek a pélydzatok is mér elég
régen ki voltak irva. Ezért keriilnek 1jbol és 1jbdl abba a helyzetbe, hogy a szakbizottsdgok
véleményezése nélkiil keriil a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag elé ilyen projekt. J6
lenne, ha szakbizottsagi allaspont és vélemény is lenne mellette. Kifejezetten oriilne annak, ha
egy adott szakteriilet dontené el, hogy az adott projekt illeszkedik-e valamilyen koncepcidba,
fejlesztési elképzelésbe. A Bizottsdg ugy dontott, tekintettel arra, hogy a palyéazati lehetdségek
nem zdrulnak le, van ennek mdsodik forduldja is, ezért azt javasolja a képviselo-testiiletnek,
hogy az eldterjesztésben foglaltakra a szakbizottsdgok és a Cigdny Kisebbségi Onkorméanyzat
véleményforméldsa utdn a mdsodik ciklusban térjen vissza a képviselo-testiilet. Ezek olyan
témak, amire a Bizottsdg nincs felhatalmazva, hogy eldontse, hogy részt vegyen-e a
képviseld-testiilet vagy sem. Az elsé projektnél nyilvdnvaléan a Cigdny Kisebbségi
Onkormdnyzat, a Szocidlis és Egészségiigyi, valamint a Kulturlis és Oktatdsi Bizottsig
véleményezésére is sziikkség lenne. Ugyanez érvényes a II. projektre is, amely kifejezetten a
felndtt képzésre vonatkozik. Ugy gondolja, hogy a Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg
véleményezése nélkiil a Pataky Miivelddési Kozpont elmenjen-e abba az irdnyba, hogy
akkreditalt felnott képzési intézménnyé vdljon, gazdidja legyen-e olyan felndtt képzési
programoknak, amely a munkanélkiiliség felszdmolédsat célozza meg, alkalmassd tegye az
embereket a munkavéllaldsra. Ugy gondolja, hogy a két szakbizottsignak kellene alldst
foglalni, egyik a Kulturalis €s Oktatasi Bizottsdg, amely ezekkel a kérdésekkel foglalkozik, a
masik pedig a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg. Vizsgdlni kellene, hogy az
esélyegyenlségi programmal ez milyen viszonylatban van. Ugy vélte, hogy ennek csak
kisebbik része gazdasidgi kérdés, hogy ezek a programok hogyan férnek majd be a
koltségvetésbe. Nagy orommel toltené el, ha ezeket a palydzatokat minden esetben eldszor a
szakiroda vizsgdlnd abbdl a szempontbdl, hogy megfelel-e Kobéanya, illetve az
intézményhalézatuk azoknak a palyazati feltételeknek, amelyek a pdlydzatban szerepelnek.
Jelen esetben pl. a II. projektnél a megfeleldséget nem taldltdk meg minden esetben, pl. kik
vehetnek részt a palydzatban. A palyazok korét is djra kellene gondolni. A bizottsdg javasolja
a képviselo-testiiletnek, dontson ugy ebben az esetben, hogy az adott vizsgaléddsok utan a II.
palyazati ciklusban, ha a szakbizottsagok azt javasoljak, vegyenek részt a palydzaton.

ELNOK: Azt litja az elSterjesztésbdl, hogy februdr 10. és 15-e a beaddsi hatdrideje az I.
ciklusnak.

Fehér 1.4sz16: Hallgatta képviseld asszony felszdlaldsat, de neki errél nincs irdsos anyaga.
Nem tud véleményt nyilvanitani.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak a moédositd javaslatra, vagyis a
képviseld-testiilet az adott kddszdmu palydzaton vald részvételrdl a szakbizottsagok és a
Koébéanyai Cigany Kisebbségi Onkormanyzat véleménye utdn kivan dontést hozni.
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62/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(12 igen, 1 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kobdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Kobanyai
Gyermekjoléti Kozpontnak a TAMOP ,,A korai beavatkozést kozéppontba helyezd Biztos
Kezedet programok, orszdgos szinten, kiemelt figyelemmel a leghatranyosabb helyzetli
térségek tdmogatdsdra” palyazat masodik fordulgjaban vald részvételérdl a szakbizottsagok,
és a Kobanyai Cigdny Kisebbségi Onkormédnyzat véleménye ismeretében kivan dontést
hozni, tovdbba a ,Kozmilvelddési intézményrendszer felndttképzési kapacitdsanak
bévitésére” kiirt TAMOP pélyazat mdsodik forduléjdban valé Snkorményzati részvételrdl is.

A napirend 16./ tirgya: Javaslat a Budapest Fvaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat
Egyesitett Bolcsodék tagintézményeinek 2009. évi nyari zarasara
Eléterjeszto: Goncziné Sarvari Gabriella vezetod

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: T4jékoztatdsul elmondja, hogy a meghivoban szerepld 27-es
sorszam alatt szerepld: Javaslat térfigyeld rendszer kiépitéséhez tanulmanyterv készittetésére
targyu eldterjesztést a frakciovezetd értekezlet nem azért javasolta levenni napirendrdl, mert
nem targyalta valamelyik bizottsdg, hanem az volt a konszenzusos vélemény, hogy ezt
egyaltalan nem kivanja targyalni a képviselo-testiilet sem most, sem maskor. Ahhoz nem kell
képviseld-testiileti hatdrozat, amihez kiillon pénzt nem rendelnek, €s nem kellene
nyilvdnossigra hozni, hogy ezért nem mindsiil ez az IBS projekt megkezdésének. Ezt végre
kell hajtani, de a képviseld-testiilet nem kivanja targyalni.

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Eszrevétel nincs, kéri, szavazzanak a hatarozati javaslatra.

63/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képviseld-testiilete jovahagyja a
Budapest Févdaros X. keriilet Kobanyai Onkormédnyzat Egyesitett Bolcsédék
tagintézményeinek 2009. évi nyari zdrva tartasat, 2 turnusban 5-5 hétre az alabbiak szerint:

L. turnus zar: 2009. jinius 15 — julius 17-ig

Z4r6 bolcs6dék: - Csepereddk Bolcsdde: 1102 Budapest, Szent LaszI6 tér 2-4.
- Napsugar Bolcséde: 1104 Budapest, Madi u. 127.
- Gyermeksziget Bolcsde: 1108 Budapest, Ujhegyi sétany 15-17.
- Csillagfiirt Bolcséde: 1103 Budapest, Vaspélya u. 8-10.
- Szivarvany Bolcsdde: 1106 Budapest, Maglddi u. 29.

IL. turnus zar: 2009. julius 20 — augusztus 21-ig

Z4r6 bolcs6dék: - Fecskefészek Bolcsdde: 1106 Budapest, Gépmadar u. 15.
- Apraja Falva Bolcs6de : 1108 Budapest, Ujhegyi sétany 5-7.
- Apr6 Csodak Bolesdde: 1105 Budapest, Zsivaj u. 1-3.
- Gyongyike Bolcsdde: 1101 Budapest, Salgétarjani u. 47.
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A napirend 17./ targya: Javaslat az 6vodak nyari zarva tartasara

Eldterjesztd: Semperger Sindorné mb. féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatokra.

64/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2009. junius 15-
étdl 2009. julius 17-éig az alabbi 6vodakat tartja zarva:

Budapest Féviaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Napkozi Otthonos Ovoda
(Halom u. 7/b)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Napkozi Otthonos Ovoda
(Harslevelti u. 5.)

Budapest Févdros X. keriilet Kdbanyai Onkormdnyzat Kékvirdg Napkozi Otthonos
Ovoda (Kékvirdg u. 5.)

Budapest Féviaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Napkozi Otthonos Ovoda
(Kdbényai ut 30.)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Napkozi Otthonos Ovoda
(Maglaodi it 8.)

Budapest Foviros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Kincskeresdk Napkozi
Otthonos Ovoda (Madi u. 4-6.)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Csodapok Napkozi Otthonos
Ovoda (M4di u. 127.)

Budapest Févaros X. keriilet Kéb4nyai Onkormdnyzat Rece-fice Napkozi Otthonos
Ovoda (Vaspilya u. 8-10.)

Budapest Féviaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Napkozi Otthonos Ovoda
(Ujhegyi sétany 17-19.)

65/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(25 igen, egyhangu szavazattal) )
Budapest Fovéros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2009. jilius 20-4t6l

2009

. augusztus 21-éig az aldbbi 6voddkat tartja zarva:

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Napkozi Otthonos Ovoda
(Aszok u. 1-3.)

Budapest Féviaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Napkozi Otthonos Ovoda
(Gépmadar u. 15.)

Budapest Févdros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Kada Mihdly Altaldnos Iskola
és Napkozi Otthonos Ovoda (Kada u. 27-29.)

Budapest Féviaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Napkozi Otthonos Ovoda
(Kdbényai dt 38.)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Napkozi Otthonos Ovoda
(Médi u. 86/94.)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Gyongyike Napkozi Otthonos
Ovoda

(Salgétarjani ut 47.)
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e Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Aprék Haza Napkozi Otthonos
Ovoda
(Ujhegyi sétany 5-7.)

e Budapest Févdros X. keriilet K8bdnyai Onkormédnyzat Napkozi Otthonos Ovoda
(Zagrabi 1t 13/a)

e Budapest Fdviaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Zsivaj Napkozi Otthonos
Ovoda (Zsivaj u. 1-3.)

A napirend 18./ tirgya: TAjékoztaté6 az Onkormanyzat 2009. I-III. havi varhaté
likviditasi helyzetérol
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

66/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(24 igen szavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févéros X. keriilet Kébanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete a 2009. 1.-III. havi
likviditasi helyzetérdl késziilt irdsos tdjékoztatét tudomdsul veszi.

A napirend 19./ targya: A fovarosi oOnkormanyzatot és Keriileti oOnkormanyzatokat
osztottan megilleto bevételek 2009. évi megosztasarol szolo
fovarosi rendelettervezet véleményezése
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Nyuldsz Janos: A Pénziigyi Bizottsag targyalta az eldterjesztést és elfogaddsra javasolja a
képviseld-testiiletnek. Elmondja, hogy a Kébdnyai Onkormanyzat kedvezd helyzetben van,
2006-tdl folyamatosan n6 az ardny a forrdsmegosztasbdl. 2007-ben 500 millié forinttal, 2008-
ban 400 milli6 forinttal, és most 300 milli6 forinttal tobbet kap az onkormdnyzat. A pénziigyi
valsdg kialakuldsdnak kovetkeztében el6fordulhat, hogy az ipartizési ad6é tdmogatist nem
tudjdk ilyen mértékben megkapni, mert nem biztos, hogy a vallaltokndl nem csokken a
termelés, az arbevétel. A Pénziigyi Bizottsdg javasolja, hogy a szokdsos mértékii altalanos
tartalékkeret mellett 250 millié forint értékii tartalékkeretet képezzen a koltségvetés
készitésénél a képviseld-testiilet. Eljenck azzal a lehetéséggel, hogy szeptemberben,
oktdéberben is tudnak tgy donteni, hogy a tartalékot felhasznaljék a céljaiknak megfelelden.
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Marksteinné Molndr Julianna: A Gazdélkodési és Koltségvetési Bizottsag is hasonlé tartalmu
hatarozatot hozott, bar 0k magasabb Osszegre tettek javaslatot, mert eldttiik még mas szamok
szerepeltek, idOkozben a fOvaros modositotta a rendelettervezetét. Bar a Gazdalkodasi és
Koltségvetési Bizottsdg javaslata magasabb Osszegrdl szol, javasolja, hogy a Pénziigyi
Bizottsag altal elfogadott 250 milli6 forint keriiljon 4ltaldnos tartalékkeretbe elkiilonitve.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy elfogadjak a forrdsmegosztdst és az osztottan megilletd
bevételekbodl a 2009. évi koltségvetés tervezésekor 250 millio forint keriiljon betervezésre az
altalanos tartalékba a 2008. évben meghatarozott tényleges tartalékon feliil.

67/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(23 igen szavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Foviros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete a Fovarosi
Onkormdnyzatot és a keriileti onkormdnyzatokat osztottan megilletd bevételek 2009. évi
megosztasarol szolé rendelettervezetben foglaltakat elfogadja azzal, hogy 2009. évi
koltségvetésbe 250 millié forint keriiljon betervezésre dltaldnos tartalékba — a 2008. évben
meghatdrozott tényleges tartalékon feliil.

Felkéri a polgarmestert, hogy a képviselO-testillet dontésérdl Budapest Fovaros
fopolgarmester-helyettesét irasban tdjékoztassa.

Hataridd: 2009. januar 30.

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné féosztilyvezetd

ELNOK: A Pénziigyi Bizottsdg hatdrozata tigy sz6l, hogy a képviselé-testiilet tigy dont, hogy
a 2009. évi koltségvetésben 250 millié forint keriiljon betervezésre éltaldnos tartalékba a
2008. évben meghatéarozott tényleges tartalékon feliil.

Bajtek Mihélyné: Azt hiszi, miutin még most vannak a koltségvetés készitésének
idOészakdban, tavaly is a tartalékot ugy hatdroztdk meg, hogy ismerték a koltségvetés fobb
szédmait, és azon beliil dontotték el, hogy mi megy 4ltalanos tartalékba, céltartalékba, ha most
igy lerogzitik, akkor nagyon megnehezitik a dolgukat, hiszen nem ugyanazok a bevételek
allnak rendelkezésre, mint tavaly ilyenkor. Azt gondolja, miutdn az késObb alakul ki, hogy
mennyi megy ténylegesen tartalékba, csak a 250 millié forintr6l kellene most donteni. A
szokdsos tartalék nem jo, mert még nincs tartalékkeret tervezve.

ELNOK: Van egy dthidal6 javaslata: a képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a
koltségvetés tervezetének elkészitésekor vegye figyelembe a gazdasagi helyzetbdl kialakult
helyzetet, és a bevételek bizonytalan alakuldsat. Pontosan fogjdk tudni, hogy a tervezéskor igy
legyen.
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Kleinheincz Gébor: Nem ért egyet Bajtek Mihalynéval. Ugy gondolja, hogy kiilonleges
helyzetben vannak. Most a téma az ipartizési adobol torténd forrdsmegosztas és egyéb
Fovaros dltal beszedett adok megosztidsa. Elég negativ érzetei vannak, figyelembe véve a
gazdasdgi visszaesését, hogy azok a szdmok, amelyet leirtak a tavalyi tények alapjan, azok
mennyire fognak teljesiilni. Teljesen jogosnak tartja azt az Ovatossdgot, amit a Pénziigyi
Bizottsdg és a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg is tdmogatott, hogy jelenleg igenis
képezzenek tartalékokat, nem megpdntlikdzva, mert nem l4tjak a koltségvetés felhasznalasi
oldalat. Igenis kell vésztartalékokat képezni minél nagyobb ardnyban, mert nem szeretné, ha
egy év milva komolyabb problémdik lennének.

ELNOK: A képviseld-testiilet a dontését meghozta, a szdndék egyértelmii, és a koltségvetési
rendelet elfogaddsakor pedig tgy is realizdldédni fog.

A napirend 20./ targya: Javaslat a Lengyel Perszonalis Plébaniaval kotott megallapodas
elszamolasi hataridejének moédositasara
Eléterjeszto: Hajdu Péter féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

68/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(24 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kéb4anyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete az 1554/2008.
(X.16.) szamu onkormanyzati hatdrozata alapjan a Lengyel Perszonélis Plébaniatemplommal
(1103 Budapest, Ohegy u. 9-11.) kétstt — a templom belsd rekonstrukciés munkalatainak
elvégzésére adott 1.300.000,-Ft 6sszegli tdmogatds - megéllapoddsban rogzitett elszamoldsi
hatdridejét 2009. dprilis 30-dra mddositja.

Egyben felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Hajdu Péter féosztilyvezetd

A napirend 21./ targya: Tajékoztatas a kébanyai delegacié Vinkovci testvérvarosban tett
latogatasarol
Eléterjeszto: Szész Csaba alpolgarmester

ELNOK: T4jékoztatja a képviseld-testiiletet, hogy Wolverhampton polgarmesterével felvette
a kapcsolatot és meghivta az 4j vezetést egy kObdnyai latogatasra, hogy a testvérkapcsolatok
allapotat, jovOjét ujra tekintsék 4t és a kozos teenddket szabjak meg, illetve készitsék eld a
testiileti dontéseket. Udvarias levelet kaptak Wolverhampton polgarmesterétdl - amellyel a
maga rész€rdl is egyetért — megerositették a szandékukat a kapcsolatok fenntartdsaban.
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Abban is, hogy ezek a kapcsolatok bOvitésre szorulnak, de a kialakult gazdasigi helyzetben
azonban ugy gondoljdk, hogy delegdciok utaztatdsa ebben a témakoérben most nem aktudlis.
Nagyra értékelik a pedagdgus teriileten az angoltandrok cseréjét, a program folytatdsat
mindenképpen 0sztonzik és tdmogatjdk. Minden tovabbi fejlesztésre, és elképzelési
lehetdségre nyitottak ugyan, de erre egy késobbi idopontban fognak tudni visszatérni. Mivel a
Kébanyai Onkorményzat hasonld helyzetben van, dgy gondolja, hogy hasonléan udvarias
valaszlevélben megfogalmaznd, hogy megértik a helyzetet, és hasonléképpen gondolkodnak.
Kéri a képviselO-testiilet tagjait, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

69/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdviaros X. keriilet Kébanyai Onkorminyzat Képvisel-testiilete a kobanyai
delegicié Vinkovci testvérvarosban tett latogatdsardl szol6 tajékoztatot tudomdasul veszi.

A napirend 22./ targya: Vezet6i megbizasrol torténé lemondas
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdése, észrevétele van, jelezze.
Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatokra.

70/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilt Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete Lazar Jozsefné
Budapest Fvdros X. keriilt Kébanyai Onkormédnyzat Napkozi Otthonos Ovoda Bp. X.,
Kobanyai ut 30.) vezetéi megbizasrol 2009. junius 31-ével torténd lemondasat elfogadja.
Felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridd: értelemszerti
Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Szé4sz Csaba alpolgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds el0készitéséért felelds: Semperger Sdndorné mb. féosztalyvezetd

71/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatirozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilt K8banyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete a Budapest Fovaros
X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Napkozi Otthonos Ovoda (1101 Budapest, Kébanyai it
30.) vezetodi teenddinek elldtdsara altaldnos szovegll palyédzatot ir ki. Felkéri a polgarmestert, a
sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Hatéridd: 20009. februar 1.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Szé4sz Csaba alpolgdrmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

z 22

Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Semperger Sdndorné mb. féosztilyvezetd
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A napirend 23./ targya: Egyebek: Tajékoztaté az atruhazott hataskorben hozott
dontésekrol 2008. 12.01.-12.31.

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

72/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete az atruhdzott
hataskorben hozott polgarmesteri dontésekrol a 2008. 12. 01-jét6l 12. 31-ig sz6l6 tdjékoztatot
tudomadsul veszi.

Egyebek: Tajékoztat6 a két iilés Kkozotti fontosabb
eseményekrol

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

73/2009. (I. 22.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a két iilés kozotti
fontosabb eseményekrdl sz616 tdjékoztatot tudomasul veszi.

A napirend 24./ targya: Javaslat a Budapest X. ker., Somfa u. — Ceglédi at — Balkan u.
keresztez6désében korforgalmi 1t Kkiépitésére vonatkozo
megallapodas megkotésére
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Melega Kdlman: Ez mar régen aktudlis kérdés. Kifejezetten pénziigyi, jogi problémak
akadédlyoztdk meg a kezdést. Nem a KoObanyai Onkorményzat fizeti a korforgalom
kialakitdsat, azzal volt probléma, hogy hogyan keriil ez az 6nkorményzat tulajdonaba.

ELNOK: T6bb hozzasz6las nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

74/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata
(24 igen, egyhangu szavazattal)
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Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete hdromoldald
megallapodast kot — az OTP Ingatlan Zrt.-vel és a Terasz Park Kft.-vel — a Budapest X. ker.,
Somfa u. — Ceglédi ut — Balkén u. keresztezddésében korforgalmi ut kiépitésére vonatkozdan,
egyben felhatalmazza a polgarmestert a megdallapodas aldirdsara.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Szédsz Csaba alpolgdrmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas el0készitéséért felelds: Montvai Jozsef

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

A napirend 25./ targya: Tajékoztatéo 42480/1, 42480/2 és 42480/15 hrsz.-ii ingatlanok
teriiletén tarolt anyagok leltarardl
Eléterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: Elmondja, szdmara az eloterjesztésbdl nem vilagos, hogy mit
kérnek, és a maga részér0l nem szivesen szavazna biankd. Véleménye szerint egy
eldterjesztésben meg kell mondani, hogy meddig, miért, mennyiért. A miért alatt azt érti,
hogy meg kell indokolni, hogy miért pont addig, és mennyiért. Ezek ebbdl az elbterjesztésbol
nem tlinnek ki.

Gyéri Dénes: A muilt testiileti iilésen eleve arrdl lett volna sz6, hogy két hénapra hosszabbitsa
meg a képviseld-testiilet a mindsitett Orzését a teriiletnek. Tudjak jol, hogy itt arrdl van szo,
hogy torvényteleniil birtokolta a teriiletet egy cég, amelyet végiil is kiraktak, és megprébaljak
elérni, hogy ne is foglalja vissza a teriiletet. Ennek addig van valdszinlisége, amig ennek a
cégnek értékesebb dolgai vannak ott. A leltarbdl lehet latni, hogy mi az, ami egyéltaldan a
teriileten volt, és latszik, hogy milyen 6ridsi mennyiségii dolog volt a teriileten. Kitlinik, hogy
mi az, amit elszdllitottak mar — folyamatos az elszéllitds — és melyek azok, amelyek még ott
maradtak. Nehéz megitélni, de a maradékbdl kellene arra a kovetkeztetésre jutniuk, hogy egy
hoénapig, februar végéig fokozottan Oriztesse a teriiletet, vagy februdr 1-jétdl térjen at arra,
hogy nem 0Orzi, vagy egy portds legyen a teriileten. Latjak, hogy milyen dolgok vannak még a
teriileten. Ett6l sokkal tobbet a KObanyai Vagyonkezeld Zrt. sem tud mondani, mint ami le
van irva. Pénzt most nem kellene olyan szempontbdl rendelni, hogy a Kobédnyai
Vagyonkezel6 Zrt.-nek van annyi fedezete, hogy tud magétél mellé rendelni pénzt, de Ok is
ugy vannak ezzel, hogy nem akarnak nagyobb Osszeget riforditani, ha az dnkormdanyzat
késObb ezt az Osszeget nem fizeti ki. Janudr végén lejar a cég 6rzési szerzddése.
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Novdk Gyula: Az eldterjesztésbdl nem deriil ki, hogy a teriileten 1év6 targyak — véleménye
szerint ezek értéktelen anyagok — fedezik-e az SMR Kft. tartozasat. Egyéltalan érdemes-e erre
pénzt kolteni? Ha csak halmozzak a kiaddsokat, akkor értelmetlennek tartja. Inkabb vigye a
hulladékot az SMR a teriiletrdl, pucolja le a teriiletrél, és inkabb pereskedjenek a céggel, de
ne pumpdljanak pluszpénzeket bele.

Gyéri Dénes: Természetesen nehéz ezt atlatni, mert, aki nem jart a teriileten nehezen tudja. Itt
egyrészt nem csak értéktelen kacatok vannak — van az is — vannak olyan dolgok, amely nem is
az SMR Kft.-é. Az SMR Kft.-nek vagyona, amit az SMR felszdmoldja kijelentett és
jegyzOkonyvbe vettek, ezek kozott a targyak kozott nincs. Ez masik cégé, akitdl az
onkorményzat nem tudja lefoglalni. A BC 2005 Kft.-nek van sok holmija a teriileten. Az SMR
Kft.-nek a felszdmol6 biztos nyilatkozata alapjdn nincs a teriileten vagyona. A felsorolt tételek
kozott vannak értékes dolgok, nyomdagépek, levilagito asztalok. Azt nem tehetik meg, miutan
az Oonkormdanyzat bement a teriiletre €s mindenkit elzavartak, €s azt mondtdk, hogy mindenki
elviheti a dolgait. Akkor késziilt egy leltar, amit mindenki elfogadott, hogy azt az adott cég
elszallithatja. Ha ezt nem tudjdk kiadni, akkor abbdl baj lesz. Mondhatjdk, azt, hogy ne
Orizzék tovéabb a teriiletet, és portaszolgdlat legyen csak. Ezt a képviselo-testiiletnek kell
eldonteni, hogy mennyire gondoljdk veszélyesnek, hogy esetleg valamelyik cég visszafoglalja
a terliletet.

Koviacs Gébor: A teriileten felmérték a biztonsagi szolgalatot ellaté céggel is, hogy melyek
azok az ing6sagok, amelyek fellelhetOk a teriileten. Sziiletett egy olyan dontés, hogy eldszor a
hulladékot, aztdn a hasznosithat6 hulladékot és legvégiil lehet azokat az ingdsdgokat elvinni,
amelyek valamilyen értéket képviselnek, hiszen nem tudjdk felmérni, hogy az SMR Kft.-nek
mennyi az Onkormanyzattal szemben fennalld tartozdsa. Probaltak ugy ellatni a feladatot,
hogy erre valamilyen fedezet legyen. Nem tudjdk siirgetni az SMR Kft.-t, hogy vigye el a
dolgait. Folyamatosan szdllit, ellendrzés alatt van, hogy betartja-e azt az utat, amihez
hozzajarultak. Lathatd, hogy rengeteg gép van a teriileten, amely mas cégeké. Tudomasuk
szerint a Buisness Centrum ellen is felszdmoldsi eljards folyik, talan a KOPRESS ellen is, az
sem tiszta helyzet. Mivel a tevékenység folytatisdhoz sziikséges feltételek fenndllnak, ugy
gondoljak, ha drizetleniil hagyjak a teriiletet, akkor pillanatok alatt visszatelepiilhetnek €és
kezdhetik elolrdl az egész hercehurcat. Egyelére természetesen a Kdébanyai Vagyonkezeld
Zrt. is prébal koltség hatékonyan fellépni, de ezért volt az, hogy mindig egy hoénapra
javasoltdk az onkormdnyzatnak, hogy biztositson forrdst. Most ismét ezt kérik, egyrészt az
onkormdnyzat képviselo-testiilete dontson arrdl, hogy kivanja-e ezt az Orzést folytatni, ha
igen, akkor a Kdébdnyai Vagyonkezeld Zrt.-nek erre biztositson forrdst, mert a Kobanyai
Vagyonkezeld Zrt.-nek dtadésra keriilt maga az ingatlan a portf6lié kezelési tevékenységébe,
de ezt csak ugyanigy tudja elltni, mint barmely mads portf6lié kezelésben 1év0 ingatlannal.
Erre kiilon 6rzést nem tud biztositani, a dijazdsa erre nem nyujt semmilyen fedezetet még két
napra sem. Abban az esetben, ha a képviselo-testiilet ugy latja, hogy nem 4ll fenn az a
vesz€ly, hogy ez a cég visszatelepiil és valahogy ujra birtokba veszi a teriiletet, akkor
természetesen a KObanyai Vagyonkezeld Zrt. az 6rzést nem fogja folytatni, €s a teriiletrdl el
lehet szallitani a gépeket. Ha ott maradnak, és nem koltdoznek vissza, akkor az
onkorményzatnak kell majd valamilyen mdédon vagy értékesiteni, vagy elszallitani.
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Novdk Gyula: Azt gondolja, az lenne a helyes ut, ha a két érintett céget fel kellene szdlitani,
hogy 60 napon beliil a gépeit és az értékeit széllitsa el a teriiletr6l. Amennyiben nem teszi meg
az Onkorményzat feleldsséget nem vdéllal. Két hoénapra adjanak pénzt a Kobdnyai
Vagyonkezel6 Zrt.-nek az Orzésre, €s ki kell pucolni a teriiletet és minden koltséget at kell
haritani. Nem fogjdk tudni hasznositani a teriiletet, ha varnak, csak toltik bele a pénzt. A
Koébanyai Vagyonkezeld Zrt. értesitse ki a két céget, hogy az értékes gépeket széllitsék el, az
onkorményzat két vadidegen cég dolgait 6rzi a teriileten.

Kovéics Rébert: A Kdébanyai Vagyonkezeld Zrt. képviseldjének Kovacs Gabor drnak a
hozzaszolasa arra késztette, hogy hozzaszdljon a témahoz. Kovics ur vazolta azt a tervet, ami
helyes lett volna, ha igy halad, hogy el6bb elviszik a szemetet, majd a legvégén az értékes
gépeket. A kezébe vette ezt a listit, amely els6 oldalain, ahol kiilonb6zd értékesnek tiind
gépek, eszkozok, berendezések szerepelnek, mindenhol az szerepel, hogy elvitték. A lista
végén a szodasrekeszek, 20 kobméter egyszer haszndlatos fapaletta, stb. szerepel, a lista
végén udvaron all6 nyomdagépként megjeldlnek egy értékesebbnek tiind eszkozt, de azon tul
a belsO részekben a legértékesebb a diplomata tdska lehet, amit ott hagytak, ha van benne
pénz. Szamara pont ellentétesnek tlinik a megoldds, mint ami a tervekben szerepelt, hogy
elobb a hulladékot és végén a gépeket vigyék el. Itt tgy tlinik, hogy a hulladék maradt. Azt
gondolja, hogy ezt kar driztetni. Egyetlen egy esetben érdemes komolyabb 6rzés-védelemrol
gondoskodni, ha a teriilet visszafoglalasatdl lehet tartani. Egyéb esetben, ami a listdn van,
komolyabb erdkkel teljesen felesleges Oriztetni.

Dr. Csicsay Claudius Ividn: Egy dolog biztosan nem megy. Most meghosszabbitjdk egy
hénapra az Orzést, akkor a kovetkez6 hdénapban a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. megint
sziveskedik eldterjeszteni, hogy Ujbol hosszabbitsdk meg egy honapra és igy tovabb. Egyszer
és mindkorra ennek egy végleges hatdrozattal véget kell vetni. Javasolja, hogy marcius 1-jéig
hosszabbitsdk meg az Orzést €s szolitsdk fel a cégeket, utdna kész, vége.

Marksteinné Molndr Julianna: Ezzel az anyaggal az a problémdja, hogy kevésbé alkalmas
arra, hogy a képviseld-testiilet hatarozatot hozzon. Tobb izben foglalkoztak méar ezzel a
témaval, hogy mi legyen a teriilettel. A fokozott 6rzés elrendelésére és az ehhez sziikséges
forrasok biztositdsara szabtak hataridot, hogy ez meddig torténjen meg, amig a visszafoglalds
veszEélyétdl lehetett tartani. Indokként pontosan azt hatdroztdk meg, hogy visszajarnak a
terliletre elszéllitani, felszdlitds alapjan a dolgaikat, és ezért fontos a fokozott 6rzés, hogy a
teriilet visszafoglaldsa ne torténjen meg. Azért kérték a listit, hogy dontési helyzetbe
keriiljenek, hogy vajon van-e ott még olyan anyag, amit Orizni kellene, vagy éppen
elszallitandnak, vagy esetleg lejart az az elszdllitdsi hatarido, és mi legyen az ott maradt
dolgokkal. Ebbdl az anyagbdl nem deriil ki, hogy mikor kaptdk meg a felszdlitast, mikor jar le
a hatéarido, egyaltalan milyen javaslata van a Kébanyai Vagyonkezel6 Zrt.-nek, fennéll-e a
visszafoglalds veszélye, vagy ez a veszély mar elhdrult, €s a normal menetrendszer(i Orzés,
ami a Kébanyai Vagyonkezel6 Zrt. feladatai kozott szerepel, elegendd. Szdméra ez az anyag
csak azt az informdciét hordozza, hogy a képviselO-testiiletnek, illetve az adott bizottsdgnak
milyen allasfoglaldsa volt az iiggyel kapcsolatban. Jelen pillanatban melyek azok az anyagok,
dolgok, eszkozok, amelyek a teriileten maradtak. Ezek a vagyoni értéke, hogy ez 2,- Ft-ot ér
vagy 2 millié forintot, az anyagbdl nem deriil ki. Az sem deriil ki az anyagbdl, ha az
onkormdnyzatnak kell kitisztitani a teriiletet, mert mar lejart a hataridd, az mennyibe fog
keriilni az onkorményzatnak. Szamadra ez az anyag nem elég informativ.
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Koviacs Gébor: Alpolgarmester ur ugyan kiment, de jelzi, hogy a listdban olyan anyagok is
szerepelnek, amit azelott vittek ki, hogy a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. 4tvette volna a
teriiletet az onkorményzattél. Errdl jegyzokonyv is van. Az egész lezarasa akkor tortént meg,
amikor kideriilt szdmukra, hogy az Onkormdnyzatnak elég nagy nagysdgrendii kovetelése
lehet, amirdl tovabbra sem tudjdk, hogy milyen 6sszegii, de akkor dontott igy a Kdbanyai
Vagyonkezeld Zrt., egyeztetve a Vdarosiizemeltetési €s Vagyongazdalkoddsi Foosztallyal,
hogy megprébdljak ezt a folyamatot szabalyozni. Ami addig kikeriilt a teleprdl, azzal nem
tudnak mit kezdeni. Nyilvdn az SMR Kft. is addig azt vitte el, ami szdmdra értékes volt.
Tovébbra is azt az dlldspontot képviselik, hogy a teriileten munkat tudna végezni az SMR Kft.
Oriztetni nem tudjdk a teriiletet, ugyanazokat a feladatokat el tudjak 1atni, mint birmely mas
onkorményzati ingatlannal kapcsolatban, ami az 6nkorményzat és a KObdnyai Vagyonkezeld
Zrt. kozott 1étrejott szerzodésben szerepel. Le tudjak zéarni a teriiletet, lancot, lakatot tenni a
kapura és tudjdk ellendrizni. Ha észlelik, hogy visszakoltozott esetleg az SMR Kft., akkor
meg tudjdk tenni a sziikséges lépéseket, de azt nem tudjdk megakadalyozni, ha csak éppen
nem akkor jarnak arra, hogy bemenjenek és visszakoltozzenek. Ezt szerették volna jelezni,
azért irtdk a levelet, és kérték a képviselO-testiilet allasfoglaldsat, hogy a Kobanyai
Vagyonkezelo Zrt.-nek milyen tovabbi feladatot rénak fel a teriilettel kapcsolatban.
Megsiirgetni nem tudjdk a kipakoldst. Az a pénz, amit forrasként biztosit az bnkormanyzat, az
arra elegendd, hogy az Orz0-védo céget kifizessék, arra nem elég, hogy a Kdobanyai
Vagyonkezelo Zrt. felkérjen egy szakértot, aki meg tudja dallapitani, hogy a kiiléonb6zo
gépeknek vajon milyen értéke lehet, mennyibe keriilne, hogy az 6nkorméanyzat lomtalanitsa a
teriiletet. Természetesen erre lehet kalkulacidt késziteni, meg is teszik, ha a képviselO-testiilet
ezt kéri, de a tovdbbiakban is azt mondja, hogy nem a gépek értéke motivalja 6ket, hanem az,
hogy a teriiletet ne vegye ujra birtokba az a cég, amely jogellenesen hasznélta, ezért kérik,
hogy a képviselo-testiilet biztositson erre forrast. Természetesen, ha gy dontenek, hogy a
Koébanyai Vagyonkezeld Zrt. szoélitsa fel a cégeket, hogy 30 napon beliil széllitsa el az
allitélagos tulajdondt, ezt megtehetik, és utdna l14tjak, hogy mi maradt a teriileten €s fel tudjak
mérni, hogy az Onkormdnyzatnak milyen plusz kiaddsai lesznek a teriilet tényleges
birtokbavételével kapcsolatban.

Gyéri Dénes: Amikor a teriiletet az onkormdanyzat atvette, akkor hozott egy hatarozatot, és a
céggel is megdllapodtak, hogy november 16-dig elvisz mindent. Nem vitte el. Ez utdn adtdk at
a feladatot a Kdbdnyai Vagyonkezeld Zrt.-nek. Sok mindent elvitt kozben. A Kdébanyai
Vagyonkezel$ Zrt. allitotta le, hogy ne vigyék el az értékes cuccokat. Ertékbecslést nem
rendeltek meg, de ha valaki megnézi, hogy még milyen dolgok vannak a teriileten, tobb
tizmilli6 forint ért€k van. Van egy teljesen jo éllapoti Mitsubishi targonca, Junghenrich
elektromos emeld, és a nagy balazé gépeket nem is emliti, nagyon komoly értékek vannak a
teriileten. Van olyan hulladék konténer, ahol a konténer maga is 3 milli6 forintot ér. Vannak a
teriileten olyan dolgok, amelyek alkalmasak arra, hogy a tevékenységét Ujra kezdje a cég. A
Kdbanyai Vagyonkezeld Zrt. figyelmet forditott arra, hogy a szemetet gdzerdvel szallitsa el a
cég. Javasolja, hogy még egy honapot adjanak a cégnek, és utdna normaélis Orzésre térjenek at.
Vezérigazgat6 helyettes ur rendszeresen az SMR Kft.-t emliti, nem tgy kell értelmezni, hogy
az SMR Kft. szdllit a teriiletrél, hisz az a cég felszamolds alatt 4ll. A cégek mogott egy
tulajdonosi kor 4ll, de ezzel az 6nkormédnyzat nem tud mit kezdeni, 6k hordjdk el a dolgokat.
Amikor az hangzik el, hogy valamilyen értéket tartsanak vissza a kovetelés fedezeteként, az
SMR Kft. kovetelésére nem tudnak mit visszatartani, csak arra, amit a BC Kft. és az a cég,
amely a teriiletet legutoljara hasznélta még kozmiitartozdsai lehetnek.
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Azt mondtdk, hogy addig, amig nem hoz olyan papirt, hogy a kézmiitartozésait kifizette,
addig nem fogjak kiadni a targoncat. Ez egy bonyolult helyzet, igazdn j6 megoldads nincs,
nehéz barmit is mondani. Feltételezésekbe bocsatkozna, hogy ha nem 6rzik tovabb a teriiletet,
akkor visszafoglaljdk, ett6]l konkrétabbat nehéz mondani az tigyben. Eddig sem volt tiszta az
iigy, ezutdn sem lesz. Ugy latja, ha egy hénapig még 6rzik biztonsigosan a teriiletet, az elég
lehet arra, hogy elhordjdk a f6 dolgokat.

ELNOK: Hiisz perce tirgyalja a képviselo-testiilet a napirendet, vannak még hozzdsz6l6k,
szigoribban fogja venni az idokereteket.

Agbes Zsolt: Javasolja, hogy az Onkorményzat rendelje meg az Orzés-védést, és ezt az
Osszeget szamldzzak at arra a cégre, akinek a teriileten van tulajdona. Egészen addig vissza
tudjdk tartani az értékeket, a cégekre terhelik a koltségeket és nagyon gyorsan el fogjdk vinni
a maradékot, és anndl rovidebb ideig fogjdk Oriztetni sajat koltségen. Ez meg fog tériilni az
onkormdnyzatnak.

ELNOK: Most a képviseld-testiilet csak a fedezetrél dont, de az janudr végéig megvan. Volt
javaslat arra, hogy marcius 1-jéig Oriztessék a teriiletet, és volt két honapra vonatkozé
javaslat. Ha az egy honap nem elég, akkor a kovetkezd testiileti iilésen ismét kérni lehet a
képviselO-testiiletet a tovabbi Orzés biztositdsara megfeleld érvekkel. Az Osszeg az anyagbol
kiolvashatd, 2 milli6 forint + afa.

Radvanyi Gébor: Szivesen megszavazza dr. Csicsay Claudius Ivan képviseld ur javaslatat,
ugyanakkor ez nem zdrja ki azt, hogy azt az Osszeget, amit februdr 1-jét6l, marcius 1-jéig
koltenek az Orzésre, azt a késObbiekben kiszdmldzzdk az adott cégeknek. Kéri, errdl is
szavazzon a képviselo-testiilet.

ELNOK: Javasolja, hogy a masodik javaslatrél ne dontson a képviseld-testiilet, mert jogilag
tisztazni kell. Megnézik a kovetkezo testiileti iilésre, hogy ezt a tovdbbszamlazast hogyan
lehet megoldani, illetve a KObdnyai Vagyonkezeld Zrt.-nek kell ezt megnéznie. Elhangzott a
szandék, amit a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. tudomdsul vett. Kéri, szavazzanak a javaslatra.

75/2009. (1. 22.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(18 igen, 2 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2009. februar
hénapra 2 M Ft + afa Osszeget biztosit a KObanyai Vagyonkezeld Zrt. részére — a Zrt.
dijazésat is beleértve — a 42480/1, 42480/2 és 42480/15 hrsz.-u ingatlanok Orzésére.

Hataridd: azonnal

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Gyoéri Dénes alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Fecske Karoly vezérigazgatd

Bajtek Mihélyné foosztilyvezetd
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A napirend 26./ targya: Javaslat fellebbezések elbiralasaira a népjoléti igazgatas
targykorében
Eléterjeszto: Koviécs Robert alpolgarmester

ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjanzart iilés t rendel el.

-ZART ULES-

ELNOK: Bejelenti, hogy dr. Baldzs Péterné hozzdsz6ldsi jegyet nydjtott be. A testiileti iilés
elején jelezte, hogy az egyebek napirendi pont keretében tudja felszélaldsat elmondani.
Kérdezi, hogy dr. Baldzs Péterné jelen van-e? Elment. Tajékoztatja a képviselo-testiiletet,
hogy folyik a koltségvetés tervezése a megadott iitemtervnek megfelelden. Természetesen az
egyeztetéseket Gyori Dénes alpolgarmester ur vezeti, a képviselok szdmara ezek az
egyeztetések természetesen nyilvanosak, amennyiben erre érdekl6dés van.

Bejelenti, hogy janudr 26-4n 9 6rakor a Fekete Istvan Altaldnos Iskoldban emléktdbla avatds
lesz. Minden érdekl6dd képviseldt €s foosztalyvezetot szeretettel varnak.

2009. janudr 29-én 14 6rakor a KOSZI-ben Szocidlis Férum lesz.

2009. januér 31-én 10 6rakor a Szent Laszl6 Gimnaziumban 6vodas sportversenyek keriilnek
megrendezésre.

2009. februar 3-4n a Polgarmesteri Hivatal Hézassagkotd termében dllampolgari eskiikre
kertiil sor.

A képviselo-testiilet kovetkezd rendkiviili testiileti tilése 2009. februdr 5-én 9 6rakor lesz.
Megkoszoni a képviselO-testiilet aktiv munkdjat, a Polgarmesteri Hivatalban dolgozé
munkatarsai kozremiikodését, a testiileti tilést bezarja.

A Kképviselo-testiileti iilés befejezésének ideje: 14.55 oéra.

K.m.f.

Dr. Neszteli Istvan Verbai Lajos
Jjegyzo polgarmester



