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Meghivottak és egyéb megijelentek:

Koébanyai Vagyonkezel6 Zrt. Fecske Karoly
Kdbdnya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft. Ujhazi Istvan
kozbeszerzési tandcsadd dr. Bliros Laszl6

ELNOK: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kdszonti a megjelenteket, és az iilést megnyitja. A jelenléti iv alapjdn megdllapitja,
hogy a képviselo-testiileti tagok koziil 24 fo megjelent.
Bejelenti, hogy a jegyzokonyvet Kovér Anna vezeti, a testiilet munkdjdt Grécziné
Mozer Andrea és Kordnyiné Csosz Anna segiti.

ELNOK: Koszonti a képviseld-testiilet tagjait, a hivatal munkatérsait, és kedves vendégeket.
Bejelenti, hogy a testiileti iilés nyilvdnos, csupdn a zart iilések elrendelésekor kéri, hogy
vendégeik hagyjdk el az iiléstermet. Kéri az SZMSZ értelmében a hozzdszdlasokhoz
rendelkezésre allo idokeretet betartani. Megkezdik rendkiviili, egyben utolso iilésiiket, kéri
mindenkit, jelentkezzen be a szavazdgépbe.
Téjékoztatja a képviselO-testiiletet, hogy dr. Pintér Sandor beliigyminiszter tdjékoztatta a
Maglédi ut 24. sz. alatt miikodo Fovarosi BV Intézet III. objektuméval kapcsolatos problémék
megoldasi lehetdségérdl. Osszegezve: Ismert szamara az ltalunk felvazolt probléma, mely a
fogvatartottak betelepitése 6ta a Maglddi uton fenndll. Eddig tobbszor volt haromoldald (BVI
— BRFK X. keriileti Renddrkapitanysidga — Onkormédnyzatunk kozotti) targyalds, de sajnos
megnyugtatd megoldds nem sziiletett. Sajndlatos médon a BVI lehetdségei mar erdsen
korlatozottak, s nincs médjuk tovdbbi intézkedések megtételére. Arrdl is tdjékoztatta a
Beliigyminiszter ur, hogy megismerve a biintetés-végrehajtas jelenlegi helyzetét, a bortonok
(130-140%-o0s) zsufoltsdggal torténd mitkdodését, nem lat lehetdséget a Maglodi uti Intézet
bezardsara, tekintettel arra, hogy az mar kezelhetetlen zsifoltsdgot eredményezne a Pest
megyei €és a Pest megyéhez kozeli biintetés-végrehajtasi intézetekben is. Ugyanakkor megérti
a lakossdg felhdboroddsat, és ezért intézkedett arrdl, hogy az Intézet kozvetlen kozelében a
rendOrség dllomédnyéba tartozd mozgo Or teljesitsen szolgdlatot, igy sziikség estén felléphet a
rendzavardékkal szemben. Végezetiil megerdsitette, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet
kiemelten fontos 4llami feladatot lat el, melynek végrehajtdsa egyelére a jelenlegi
infrastrukturdlis koriilmények kozott valdsithatd meg. Azt gondolja, hogy a képviseld-
testiiletnek van egy érvényben lévd hatdrozata, amely alapjan meg fogjdk ismételni a
torvényalkotdssal kapcsolatos kezdeményezésiiket és javaslatukat, és ebben kérik a
Beliigyminiszter ur timogatasat.
A Pénziigyi Bizottsdg és a Vagyongazdilkoddsi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg iilése
hatarozatképes volt, a Jogi Bizottsdg és a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
ilése viszont hatarozatképtelen volt.
Kiosztdsra keriilt:

- a 10. napirendi ponthoz kapcsoléddan az értékbecsld altal meghatarozott vételarlista,

- a 12. napirendi ponthoz kapcsolédéan a Vagyongazdalkodési €és Keriiletiizemeltetési

Bizottsdg 5 milli6 forintos biztositdsa okédn atrendezett tébla.
Kérdezi, hogy voltak-e olyan napirendi pontok, és melyek azok, amelyeket bizottsdg
egyaltalan nem targyalt.
A képviseld-testiilet nem tudja targyalni a meghivéban szerepld:
5./ napirendi pontot: Javaslat telepiilésrendezési szerzodés megkotésére a Kékdunapart
Kft.-vel




6./ napirendi pontot: Javaslat a Budapest Févdros X. keriilet KSbanyai Onkormdnyzat
Képviselo-testiilete  .../2010.  (..) szdmd  Onkorményzati
rendeletének megalkotdsara a Budapest X. keriilet, Sibrik Miklés tt
— Gergely utca — Tavas utca — Banyaté utca — Ujhegyi 4t — Gyomroi
Gt 4ltal hatdrolt teriilet Keriileti Epitési Szabdlyzatinak és
Szabdlyozasi Tervének jovdhagydsardl, valamint a véltoztatasi
tilalom megsziintetésérol

7./ napirendi pontot: Javaslat a Budapest Fovaros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat
Képviselo-testiilete .../2010. (..) sz. onkormdnyzati rendeletének
megalkotdsdra az Onkormdnyzat tulajdondban 4116 lakdsok és nem
lakas céljara szolgdlé helyiségek elidegenitésének feltételeirdl szold
tobbszor modositott 46/2007. (XII. 19.) szami Onkormanyzati
rendelet médositasardl (tilalmi lista médositasa)

8./ napirendi pontot: Javaslat a Budapest X. keriilet, Kébanyai it Mézsa tér — Horog utca
kozotti szakaszan kijeldlt csomdpontok, valamint a Bihari Gt —
Széllas utca csomOpont forgalomirdnyitdsardl szolé engedélyezési
terveinek elkészittetése és engedélyeztetése targydban kotendod
Telepiilésrendezési szerzodés elfogaddsara, valamint a Széllds utcai
kozteriileti parkol6 épités tulajdonosi hozzajaruldsanak megadésara

Kéri, akinek a napirendi pontokkal kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,

jelezze.

Dr. Pénzes Kéroly: Tulajdonképpen elhangzott, amit mondani akart. Az djabb mindsitést
megkapta, mint Jogi bizottsagi elnok, senki nem volt jelen a masik oldalr6l. A felsorolt
napirendi pontokat természetesen nem lehet targyalni. Majd a jovoben megalakul6 képviseld-
testiiletnek lesz igen komoly gondja ennek a probléménak a megoldésa.

ELNOK: Jelzi, hogy a meghivéban 13-as sorszdmon szerepeld Javaslat kozalkalmazotti
jogviszony megsziintetése kapcsdn korengedményes nyugdij dtmeneti idejére pénzfedezet
igénylésére targyu elbterjesztést sem tudja targyalni a képviselO-testiilet, mivel nem targyalta
bizottsag. Kéri a képviselo-testiilet tagjait, hogy a felsorolt napirendi pontok kivételével
szavazzanak a napirend elfogadésara.

ELNOK: A képvisel6-testiilet 24 fével hatdrozatképes.
Bejelenti, hogy az SZMSZ 38. § (5) bekezdésében foglaltak alapjdn, mivel a Jogi
Bizottsdg hatdrozatképtelen volt, s nem tdrgyalta meg a 6-os és 7-es tervezett
napirendi pontok anyagdt, tovabbd az SZMSZ 6. sz. mellékletében szereplo
bizottsdagi véleményezési jogkor sziikségessége alapjin, nem tudja tdrgyalni a
képviselo-testiilet az 5-0s, 8-as és 13-as tervezett napirendi pontok anyagdt sem.

2133/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(22 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete elfogadja
napirendjét az alabbiak szerint:



1. Javaslat a Budapest X. keriilet, Kistorony Park 6. szdam alatti templom kornyezetének
feluijitasa targyu kozbeszerzési eljards eredményének megallapitdsara
ElGterjesztd: Szarvasi Akos foosztalyvezetd

2. Javaslat az IBM Cognos Planing fejlesztési kornyezetben kialakitott koltségvetés
tervezo rendszer tovdbbfejlesztése, modositdasok elvégzése targya kozbeszerzési eljaras
eredményének megéllapitasara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztalyvezet6

3. Javaslat a ,,Medveszolo u. — Székfiivirag u. jdtszotér felijitdsa” targyu kozbeszerzési
eljaras eredményének megallapitasara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

4. Javaslat az Iskolai felmérések, szakértoi elemzések targyu kozbeszerzési eljaras
eredményének megéllapitasara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

5. Javaslat a baldnbanyai katolikus kozosségi hdz beruhdzdsi munkalatainak
tdmogatdsahoz forrés biztositasa
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

6. Javaslat a képviselok és a bizottsigok nem képviseld tagjai haszndlatdban 1évo
eszk6zok megvasarldsara, valamint utazasi bérlet leadasara

Eldterjesztd: dr. Neszteli Istvan jegyzo
7. Javaslat kozalkalmazottak céljutalmahoz forrds biztositasara
ElGterjesztd: Szédsz Csaba alpolgdrmester
8. T4jékoztaté eurdpai unids palydzatokrdl, valamint forrds biztositdsa eurdpai unids
palyazatokhoz
Eldterjesztd: dr. Ronyecz Rébert féosztilyvezetd

A napirend 1./ targya: Javaslat a Budapest X. keriilet, Kistorony Park 6. szdm alatti
templom kornyezetének feliijitdsa targya Kkozbeszerzési eljaras
eredményének megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezet6

ELNOK: Kéri, akinek a napirendi ponttal kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvanyi Gédbor: A Vagyongazddlkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag az elOterjesztést
targyalta és az elsO hatdrozati javaslatot elfogadasra javasolja a képviseld-testiiletnek. A Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kizardsra keriild Jozsa Kft.-r6l hoztak hatarozatot. A
masik hatdrozati javaslatot pedig 6 tartézkoddssal nem fogadta el a bizottsag.




ELNOK: A kiegészité anyagok rendelkezésre 4lltak, gy tudja, hogy miden képvisel6tarsuk
kapott meghivast az {ilésre. A testiileti tilésen felmeriilt, hogy amennyiben a hatdrozat nem
keriil elfogadasra, annak milyen koOvetkezményei vannak kozbeszerzési szempontbol.
Tisztelettel koszoni kozbeszerzési szakértdjiiket dr. Bliros Lasz16 urat.

Dr. Biiros Lészl6: Roviden 6sszefoglalva 2010. szeptember 27-én (hétfén) 9 6rakor az eljaras
eredményét ki kell hirdetni, tehdt onmagidban az a dontés, hogy a jelenleg érvényesnek
tekinthetd két ajdnlattevd tekintetében olyan dontés nem sziiletett, hogy az értékelési
szempontok alapjan a legjobbnak mindsitett ajanlat az eljards nyerteseként kihirdetésre
keriiljon. Ennek megfelel6en, ha ez marad, akkor nyilvdnvaléan arra vonatkozé dontést kell
hozni, hogy az eljards eredménytelenné nyilvanitdsara milyen jogcimen keriil sor. A maguk
részérdl ezzel kapcsolatban nem kaptak eddig sem javaslatot, sem olyanfajta felvetést,
amellyel meg tudndk tdmogatni valamelyik Kbt.-ben rendelkezésre dall6 jogcim
megalapozottsigat. Egyébként elvben két jogcim keriilhetne széba. Az egyik a nem elégséges
fedezet rendelkezésre dlldsa. Ebben informdciéjuk szerint brutté 35 millié forintban keriilt
meghatarozasra az eljaras becsiilt értéke, a beérkezett legjobb ajanlat brutté 28 milli6 forintos.
Ha és amennyiben ezt jelolik meg, ez a jogcim addig j6, ameddig az érintett ajanlattevok ezt a
dontést tudomasul veszik, és nem tdmadjak meg a Dontobizottsdg eldtt. Elvben még lenne
arra lehetdség, hogy a Kbt. 92. § d) pontja alapjan az Onkormdnyzat azt mondja, hogy az
eljards meginditasat kovetden valamilyen elére nem lathaté olyan ok 4llt eld, amelynek
kovetkeztében a szerzOdést nem tudja megkotni a nyertes ajanlattevével, vagy nem tudja
teljesiteni. Ebben a korben egy megalapozott indokoldst kellene az eljarasrol késziilt
Osszegezésben ¢és a tdjékoztatdban kozzétenniiik. Egyeldore nem rendelkezik olyan
informécidkkal, hogy itt milyen indokot tudndnak beirni. Azt szeretné roviden és tomoren
jelezni, ha nincs az eljardsnak nyertese, akkor az eljards eredménytelenné nyilvanitisahoz
jogcimet kellene taldlniuk. Ezt a jogcimet legkésObb hétfén — amikor mar nem tudjik
tovabbhalasztani az eljards eredményének a kihirdetését — kozolnitik kellene az
ajanlattevokkel. A jogcim nem megalapozott voltival kapcsolatos jogkdvetkezményekrdl
végiil is a Varosiizemeltetési és Vagyongazdalkoddsi FOosztily irt egy rovid osszefoglalot,
ami nyilvdn abban az esetben bir jelentdséggel, ha ténylegesen indul jogorvoslati eljards az
tigyben. Ezt elére nem tudhatjdk, hogy az ajdnlattevék mennyiben kivanjdk a dontést
megtamadni, ha példaul eredménytelenné vélik az eljards. Amennyiben kérdés meriil fel,
szivesen vdlaszol.

Nagy 1.4sz16: Szeretné egy masik aspektusabol megvilagitani a kérdést. Ennek az aspektusnak
nem az a lényege, hogy ez a beruhdzéds ne torténjen meg, sot tdimogatjak. Itt arrél van szd,
hogy ennek a nagysdgrendje mar kordbban is kifogasolhaté volt. Szeretne elmondani egy
olyan folyamatot, amely lehet a jovére nézve is tanulsdg. A versenyezetési rendeletiik az
egyértelmiivé teszi, hogy a Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg felelds az
ajanlattételi felhivds megjelentetés elott torténd jovahagyasara. Erre van egy jogérvényl
dontése a Vagyongazdélkodési és Keriiletiizemeltetési Bizottsagnak. 4 igen szavazattal és 4
tartozkoddssal nem tdmogatta az ajanlati felhivas elfogadasat. Ettdl kezdve érzi azt, hogy
valami nem stimmel, mert Onjar6va valt ez a tortének, visszajott a szokdsnak megfelelden,
utdna sziiletett egy dontés, hogy mégis. Azt nem érti, hogy ebben a helyzetben, ahol a
Vagyongazdélkodési és Keriiletiizemeltetési Bizottsag ténylegesen felelds azért, hogy az
ajanlati felhivast elfogadja, és ezutan jelenjen meg, ezt nem fogadta el, és mégis megjelent.
Azt kérdezi, lehet, hogy esd utdn koponyeg, de ezt a fajta jogi aspektusat lehet-e az eljarés
ebben a szakaszédban vizsgélni.



Hangsulyozza, nem arrdl szdl a dolog, hogy ne tennék meg annak a valldsi kornek és az
egyhdznak azokat a lehetdségeket, amelyek el6ttiik vannak, miért ne, de ugy érzi, hogy ez a
30 milli6 forint teljes egészében tulméretezett, ennek az igazdn sz€p beruhdzdsnak a
vonatkozdsdban. Bearnyékolja az ardnyossag kérdése.

ELNOK: Nagy LdszI6 dr dltal felvetett kérdéskornek a torténetiségéhez szeretné elmondani,
hogy itt az tortént, hogy a Flosztdly elOkészitette az eldterjesztést, ha jol emlékszik 4 igen
szavazattal, 4 tartézkodéssal nem fogadta el a Bizottsdg, de a napirendi ponthoz egyetlen egy
hozzasz6lds nem volt. Ezt kdvetden természetesen a dontésnek megfelelden megallt az {igy,
de ha jol emlékszik koriilbeliil 30, de nagyon sok aldirds érkezett ezzel kapcsolatban.
Gyakorlatilag az ott lakok legaldbb meg szerették volna tudni, hogy mi ennek az oka.
Egyrészt szorgalmaztdk, hogy az épitkezés mégis kezdddjon el, masrészt véleménye szerint
jogosan szerették volna tudni, hogy mi az az ok, ami miatt a bizottsdg nem fogadta el az
elOterjesztést. Ezért kérte a lakossdgi megkeresésnek megfelelden a bizottsagot, hogy
targyalja Ujra a témat, és mdasodszor is targyalta a bizottsdg, ahol mar alakult ki vita és
parbeszéd az tiggyel kapcsolatban. Masodszorra érvényes dontést hozott a bizottsag.

Radvanyi Gébor: Ez val6jaban igy tortént, ahogy Polgarmester tr elmondta. El6szor 4 igen, 4
tartézkodassal nem fogadta el a bizottsag a javaslatot, utdna azt hiszi, hogy 6 igen, egyhangui
szavazattal az ajanlati felhivast a Vagyongazdidlkodési és Keriiletiizemeltetési Bizottsag
elfogadta. Nem ezzel van baja, mert a Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag
az ajanlati felhivast elfogadja, abban az ajanlati felhivdasban tulajdonképpen a pénziigyi
feltételek, az alvallalkoz6i kornek a bevondsa és egyebek szerepelnek. Az bosszantja egy
kicsit, hogy az a koriilbeliil 100 oldalas anyag, amit ajanlati dokumentaciénak neveznek, azt
mult héten latta a testiileti iilésen, amikor azt feszegették, hogy mennyibe is keriil val6jaban,
akkor kaptdk meg. Sem a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg, sem a
Vagyongazdédlkodédsi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg nem latta ezt. Most kaptak egy
részletes anyagot, j6 lett volna, ha akkor a Vagyongazdalkodasi €s Keriiletiizemeltetési
Bizottsdg megkapja, hogy a felépitményi munkdk, a parkositdsi munkdk pontosan lebontva,
most koriilbeliil 10 oldal terjedelemben megkaptdk azt, hogy mire, mennyit draztak be, és mi
alapjén jott ki ez a szam, viszont ezt akkor nem lattak. Ugy gondoljk és a FIDESZ frakci6 ezt
az allaspontot fogja a mai szavazdskor is kovetni, hogy ez az ar irredlisan magas. Tudjék,
hogy 35 millié forint volt erre betervezve, viszont ugy tudja, hogy ennek a koltségvetési
sornak az a cime, hogy foldutak feldjitdsa. Nem tudja, kérdezi Tandcsadé urtdl, ha jogalapot
kell megnevezni, hogy mi alapjan mondjak érvénytelennek, akkor az megfelel6-e, ha azt
mondjédk, hogy ugy gondoltdk, hogy ebbdl a 35 millié forintbdl ezt a parkot megcsindljdk, de
ezenkiviil bizonyos Osszegeket még szerettek volna mds foldutak aszfaltozdsira, vagy
burkolattal valé ellatdsara forditani, igy viszont ez az drajanlat, ami beérkezett erre az egy
projektre, vagy munkdra irredlisan magas.

Dr. Bliros LaszI6: Ha jol érti, akkor a javaslat az lenne, hogy a koltségvetésben ezen a soron
egy Osszetett jellegli beszerzés szerepel €s akkor ennek megfelelden ez a mostani beszerzés
targya ennek csak egy része lenne adott esetben, és egy masik része mds célra keriilt volna
felhasznaldsra. Az alapvetd gond az az, hogy kozbeszerzési szempontbdl mindig a konkrét
eljarast kell vizsgédlni. A konkrét eljarasban meghatdrozott beszerzési targyhoz viszonyitva és
az ahhoz rendelt becsiilt ért€khez viszonyitva vizsgalja ezt adott esetben — teljesen mindegy,
hogy 6 most mit mond — a Dontébizottsag.




Ha nincs ebbdl vita, akkor dgyis teoretikus a beszélgetésiik. Ha, és amennyiben ebbdl jogvita
van, akkor ez gy zajlik, hogy megnézik, mi volt a beszerzési targy. Ha a beszerzési targyban
egyébként nem szerepelt az a fajta foldmunka, meg egyéb dolog, ami ezen a koltségvetési
soron még szerepel, akkor nyilvdn ajanlatkéréi oldalr6l nem varhatott az ajanlatkérd
foldmunkékra vonatkoz6 arat, ugyanakkor mégis egy 35 milli6 forintos becsiilt értéket rendelt
ehhez a beszerzéshez. Na most azt persze elméletileg lehetne mondani, hogy mar ez a 35
milli6 forintos Osszeg sem volt feltétleniil redlis, tehét az ajanlatkérd adott esetben mondhatna
azt, hogy a sajat becsiilt értékét sem hatdrozta meg pontosan, mert némileg tilment azon az
Osszegen, ami redlis lehet, de ezt utélag mdér olyanfajta mulasztisként, ami példaul az
ajanlattevoket érintheti, nehéz lenne elfogadtatni. Roviden és tomoren valaszolva azt tudna
mondani, ha ebbdl jogorvoslati eljards van, ez nem érv. Ezt természetesen lehet képviselni
egy adott esetben annak érdekében, hogy az ember probélja a jogkdvetkezményeket elkeriilni.
Tényszerlien ugy gondolja, hogy viszont nem tudndk elfogadtatni a Dontobizottsaggal azt,
hogy azért irredlis ez az Osszeg, mert igy gondoltdk, hogy a 35 millié forintb6l még masra
szeretnének kolteni, ahhoz képest, amit most kiirtak a kdzbeszerzési eljarasban. Sajnos ebben
a jogilag védhet6 érvet ilyen mdédon nem ldtja. Az, hogy kirivéan magas lenne az ajanlati éar,
onnan kellene kiindulni, azt kellene mondani, amit az elébb emlitett, hogy a 35 milli6 forintos
ajanlatkérdi becsiilt érték meghatdrozds onmagaban hibds volt. Az elsd az lenne, hogy az
onkorményzat arra hivatkozna, hogy sajat maga hibdsan hatdrozta meg a becsiilt értéket, és
ehhez viszonyitva arra a miiszaki tartalomra, ami oda beaddsra keriilt, arra ez az 0sszeg, ez a
28 milli6 forintos Osszeg irredlisan magas. Ehhez akkor tudna az ember egyéltalan egy ilyen
allaspontot képviselni, ha ezt ald lehetne tdmasztani. Nem tudja, mert a koltségbecslés,
amennyire tudja az adott tervekhez tartozé koltségbecslés ennél valamivel magasabb volt,
mint amire az ajanlat beérkezett. Ha szakmailag le lehet adott esetben vezetni azt, hogy ez
mar egy hibas dontés volt, akkor is azt kell mondja, hogy a vége az lenne ennek az iigynek,
hogy az onkormdnyzat ezt a jogvitit elvesztené, ha indul, hozzateszi. Most pillanatnyilag a
jelenlegi adatok alapjdn azt, hogy azon a cimen érvénytelenitsék a nyertes ajinlattevd
ajanlatat, hogy kirivéan magas volt, hat ezt 0szintén szdlva, védhetetlennek litja jelenleg.
Arrdl nem beszélve, hogy ebben az esetben még inkdbb valdszinlisithetd a tdmadas. Ebbe az
irdnyba akkor sem menne el, ha végiil is az a dontés, hogy eredménytelen az eljarés, akkor
sem azon az alapon kellene ezt megprébalni elérni, hogy valamelyik ajanlattevé ajinlatét
érvénytelenitsék egy ilyen véleménye szerint pillanatnyilag nem megalapozottnak tiind
érvvel.

ELNOK: Kérdezi, hogy van-e mas kérdés, hozzdsz6las vélemény? Arra vér javaslatot, hogy
amennyiben nem keriil elfogadasra, akkor mi legyen az indok. Amig gondolkodnak, kéri,
szavazzanak az 1./ hatdrozati javaslatra, mert abban nem volt vita.

2134/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(9 igen szavazattal, 14 tartézkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete nem allapitja
meg, hogy a ,,Budapest X. keriilet, Kistorony Park 6. alatti templom kornyezetének feldjitdsa”
targyu altalanos egyszerli kozbeszerzési eljarasban a Jozsa Kft. (5350 Tiszafiired, Igari Gt 61.)
ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, a tobbi ajanlattevd ajanlata
érvényes.

ELNOK: Ezzel a dontéssel tobb érvényes ajanlatuk van, még az is, amely nem az.



Dr. Bliros Laszl6: Az tortént, hogy érvényesnek kell tekinteni a harmadik ajanlatot? Most erre
nem tud mit mondani. Véleménye szerint nem az, de ha ez a dontés, akkor érvényesnek
fogjék kihirdetni, nem tud mit mondani erre. Nyilvdnval6an érvénytelen ajanlat egyébként a
harmadik ajanlat.

ELNOK: Megteszik a sziikséges l1épéseket. Mivel mds hozzadszéldsra nincs jelentkezd, kéri,
szavazzanak a 2./ hatdrozati javaslatra.

Gy0ri Dénes: (mikrofon nélkiili felszo6lalds) Elnézést kér, nem lehet, hogy mivel negativan
van megfogalmazva a hatdrozati javaslat?

ELNOK: Nem lehet, azt gondolja, hogy mindenki pontosan tudta, hogy mire szavaz, és
mindenki ezt at is gondolta. A szavazdson tdl vannak, kéri, szavazzanak a 2./hatdrozati
javaslatra.

ELNOK: Az a kérdés hangzott el, hogy mire szavaz a képviseld-testiilet. A hatdrozati javaslat
egyértelmil, arra kell szavazniuk, ami benne van az eldterjesztésben. A mdsodik pedig az,
amelyik kettes sorszdmon szerepel. Amik elhangzottak a testiileti iilésen nem modositd
javaslatok voltak, hanem vélemények. Elmondta mindenki, hogy mire fog szavazni, ennek
megfeleldéen szavaz, médositd javaslat nem hangzott el.

Weeber Tibor: (iigyrendi hozzdszolds) A sok évtizedes gyakorlat és az elmult négyévi
gyakorlati is az volt, hogy Polgarmester ur felolvasta a hatdrozati javaslatot, nem azt mondta,
hogy szavazzanak. Tovabbra is azt kéri, legyen szives, olvassa fel a hatdrozati javaslatot.

ELNOK: J6, tehit a kovetkez6rdl fog szavaztatni: Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai
Onkorményzat KépviselO-testiilete a ,,Budapest X., keriilet, Kistorony Park 6. alatti templom
kornyezetének feldjitdsa” targyd éaltaldnos egyszeri kozbeszerzési eljardsban a Fokert
Parkfenntart6 Kft.-t hirdeti ki nyertesnek brutté 29.927.958,-Ft ajanlati arral és a szerz0dés
alairasat kovetd 50 napon beliili teljesitési hataridével. A képviselO-testiilet felkéri a
polgarmestert a véllalkozdsi szerzodés megkotésére.

2135/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(5 igen, 1 ellenszavazattal, 16 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kdbanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete a ,,Budapest X.,
keriilet, Kistorony Park 6. alatti templom kornyezetének feldjitdsa” targyu dltalanos egyszerii
kozbeszerzési eljardsban a FOkert Parkfenntarté Kft.-t nem hirdeti nyertesnek 29.927.958,-Ft
ajanlati arral és a szerzddés alairasat kovetd 50 napon beliili teljesitési hatdriddvel.

ELNOK: A hatdrozati javaslat nem keriilt elfogaddsra, és mivel mas hatdrozati javaslat nem
hangzott el, tobb szavazas nem lesz.



Radvanyi Gébor: (iigyrendi hozzaszolds) Egyetért Gyori Dénes urral, tehét az elsé hatdrozati
javaslat nem keriilt felolvasdsra, ¢ is abban a hiszemben szavazott, hogy a 2. javaslatra
szavaznak. Itt tulajdonképpen egy J6zsa Kft. nevii cégnek a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitaniuk, természetes, ha érvénytelen és a jogi
szakértd is ezt mondja, akkor valdszinlileg megszavaztak volna. Szerencsésebb lett volna, ha
Polgarmester ur ezt felolvasta volna. Kéri, Gjra szavazzanak errdl.

ELNOK: O pedig azt feltételezi, hogy most Radvanyi tGr nem a valésagot mondta el. Es
egyébként pedig az SZMSZ alapjan semmi nem kotelezi arra, hogy felolvassa a hatdrozati
javaslatot, és véleménye szerint egyértelmii volt, hogy mire kell szavazni, de ennek tudataban,
hogy a legegyszertibb masra atharitani egy rossz dontésnek a feleldsségét, természetesen meg
fogja ismételtetni a hatdrozatrdl a szavazast. Elegansabb lett volna a tévedésiiket elismerni,
véleménye szerint. Fel fogja olvasni a hatdrozati javaslatot és ettdl a pillanattdl fogva az
0sszes hatdrozati javaslatot fel fogja olvasni, hogy egyértelmii legyen. Budapest Fovaros X.
keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete Budapest X. keriilet, Kistorony Park 6.
alatti templom kornyezetének feldjitdsa” targyud dltaldnos egyszerii kozbeszerzési eljarasban a
Jozsa Kft. (5350 Tiszafiired, Igari ut 61.) ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelen, a tobbi ajanlattevd ajanlata érvényes. Kéri, szavazzanak a felolvasott javaslatra.

ELNOK: Bejelenti, hogy az SZMSZ 35. § (4) bekezdése alapjdn ismételt szavazdst rendel
el a2134/2010. (IX.23.) sz. hatdrozatban foglaltakrol.

2136/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(21 igen szavazattal, 2 tartdzkoddssal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete megallapitja, hogy
a ,,Budapest X. keriilet, Kistorony Park 6. alatti templom kornyezetének feldjitdsa” targyu
altalanos egyszerii kozbeszerzési eljarasban a Jézsa Kft. (5350 Tiszafiired, Igari ut 61.)
ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn érvénytelen, a tobbi ajanlattevd ajanlata
érvényes. Egyuttal visszavonja a 2134/2010. (IX.23.) sz. hatarozatat.

Révész Mariusz: Azt javasolja, hogy a tiszta helyzet kedvéért most mar egy olyan ajénlat, ami
érvényesnek tekintendd és még nem szavaztak réla, tehat szavazzanak abban a kérdésben is és
ezt zarjék le.

ELNOK: Szavaztak, felolvasta.

Révész Mdriusz: Hirom ajanlat van, egyet kizartak, kettd van még. Egyrdl szavaztak, kell
legyen még egy. Tehat van két ajanlat, ami érvényes, egyikrdl szavaztak, hogy nem, ahhoz
hogy teljesen tisztdn lezarjdk ezt a kozbeszerzési eljarast a mdsik érvényesnek tekintett
ajanlatrdl is javasolja, szavazzanak, €s akkor tiszta a torténet.
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Marksteinné Molndr Julianna: Szeretné kérni a Polgdrmester urat, hogy a hatdrozati
javaslatokat majd legyen olyan kedves felolvasni, mert nagyon sok anyagot nem kaptak meg,
tehat néznek és varjdk, hogy mire kell szavazni. Tehat a kozbeszerzésekkel kapcsolatosan egy
anyag sem all a rendelkezésére.

ELNOK: Erti, nem akarja belefojtani Képvisel asszonyba a szét, csak tényleg kéri, hogy
figyeljenek egymadsra, jelezte, hogy ettdl a pillanattdl kezdve az Osszes hatdrozati javaslatot
fel fogja olvasni. Elhangzott. Kéri, szavazzanak arra, hogy Budapest FOvaros X. keriilet
Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Budapest X., keriilet, Kistorony Park 6. alatti
templom kornyezetének feldjitdsa” targyd daltaldnos egyszerli kozbeszerzési eljarasban a
VIANOVA °87 Zrt.-t (1215 Budapest, Vasas utca 65-67.) hirdeti ki nyertesnek bruttd
29.995.979,-Ft ajanlati arral €s a szerzodés alairdsat kovetd 50 napon beliili teljesitési
hataridével. A képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert a véllalkozasi szerz6dés megkotésére.

2137/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(14 ellenszavazattal, 8 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete a ,,Budapest X.,
keriilet, Kistorony Park 6. alatti templom kornyezetének feldjitdsa” targyu altalanos egyszert
kozbeszerzési eljarasban a VIANOVA ’87 Zrt.-t nem hirdeti nyertesnek 29.995.979,-Ft
ajanlati arral és a szerzddés alairasat kovetd 50 napon beliili teljesitési hataridovel.

ELNOK: Ez a javaslat sem keriilt elfogadésra, a kovetkezményeket, a jogi hétteret a Szakértd
Ur ismerteti.

Dr. Biiros Laszlé: Azt szeretné jelezni, hogy az egyértelmii, hogy az eljards nyerteseként
egyik cég sem hirdethetd ki a hatdrozat alapjan, viszont dontést kell hozni az eljaras

//////

ELNOK: Kér javaslatot a jogcimmel kapcsolatban. J6, ha erre nincs, akkor megkérdezi a
képviseld-testiiletet, hogy kivan-e hatarozatot hozni az eredménytelenné nyilvanitdsrdl és a
jogcimmel kapcsolatban.

Dr. Bliros Laszl6: Bocsanatot kér, valamit ki kell hirdetni. Azt is lehet mondani, hogy nem
hoztak hatdrozatot, de nekik valamit ki kell hirdetniiik. Ha nincs nyertes, akkor az eljaras
eredménytelen, ez teljesen trividlis. Azt érti, hogy a jogcimmel gond van, mert azzal tényleg
gond van, vagy gond lehet, ha ebbdl probléma lesz. Ahogy elmondta, kettd jogcimet lat
elvben lehetségesnek megjelolni, az egyik a fedezet, tehat a legalacsonyabb 0Osszegli
ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajanlat sem volt az ajanlatkérd szamadra rendelkezésre alld
fedezet mértékére tekintettel elfogadhaté. Ez a Kbt. 92. § c) pontja. A masik lehetdség (..)

ELNOK: Elhangzott a hatdrozati javaslat, szavazzon a képvisel§-testiilet, most.
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2138/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatarozata

(20 igen szavazattal, 3 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete — a Kbt. 92. § c)
pontja értelmében — a ,,Budapest X., keriilet, Kistorony Park 6. alatti templom kornyezetének
felgjitasa” targyu éltalanos egyszer(i kozbeszerzési eljarast eredménytelennek nyilvanitja.

ELNOK: A napirendi pont targyaldsat lez4rja.

A napirend 2./ tairgya: Javaslat az IBM Cognos Planing fejlesztési kornyezetben
kialakitott  koltségvetés tervezd rendszer  tovdbbfejlesztése,
modositdsok elvégzése targya kozbeszerzési eljaras eredményének
megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezet6

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvédnyi Gébor: A Vagyongazdilkodédsi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg javasolja
elfogadasra.

ELNOK: T6bb hozzdsz616 nincs, szavazds kovetkezik. Budapest Févéros X. keriilet K8banyai
Onkormdnyzat Képviseld-testilete a ,IBM Cognos Planing fejlesztési kornyezetben
kialakitott koltségvetés tervezd rendszer tovdbbfejlesztése, modositasok elvégzése” targyu
altalanos egyszerli kozbeszerzési eljards nyertesének az ETK Szolgdltaté Zrt.-t (1149
Budapest, Angol u. 34.) hirdeti ki. A képviselo-testiilet felkéri a polgdrmestert bruttd
9.375.000,-Ft 0sszeggel és 2010. november 30-ai befejezési hatdridével a véllalkozasi
szerz0dés megkotésére. Kéri, szavazzanak most.

2139/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen szavazattal, 2 tartdzkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kdbanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a ,,JBM Cognos
Planing fejlesztési kornyezetben kialakitott koltségvetés tervezO rendszer tovabbfejlesztése,
modositasok elvégzése” targyu altalanos egyszerii kozbeszerzési eljards nyertesének az ETK
Szolgaltat6 Zrt.-t (1149 Budapest, Angol u. 34.) hirdeti ki.

Egyben felkéri a polgarmestert brutté 9.375.000,-Ft Osszeggel és 2010. november 30-i
befejezési hataridovel a véllalkozasi szerzodés megkotésére.

Hatarido: szerzOdéskotésre: 2010. oktober 18.
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6
Végrehajtas elokészitéséért felelds: Szarvasi Akos

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok
Méreg Gabor osztalyvezetd
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ELNOK: A napirendi pont tirgyaldsat lezirja.

A napirend 3./ targya: Javaslat a ,,Medveszolo u. — Székfiivirag u. jatszotér felujitasa”
targya kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvényi Gabor: A Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg az elOterjesztést is
megtargyalta, az els0 hatdrozati javaslat a Kbt. 88. §-a alapjan két cég ajanlatat
érvénytelennek mindsitette. A madsik hatdrozati javaslat a Tiindérkert 97 Kft.-t jeloli meg a
palyazat nyertesének.

ELNOK: Hozzédsz6ldsra nincs jelentkezés. Kéri, szavazzanak eldszor az 1./ hatdrozati
javaslatra, amely igy sz6l: Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képvisel6-
testiilete ugy dont, hogy a ,,Medveszdld u. — Székflivirdg u. jatszotér feldjitdsa” targyu
4ltaldnos egyszerli kozbeszerzési eljardsban az Orokzold Park- és Kertépité Szolgaltaté Kft.
ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, a tobbi ajinlattevd ajinlata a
benyujtott részek tekintetében érvényes. Kéri, szavazzanak erre most.

2140/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(19 igen szavazattal, 2 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a ,,Medveszé16 u. —
Székflivirag u. jatszotér feldjitdsa™ targyu Altaldnos egyszerli kozbeszerzési eljardsban az
Orokzold Park- és Kertépité Szolgaltaté Kft. ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan érvénytelennek nyilvanitja, egyben megéllapitja, hogy a tobbi ajanlattevd ajanlata a
benyujtott részek tekintetében érvényes.

ELNOK: Most a 2. hatdrozati javaslat kovetkezik.

Révész Mariusz: (ligyrendi hozzdsz6las) Nem szeretné kivanni, hogy Polgdrmester ur olvasési
gyakorlatokat tartson, és az a helyzet, hogy az el6z0 szavazdsndl, amire hivatkoztak, ott
tényleg nem tudtik, hogy az egyes javaslat mit takar. Nem volt anyag, ndla nincs is
szamitogép, tobbeknek nincs, most viszont Osszefoglalta a 1ényegét egyébként Radvényi
képviseld tur, igyhogy most teljesen tiszta, hogy az elsd javaslatban az érvényességrol, a
madsodikban pedig a gydztesrdl szavaznak. Ha Polgarmester ur is ugy latja, ebben az esetben,
ha tudja, hogy mirdl szavaz a képviselO-testiilet, akkor nyugodtan tudnak szavazni, s6t ebben
a kérdésben akér egyben is tudtak volna.
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Dr. Pénzes Karoly: Azt gondolja, hogy nem kivansdgmiisor ez, ezt kérik, azt kérik, olvassa fel
a Polgarmester ur. O dontott igy kérésre, tegye azt, til sok nincs mar ezekbdl a napirendekbdl.

ELNOK: Koszoni Révész Miriusz rugalmassigat is, de képviseldtarsuk megkérte
kifejezetten, hogy olvassa fel, tehat meg fogja tenni. Véleménye szerint azzal lesznek gyorsan
kész, ha ezt meg is teszik. Budapest Févaros X. keriilet Kéb4anyai Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a ,,Medvesz6l6 u. — SzEékflivirdg u. jatszotér feldjitdsa ” targyu altalanos egyszeri
kozbeszerzési eljaras nyertesének a Tiindérkert 97 Kft.-t (1112 Budapest, Zolyom koz 4.)
hirdeti ki az aldbbiak szerint: ajanlati ar és brutté ajanlati ar 10.288.372,-Ft. A jatszotéri
eszkozokre és a parki berendezési targyakra vonatkozéan kotelezd egy éven feliili garancidn
tdli garanciavdllalds hénapban megadva, maximum 120 hénap, Osszesen 108 hénap. A
jatszotéri eszkozokre €s a parki berendezési targyakra vonatkozdan kotelez6 12 hénapon feliil
megajanlott téritésmentesen vallalt karbantartdsi idé hénapban megadva, ez a maximum 120
honap, vagyis 48 hénap teljesitési hataridd 2011. marcius 30. A képviselo-testiilet felkéri a
polgarmestert a vallalkozasi szerz6dés megkotésére. Kéri, szavazzanak most.

2141/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatarozata

(20 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a ,,Medveszé16 u. —
Székflivirdg u. jatszotér feldjitdsa ~ targyd dltaldnos egyszerli kozbeszerzési eljarés
nyertesének a Tiindérkert 97 Kft.-t (1112 Budapest, Z6lyom koz 4.) hirdeti ki az aldbbiak
szerint:

1. Bruttd ajanlati ar (Ft): 10.288.372 Ft

2. A jatszotéri eszkozokre és a parki berendezési targyakra vonatkozéan | 108 honap
kotelezd egy éven feliili garancian tdli garanciavéllalas honapban
megadva (max: 120 hénap)

3. A jatszotéri eszkozokre €s a parki berendezési targyakra vonatkozéan | 48 honap
kotelez6 12 honapon feliill megajanlott téritésmentesen vallalt
karbantartési id6 hénapban megadva (max.:120 hénap)

Teljesitési véghatarido: 2011. mércius 30.
Egyben felkéri a polgarmestert a véllalkozasi szerz6dés megkotésére.

Hatéridd: szerzOdéskotésre: 2010. oktdber 18.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Véerehaijtds el0készitéséért felelds: Szarvasi Akos
Bajtek Mihélyné foosztalyvezetok

A napirend 4./ targya: Javaslat az Iskolai felmérések, szakértdi elemzések targya
kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos foosztdlyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.
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Radvinyi Géabor: A Vagyongazdalkodédsi €s Keriiletiizemeltetési Bizottsdg targyalta az
eldterjesztést, tobb ajanlattevét az 1./ hatdrozati javaslatban érvénytelennek mindsitettek: a
Prekog Alfa-t, a NOVOSZOLG-ot, az OPSZI-t, a Qualy-Co L-IL-III. részre érvényesnek,
viszont a 4. részre benyujtott ajanlatat érvénytelennek nyilvanitottdk. A 2./ hatdrozati javaslat
arrdl szol, hogy a Il-es €s a Ill-as rész tekintetében a Qualy-Co Oktatdsi Kutatasi Szolgaltatd
Kft.-t hirdesse ki az aldbbiak szerint — mindenki eldtt van egy tdblazat -. A 3. hatdrozatban
pedig a IV. rész tekintetében érvénytelen €s Uj kdzbeszerzési eljards meginditasira kérik fel a
Polgarmester urat. Az I. tekintetében, arrél szo6l a 4./ hatdrozati javaslat, szintén érvénytelen és
Uj kozbeszerzési eljaras meginditasat kérik.

ELNOK: Hozzdszéldsra senki nem jelentkezik, akkor szavazzanak az 1./ hatdrozati javaslatra,
amely tigy sz6l: Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete
ugy dont, hogy az ,Iskolai felmérések, szakért6i elemzések  targyu dltalanos egyszerli
kozbeszerzési eljardsban a NOVOSZOLG Oktatasi és Szolgaltatd Kft. ajanlatat a Kbt. 88.§
(1) bek e.) és f.) pontja alapjan, az OPSZI Orszdgos Pedagdgiai Szolgéltatd Intézet ajanlatit a
Kbt. 88.§ (1) bek e.) pontja alapjin, a Prekog Alfa Szolgaltaté és Tandcsadd Kft. és a Mérei
Ferenc Fovarosi Pedagogiai és Péalyavadlasztasi Intézet kozos ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 88.§
(1) bek e.) és f.) pontja alapjan érvénytelennek, a Qualy-Co Oktatédsi Kutatasi Szolgaltat6 Kft.
I, II. és a III. rész tekintetében benytjtott ajanlatit érvényesnek, a IV. részre benytjtott
ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja. Kéri, szavazzanak, most.

2142/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen szavazattal, 2 tart6zkoddssal)

Budapest Foviaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete az ,Iskolai
felmérések, szakértdi elemzések  targyd dltaldnos egyszerli kozbeszerzési eljardsban a
NOVOSZOLG Oktatési €s Szolgéltaté Kft. ajanlatit a Kbt. 88.§ (1) bek e.) és f.) pontja
alapjan, az Orszdgos Pedagdgiai Szolgéltatd Intézet (OPSZI) ajanlatit a Kbt. 88.§ (1) bek e.)
pontja alapjan, a Prekog Alfa Szolgaltaté és Tandcsadd Kft. és a Mérei Ferenc Fovarosi
Pedagogiai és Pdlyavdlasztasi Intézet kozos ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 88.§ (1) bek e.) és f.)
pontja alapjan érvénytelennek, a Qualy-Co Oktatdsi Kutatasi Szolgaltaté Kft. I, II. és a III.
rész tekintetében benydjtott ajanlatat érvémyesnek, a IV. részre benyuijtott ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitja.

ELNOK: Most a 2./ hatdrozati javaslat kovetkezik: Budapest Févaros X. keriilet K8banyai
Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a ,,Iskolai felmérések, szakértSi elemzések ™ targyd
altaldnos egyszerli kozbeszerzési eljaras nyertesének a Il. és a IIL. rész tekintetében a Qualy-
Co Oktatdsi Kutatdsi Szolgéltaté Kft.-t (1132 Budapest, Visegradi utca 19. I1I/1.) hirdeti ki az
alabbiak szerint: €s itt kovetkezik a II. €s III. tablazat. Ezt nem olvasna fel, mert tablazatot
nehéz olvasni egyszerre fliggdlegesen és vizszintesen is. A teljesitési véghataridé 2011. julius
31. A képviselo-testiilet felkéri a polgdrmestert a vallalkozdsi szerzddés megkotésére. Kéri,
szavazzanak, most.

2143/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata
(19 igen szavazattal, 5 tartézkodéssal)
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Budapest Févdaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a ,,Iskolai
felmérések, szakértdi elemzések ” targyu altaldnos egyszerli kozbeszerzési eljaras nyertesének
a II. és a IIl. rész tekintetében a Qualy-Co Oktatasi Kutatdsi Szolgaltaté Kft.-t (1132
Budapest, Visegradi utca 19. I1I/1.) hirdeti ki az alabbiak szerint:

ILrész:
g
> feladat netto 4r 4fa Brutt6 4r
3
n
_ Logopédiai haloz,at’ mikodésének 1.336.400. | 334.100.- 1.670.500,-
felmérése
« | Iskolapszichologusi Izal’ozat miikddésének 1.316.400.- | 329.100.- 1.645.500,-
felmérése
- Fejlesztopedagdgusi I’lalozat mikodésének 803.400.- | 200.850.- 1.004.250,-
felmérése
A sajatos nevelési igényti /SNI/
< | gyermekek/tanuldk ellatasi helyzetének | 1.129.400,- | 282.350,- | 1.411.750,-
felmérése
OSSZES 4.585.600,- | 1.146.400,- | 5.732.000,-
III. rész
g
2 feladat nettd 4r afa Brutt6 ar
A
_ Két tar}1ta51 n’ye‘IVI.J okt’atas 1.950.000,- 487.500. | 2.437.500,-
eredményességi vizsgalata

Teljesitési véghataridd: 2011.jdlius 31.
egyben felkéri a polgarmestert a véllalkozasi szerzodés megkotésére.

Hatérido: 2010. oktéber 18.

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitéséért feleloés: Dr. Kantdsné Dr. Szabd Ivett
Bajtek Mihdlyné

Szarvasi Akos féosztilyvezeték

ELNOK: Kovetkezik a 3./ hatdrozati javaslat, amely gy sz6l: Budapest Févdros X. keriilet
Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete tigy dont, hogy az ,,Iskolai felmérések, szakértdi
elemzések ” targyu altalanos egyszeri kozbeszerzési eljarast IV. része (Iskolai dszas oktatés
felmérése az onkormdnyzat éltal fenntartott dltaldnos iskoldk als6 tagozatdn 11 intézményben)
tekintetében a Kbt. 92.§. b.) pontja alapjdn eredménytelennek nyilvanitja, és egyben felkéri a
polgarmestert az eredménytelen rész tekintetében az 0j kozbeszerzési eljards meginditasara.
Szavazzanak.

2144/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata
(22 igen szavazattal, 2 tartdzkoddassal)
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Budapest Fdviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete az .Iskolai
felmérések, szakértdi elemzések ~ targyu dltaldnos egyszerti kozbeszerzési eljarast IV. része
(Iskolai uszds oktatds felmérése az Onkormdnyzat altal fenntartott dltaldnos iskoldk alsé
tagozatdn 11db intézményben) tekintetében a Kbt. 92.§. b.) pontja alapjan eredménytelennek
nyilvanitja, és egyben felkéri a polgarmestert az eredménytelen rész tekintetében az uj
kozbeszerzési eljaras meginditasara.

Hatéridd: 2010. november 15.
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtés elokészitéséért felelés: Szarvasi Akos
Dr. Kéntasné Dr. Szabé Ivett f6osztalyvezetok

ELNOK: Budapest Féviros X. keriilet Kéb4nyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete tigy dont,
hogy az ,Iskolai felmérések, szakértdi elemzések  targyu 4ltaldnos egyszerii kozbeszerzési
eljarast 1. rész (Szervezeti és miikodési szabdlyzat, pedagdgiai program, nevelési program,
hazirend megfeleloségének ellendrzése 32 intézményben és a Tantargyfelosztasok vizsgalata
2010/2011. tanévre ( 1. és II. félévre) 14 intézményben) tekintetében a Kbt. 92.§. c.) pontja
alapjdn eredménytelennek nyilvanitja — mert egyik ajdnlattevé sem tett az ajdnlatkérd
rendelkezésére all6 anyagi fedezet mértékére tekintettel megfeleld ajanlatot. Egyben felkéri a
polgarmestert az eredménytelen rész tekintetében az 0j kozbeszerzési eljards meginditasara.
Kéri, szavazzanak.

2145/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(21 igen szavazattal, 3 tart6zkodassal)

Budapest Fdviros X. keriilet K&bdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete az .Iskolai
felmérések, szakértdi elemzések ” targyu éltaldnos egyszerli kozbeszerzési eljarast 1. rész
(Szervezeti €s mikodési szabdlyzat, pedagédgiai program, nevelési program, hazirend
megfeleloségének ellendrzése 32 db intézményben és a Tantargyfelosztisok vizsgalata
2010/2011. tanévre ( L. és II. félévre) 14 db intézményben) tekintetében a Kbt. 92.§. c.) pontja
alapjan eredménytelennek nyilvanitja — mert egyik ajanlattevd sem tett az ajanlatkérd
rendelkezésére all6 anyagi fedezet mértékére tekintettel megfeleld ajanlatot.

Egyben felkéri a polgarmestert az eredménytelen rész tekintetében az 1j kozbeszerzési eljaras

meginditisara.

Hataridd: 2010. november 15.
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elokészitéséért felelds: Szarvasi Akos
Dr. Kéantasné Dr. Szabo Ivett foosztalyvezetok

ELNOK: A napirendi pontot lezdrja. A meghivéban jelzett 5., 6., 7. és 8. napirendi pont
kimarad.

A napirend 5./ targya: Javaslat a balanbanyai katolikus kozosségi haz beruhazasi
munkalatainak tamogatasahoz forras biztositasa
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester
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ELNOK: Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Ha nincs, felolvassa a hatdrozatot, hogy szavazni tudjanak: Budapest Févaros X.
keriilet K&bdnyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete tudomdsul veszi, hogy a Baldnbanya
Polgarmesteri Hivatala és a Rémai Katolikus Plébania kérelmére a katolikus kozosségi haz
beruhdzasi munkdlatainak befejezése koltségeihez — egylittmiikodési megéllapodds keretében
—a2061/2010. (IX. 16.) sz. hatarozatdban biztositott brutté 1 milli6 forint 6sszegli timogatas
forrdsa a polgarmester rendelkezési jogkorébe tartozd természeti katasztrofa, egyéb
vészhelyzetek kezelése felhalmozasi céltartalék. Egyben felkéri a polgarmestert a sziikséges
intézkedések megtételére. Kéri, szavazzanak most.

2146/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen szavazattal, 4 tart6zkoddssal)

Budapest Foviros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete tudomdsul veszi,
hogy a Baldnbanya Polgarmesteri Hivatala és a Romai Katolikus Plébdnia kérelmére a
katolikus kozosségi haz beruhdzasi munkalatainak befejezése koltségeihez — egyiittmikodési
megallapodas keretében — a 2061/2010. (IX. 16.) sz. hatarozataban biztositott brutté 1 millid
forint Osszegli tdimogatds forrdsa a polgarmester rendelkezési jogkorébe tartozd természeti
katasztrofa, egyéb vészhelyzetek kezelése felhalmozasi céltartalék.

Egyben felkéri a polgdrmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds el0készitéséért felelds: Bajtek Mihélyné féosztalyvezetd

A napirend 6./ targya: Javaslat a képviselok és a bizottsigok nem képviselo tagjai
hasznalataban 1évo eszkozok megvasarlasara, valamint utazasi
bérlet leadasara
Eléterjeszto: dr. Neszteli Istvan jegyzd

ELNOK: Kéri, akinek a napirendi ponttal kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Marksteinné Molndr Julianna: A Pénziigyi Bizottsag megtargyalta az eldterjesztést és az
el6zOnél azért nem szolt, mert egyértelmiien a bizottsdg elfogaddsra javasolta. Itt azért sz4l,
mert vagylagos a hatdrozati javaslat. A 2/2 javaslat tekintetében javasolja a bizottsdg a
képviseld-testiiletnek elfogaddsra, tehdt a toredékhonapra sz6l6 bérleteket, tehdt november-
december hénapra javasolja a Pénziigyi Bizottsag, hogy le kell adni. A maésik felvetés pedig
az volt a bizottsdg részérdl, hogy mivel nem mindenki kapta meg a kor e-mailt, nem tudtak,
hogy értékbecslésre a késziiléket be lehet hozni, hogy akkor pétldlag, aki errdl nem értesiilt
vagy egyéb akaddlyoztatds miatt nem tudott ennek a felszolitdsnak eleget tenni, hogy ez
potldlag ezt megoldhassa. Javasolja a bizottsag az értékbecslés alapjan, hogy aki meg kivéanja
vasarolni a késziiléket, az tegye meg, illetve a mandatuma lejarta utdn a nala 1évo eszkozoket
mindenki adja le, ahogy ez a szerz6désben benne van.
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Weeber Tibor: Azt kérdezi, gyalog kozlekedik a printer behozésa, kiilon megtekintése minden
esetben sziikséges, mert a szamitégépnél nagyjabol értheté ez. A printernél mindeniitt
ugyanaz az ar van, az adatait pedig ismerik a hivatalban, mert itt van a jegyzéke. Sziikséges
azokat is becipelni, vagy pedig esetleg ott az elfogadhat6?

Dr. Neszteli Istvan: Nekik eddig sem lett volna sziikség, de a képviselo-testiilet ragaszkodott
hozza, hogy a megtekintett &allapotban keriiljenek megallapitisra az eladdsi értékek.
Egyébként azt gondolja, hogy amennyiben a becsiilt értéket elfogadjak a képviseldk, arrdl
nyilatkoznak, akkor nem kell behozni. Ezt természetesnek tartja, hogy ne cipeljék be, ha azt
mondjdk, hogy a becsiilt érték elfogadhat6. Azon tul, amit a képviseldk behoztak, és ezzel
kapcsolatban megkaptdk az arat.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Egyetértve Jegyz0 trral azt javasolja, hogy mind a printer, mind a
laptopok tekintetében, aki a legmagasabb brutté visszavasarlasi értéket elfogadja, annak ne
kelljen behozni.

ELNOK: Kérdezi, hogy van-e mas hozzaszo6l4s?

Fehér Lasz16: Mivel nem hozta be, azonnal jelzi, hogy ezeket az drakat elfogadja, és szeretné
megvasarolni.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a kovetkezd hatdrozati javaslatra: Budapest Févaros X. keriilet
Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete hozzdjarul a képviseld-testiilet tagjai, tovabb4 a
képviseld-testiilet dlland6 bizottsdga nem képviseld tagjai részére haszndlatba adott eszk6zok
haszndl6 altali megvasarlasdhoz a mellékelt arlista alapjan azzal a kiegészitéssel, hogy ahol ez
az értékbecslés még nem tortént meg, ott torténjen meg. (kdzbeszdlasra vdlaszol) Az egy
masik. Volt egy olyan javaslat, ez volt az elsé mdédositd javaslat, hogy nem mindenki tudta
behozni, azért mert vagy nem kapta meg az értesitést, vagy nem volt alkalmas az idépont.
Tehat azok, akik nem szerepelnek a listdban, azokra még legyen egy masik idépont. Volt egy
ilyen bizottsdgi hatdrozat. Ez volt az els0 mddosité javaslat. Ezzel kapcsolatban majd
mindenki kialakitja az dllaspontjat. Tehét ez a javaslat arra vonatkozott, hogy akinél nem volt
egyedi értékbecslés, ott még torténjen meg.

Révész Mariusz: (ligyrendi hozzaszo6lds) Azt szeretné javasolni, hogy a két javaslatot vonjik
Ossze: vagy hozza be ez az ,,A” verzid, és utdna jon dr. Csicsay Claudius Ivan képviseld ur
javaslata, ha nem akarja behozni, 4am elfogadja az eddigi legmagasabb ajanlatot, akkor nem
kell behoznia. A kettd részben ellentétes egymdssal, de igy kiegészitheti egymast. Legyen egy
masik idOpont, €s mindenki, aki akarja értékeltetni, felértékelteti, aki nem akarja, az megnézi,
hogy mennyi a listdban legmagasabb ar és annyiért megveheti. Tehat a két javaslatot vonjak
Ossze.
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ELNOK: Jé, de onmagdban a két javaslat is megallja a helyét, akdr kiilon-kiilon is
elfogadhat6, mar ugy, hogy az egyik igen, a masik nem, ezért nem vonta Ossze, de ha
kivanjak, megteheti.

Dr. Szkalka Tamds: Megdobbenve hallgatja ezt a vitdt. Neki ebbdl az jon le, hogy aki
vigyézott a gépre, az fizessen érte tobbet, aki pedig taposta, iitotte, rigta, vagta, az megkapja
1.000,-Ft-ért. Tehdt ez véleménye szerint elég nevetséges eljards. Ugy gondolja, hogy
felértékeltek j6 néhany gépet, biztos van egy 4tlagér, ezt kell meghuizni, és ne bohdckodjanak,
hogy behozzdk, nem hozzdk, beviszi, nem viszik. Aztdn mindenki eldonti, hogy az az atlagér
neki megfeleld és ne legyen méar az egyik gép tobb mint a masik. Ugyanolyan gépek,
egyszerre lettek vasdrolva, egyiddsek, nyilvdnvaléan ugyanazon az dron kell, hogy
meglegyenek. Nem is érti ezt a vitat.

Radvanyi Gdbor: Részben ért csak egyet, bar megbeszélhették volna dr. Szkalka Tamadssal ezt
akdr négyszemkozt is. Az 0 gépe példaul a maximumon van, 30.000,-Ft-on, azért, mert
tonkrement egy évvel ezel6tt az akkumulétora. Ilyen esetben azt gondolja jogos, hogy az 6vé
driaga gép, tehat ne feltétleniil a haszndlatnak a mindségét vegyék figyelembe itt.

Melega Kédlmén: A kovetkez6t mondand, ez az eljards, ami most lefolyt, véleménye szerint
minden tekintetben megfelel. Egyedileg fel lettek a gépek értékelve, nem nagy a szords az
értékelések kozott, ugyhogy véleménye szerint zarjdk le a vitdt. Ez egy korrekt dolog, és
szavazzanak.

ELNOK: Kivdn-e mds hozzdsz6lni? Tehdt elhangzott egy olyan médosité inditvany, és arra is
egy javaslat, hogy a kettét vonja 6ssze. Budapest Fovaros X. keriilet Kdbanyai Onkormdanyzat
KépviselO-testiilete hozzajarul a képviseld-testiilet tagjai, tovabba a képviseld-testiilet allando
bizottsdga nem képviseld tagjai részére haszndlatba adott eszkozok haszndldé altali
megvasarlasdhoz a mellékelt arlista alapjan azzal a kiegészitéssel, hogy akinél ez a
felértékelés még nem tortént meg, az torténjen meg, illetve aki a mar megadott legmagasabb
arat elfogadja, az azon az &aron vdsdrolhassa meg a berendezését. Kéri, szavazzanak az
elhangzott javaslatra.

2147/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(23 igen szavazattal, 1 tart6zkoddassal)
Budapest Févdros X. keriilet Kdébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete hozzdjarul a
képviseld-testiilet tagjai, tovabba a képviseld-testiilet dllandd bizottsdga nem képviseld tagjai
részére haszndlatba adott eszkozok hasznald altali megvasarlasahoz a felkért értékbecslo altal
megdllapitott visszavdsarlasi vételdr szerint azzal, hogy akinél a felértékelés nem tortént meg,
az torténjen meg, illetve aki a megéllapitott legmagasabb drat elfogadja, az azon az daron
megvasarolhatja az adott eszkozt.
Hataridd: azonnal
Felel6s: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds elokészitéséért felelés:  Hegedlis Karoly aljegyz6

Bajtek Mihélyné fosztilyvezetd
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ELNOK: Utazissal kapcsolatos hozzdszélds nem volt, csak a bizottsdg javaslata, igyhogy a
bizottsag javaslatat teszi fel eloszor szavazdsra. Ha ez elfogadasra keriil, akkor nem mennek
tovabb, ha nem keriill elfogaddsra, akkor pedig sorrend szerint fognak szavazni. Tehét a
bizottsdg javaslatival kezdi: Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat
Képviseld-testiilete ugy dont, hogy tagjai, valamint a képviselO-testiilet dlland6é bizottsdga
nem képviseld tagjai a tomegkozlekedési eszkozok igénybevételére jogositd utazdsi bérletiik
2010. novemberi €és decemberi szelvényét kotelesek leadni megbizatdsuk megsziinésekor.
Kéri, szavazzanak, most.

2148/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(17 igen szavazattal, 7 tartdzkodassal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete gy dont, hogy
tagjai, valamint a képviselo-testillet 4allandé bizottsiga nem képviseld tagjai a
tomegkozlekedési eszkozok igénybevételére jogositd utazdsi bérletiik 2010. novemberi és
decemberi szelvényét kotelesek leadni megbizatdsuk megsziinésekor.

Hatéridd: azonnal

Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas elOkészitéséért felelés:  Hegedlis Karoly aljegyz6
Bajtek Mihélyné féosztalyvezetd

A napirend 7./ targya: Javaslat kozalkalmazottak céljutalmahoz forras biztositasara
Eléterjeszto: Széasz Csaba alpolgdrmester

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Marksteinné Molndr Julianna: A Pénziigyi Bizottsdg megtirgyalta az eldterjesztést, egyetért
vele, és javasolja a képviseld-testiiletnek elfogaddsra, de amiért sz6l, mert a bizottsig mas
forrast jelolt meg. Ugy gondoljdk, hogy a Helytorténeti Gytijtemény elhelyezésére szolgéld
0sszeg egészében maradjon meg, hiszen ez egy nagyon fontos célkitiizés, amit meg kell
valdsitani, viszont a céltartalékok kozott taldltak egy olyan sort, hogy kozalkalmazottak
végkielégitése, és ezen a soron van egy olyan 0sszeg, amibdl ez biztosithaté 2.794.000,-Ft-ot
errdl a sorrdl javasolnak kifizetni.

ELNOK: Bir ezt csak jelzi, hogy a Helytorténeti Gyiijtemény nagy valdsziniiséggel ebben az
évben mar nem kertil kivitelezésre. Tobb hozzasz4lés nincs, felolvassa a hatarozati javaslatot.
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Budapest Févdros X. keriilet Koébanyai Onkormdnyzat Képvisel-testiilete osszesen
2.794.000,-Ft-ot (2.200.000,-Ft céljutalom €s 594.000,-Ft jarulék) biztosit a Budapest Févaros
X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Gesztenye Ovoda, Budapest Févaros X. keriilet K&banyai
Onkormanyzat Kincskeresék Ovoda, a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdanyzat
Kiskakas Ovoda, Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Fekete Istvén
Altaldnos Iskola, Budapest Févdros X. keriilet K8bdnyai Onkormanyzat Janikovszky Eva
Magyar-Angol Két Tanitdsi Nyelvii Altalanos Iskola Képolna Téri tagintézménye, Budapest
Févéros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Szervétiusz Jené Altaldnos Iskola és a Budapest
Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Széchenyi Istvan Magyar-Német Két Tanitdsi
Nyelvii Altaldnos Iskola kozalkalmazottai részére a 2010. évi koltségvetésben a
kozalkalmazottak felmentésére, végkielégitésére, szabadsdg megvaltasra biztositott miikddési
céltartalék terhére, az Osszeg egyidejii felszabaditdsdval, az aldbbi megoszlds szerint és a
tdblazatot megint nem olvasna fel. Egyben dont arrdl, hogy a kdzalkalmazottak végkielégitése
sorrdl 2.794.000,-Ft-ot csoportosit 4t erre a célra. Egyben felkéri a polgdrmestert az eldirdnyzat
modositas koltségvetési rendeleten torténd atvezetése érdekében a sziikséges intézkedések
megtételére. Kéri, szavazzanak, most.

2149/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete 6sszesen 2 794 000
Ft-ot (2200 000 Ft céljutalom és 594 000 Ft jarulék) biztosit a Budapest Fovaros X. keriilet
Kobanyai Onkormanyzat Gesztenye Ovoda, Budapest Fdvdros X. kerillet Kobanyai
Onkormanyzat Kincskeresék Ovoda, a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdanyzat
Kiskakas Ovoda, Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Fekete Istvén
Altaldnos Iskola, Budapest Févdros X. keriilet K8bdnyai Onkormanyzat Janikovszky Eva
Magyar-Angol Két Tanitdsi Nyelvii Altalanos Iskola Képolna Téri tagintézménye, Budapest
Févéros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Szervétiusz Jené Altaldnos Iskola és a Budapest
Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Széchenyi Istvan Magyar-Német Két Tanitdsi
Nyelvii Altaldnos Iskola kozalkalmazottai részére a 2010. évi koltségvetésben a
kozalkalmazottak felmentésére, végkielégitésére, szabadsdg megvaltasra biztositott miikddési
céltartalék terhére, az 0sszeg egyidejli felszabaditdsdval, az alabbi megoszlas szerint:

Gesztenye Ovoda 250 000 Ft céljutalom 67 500 Ft jarulék
Kincskeresék Ovoda 250 000 Ft céljutalom 67 500 Ft jarulék
Kiskakas Ovoda 250 000 Ft céljutalom 67 500 Ft jarulék
Fekete Istvan Altaldnos Iskola 400 000 Ft céljutalom 108 000 Ft jarulék

Janikovszky Eva Magyar-Angol
Két Tanitasi Nyelvli Altalanos Iskola

Kéapolna Téri tagintézménye 400 000 Ft céljutalom 108 000 Ft jarulék
Szervitiusz Jen6 Altaldnos Iskola 400 000 Ft céljutalom 108 000 Ft jarulék
Széchenyi Istvdn Magyar-Német

Két Tanitdsi Nyelvii Altalanos Iskola 250 000 Ft céljutalom 67 500 Ft jarulék

Egyben felkéri a polgdrmestert az eldirdnyzat moddositds koltségvetési rendeleten torténd
atvezetése érdekében a sziikséges intézkedések megtételére.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Szédsz Csaba alpolgdrmester

A végrehajtdsért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6

A végrehajtas elokészitéséért felelds: dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok
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A napirend 8./ targya: Tajékoztaté europai unios palyazatokrol, valamint forras
biztositdsa eurépai uniés palyazatokhoz
Eléterjeszto: dr. Ronyecz Rébert féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Marksteinné Molnar Julianna: Ugy latszik, ma mindhez van sz6beli kiegészitése. A L. rész alatt
jelzett javaslatot modositds nélkiil javasolja a Pénziigyi Bizottsdg elfogaddsra. A II. rész
javaslatandl pedig az Osszeget javitotta, a sziikséges forrds forintra ki van szamolva, és azon
polémidztak, nehogy 10,-Ft miatt megint vissza kelljen hozni, ezért elfogadtdk a
Vagyongazdélkodési és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg dllaspontjit, 5 millié forintra javasoljdk
kiegésziteni ezt az 0sszeget, tehat ennyit javasolnak atcsoportositani.

ELNOK: Hozzdszéldsra senki nem jelentkezik, kéri, szavazzanak az 1./ hatdrozati javaslatra,
amely tgy sz6l, hogy Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-
testiilete a TAMOP-3.1.4-08/1-2009-0007 azonosité szamu, ,,Kompetencia alapi nevelés €s
oktatds bevezetése a Budapest Fovaros X. Keriilet Kobanya nevelési oktatdsi intézményeiben”
cimll palydzat fenntartdsi kotelezettségének teljesitése céljabdl a 2010. évi koltségvetés 15.
szamd mellékletében a miikodési céld céltartalékok ,,TAMOP 3.1.4 palyazati fenntartédsi
koltség tankonyv” sordrol az aldbbiak szerint felszabadit minddsszesen 1.166.621,- forintot a
palyazatban részt vevd intézmények tankonyvvésarlasdnak finanszirozdsa céljabol — mely
0sszeg a palydzat el nem szdmolhat6 kiadasa:

e Széchenyi Istvan Magyar-Német Két

Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola bruttd 712.785,- forint

e Szent Laszl6 Gimnazium brutt6 453.836,- forint

Kéri, szavazzanak, most.

2150/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(21 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a TAMOP -3.1.4 -
08/1-2009-0007 azonositd szadmu, ,,Kompetencia alapi nevelés és oktatds bevezetése a
Budapest Fovaros X. Keriilet Kobdanya nevelési oktatdsi intézményeiben” cimi palyazat
fenntartdsi kotelezettségének teljesitése céljabol a 2010. évi koltségvetés 15. szamu
mellékletében a miikodési céli céltartalékok ,, TAMOP 3.1.4 pdlydzati fenntartdsi koltség
tankOnyv” sordr6l az aldbbiak szerint felszabadit minddsszesen 1.166.621 forintot a
palyazatban részt vevd intézmények tankonyvvésarlasdnak finanszirozdsa céljabol — mely
0sszeg a palydzat el nem szdmolhat6 kiadasa:

e Széchenyi Istvan Magyar-Német Két

Tanitdsi Nyelvii Altalanos Iskola brutté 712.785 forint
e Szent Laszl6 Gimnazium bruttd 453.836 forint
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Hatéridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért feleldés: Bajtek Mihdlyné
dr. Ronyecz Robert féosztalyvezetok

ELNOK: Budapest Févdros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a KEOP-
5.1.0-2008-0068 azonositd szamd, ,,Budapest X. keriiletében a Fekete Istvdn és a Szervétiusz
Jend Altalanos Iskoldk energetikai mutatéinak javitdsa” cimd palydzati projekt
megvalositasdhoz sziikséges tovabbi 5 millié Ft biztositdsa érdekében a 2038/2010 (IX. 16.)
szamu hatdrozatat az alabbiak szerint médositja:

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviselo-testillete a 2010. évi
koltségvetés végrehajtdsa sordn varhaté ingatlanértékesités bevételi kiesésének részbeni
ellensilyozasat az eldterjesztés 2. szamu mellékletében felsorolt 6sszesen nem olvassa az
Osszeget 5 millié forintra ki kell egésziteni, tehat annak bevételi és kiaddsi eldirdnyzat
modositasokkal biztositja.

Egyben felkéri a polgarmestert, hogy az eldirdnyzat moddositdsok végrehajtisa, illetve
azoknak a koltségvetési rendeletben torténd atvezetése érdekében a sziikséges intézkedéseket
tegye meg. Szavazzanak most.

2151/2010. (IX. 23.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata
(22 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormédnyzat Képviselé-testiilete a KEOP-5.1.0-
2008-0068 azonosité szamd, ,,Budapest X. keriiletében a Fekete Istvan és a Szervatiusz Jend
Altaldnos Iskoldk energetikai mutatGinak javitdsa” cimii palydzati projekt megvaldsitdsahoz
sziikséges tovabbi 5 millié Ft biztositdsa érdekében a 2038/2010 (IX. 16.) szamu hatarozatat
az alabbiak szerint médositja:
Budapest Févdros X. keriilet K6bdnyai Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete a 2010. évi
koltségvetés végrehajtdsa sordn vdrhato ingatlanértékesités bevételi kiesésének részbeni
ellensiilyozdsdat osszesen 1.335.294 eFt bevételi és kiaddsi elbirdnyzat modositasokkal
biztositja. (A részletes bontas a jegyzokonyv 1. sz. mellékletében szerepel.)
Egyben felkéri a polgarmestert, hogy az eldirdnyzat moddositdsok végrehajtisa, illetve
azoknak a koltségvetési rendeletben torténd atvezetése érdekében a sziikséges intézkedéseket

tegye meg.

Hatéridg: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért feleldés: Bajtek Mihdlyné
dr. Ronyecz Rébert féosztalyvezetok

ELNOK: Ezzel a napirendi pontok végére értek. Kedves Képviseldtirsai! Az asztalon
bizonyéra észrevették, taldltak hdarom dolgot, az egyik az elmult képviselO-testiileti iilésen
késziilt fénykép, amely a képviseld-testiilet jelen 1€v0 tagjait dbrazolta és egy emléklap, amely
mar szokds volt az elmult idészakokban is. Egy konyvet, amely a ,,KObanya” djsdg egyes
cikkeinek valogatdsat tartalmazza, nagy részben taldlhatok benne Kdbdnya személyiségeivel
és képviselOivel is portrék €s riportok. Masrészt pedig egy emlékérmet, amely a Csdsztornyot
abrazolja.
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Az elmult idOszakban az egyik legnagyobb és legkiemelkedObb feladatuk Kdébanya értékeinek
az Orzése volt. Annak idején a Csosztorony tetejérdl orizték ezeket az értékeket, 6k ezt
megprobéltdk megtenni nemcsak a vagyoni értékekkel, hanem a kulturalis értékekkel is az
elmult négy évben. Ahol lehetett mindkét teriileten probéltak eldrelépni és gyarapitani is
kozosen ezeket az értékeket. Emlékeztesse erre a kozos munkdra a képviseloket, ha hordjdk és
viselik ezt, és picit hirdessék is ezt a fajta szemléletet és latdismodot. Koszoni az elmilt négy
évben azokat a segitd és tdmogaté megnyilvianulasokat, amelyeket kapott. Személy szerint
azokat a kritikdkat is, amelyek elhangzottak. Mindazok a vitdk, amelyek hol élesebben, hol
kevésbé élesen voltak, meggydzddése, hogy mindenki azzal a szdndékkal iilt itt a képviseld-
testiiletben ebben a négy évben, hogy Kdbanya iigyeit szolgédlja. Ha el6fordult, hogy valakit
megbdéntott, az nem volt szdndékos, az szintén iigyszeretetbdl fakadt, azért elnézést kér.
Tovéabbi j6 munkét kivin mindazoknak majd, akiket a képviselo-testiiletbe bevalasztanak a
kovetkezd ciklusban. Mindannyiuknak a magénéletben is sok sikert, 6romet a csaldd korében,
és jOo egészséget mindenkinek. Ezt a négyéves ciklust és az utolsd testiileti iilést bezarja.
Hivatali kollégdinak 1is szeretné mindannyiuk nevében megkdszonni a munkdjit, a
tevékenységét. Nincsenek itt, de azt gondolja, kijar ugyanez a koszonet a kiilsd bizottsagi
tagoknak is, illetve mindazon dnkormdnyzati alkalmazottaknak, kézalkalmazottaknak, akik
szintén nem lehetnek jelen. A sajté munkatdrsainak, akik rendszeresen tuddsitottak a
képviseld-testiilet munkdjarol, és iiléseir6l, mind az ATV-ben, mind a Kdbanya ujsdgban,
mind a nem Onkormdnyzathoz kot6édé médiumokban, és mindazon &allampolgarnak, aki
valamilyen moédon vagy jelenlétével, vagy levelével, vagy lakossdgi férumon vald
részvétellel, barmilyen hozzdszdldsaval, de segitette ezt a munkat. Szeretettel hivja meg a
képviseld-testiilet tagjait, a jelenlévd vendégeket, kollégdkat egy barati beszélgetésre a
Polgarmesteri Hivatal éttermébe.

Szdsz Csaba: A képviselo-testiilet nevében &dtadja Polgdrmester urnak az emléklapot, és
megkoszoni a munkdjat.

ELNOK: Nagyon szépen koszoni.

Dr. Pluzsik Andrdsné: Polgarmester ur részben megeldzte, mert megkoszonte a Polgarmesteri
Hivatal dolgozéinak a munkéjat. O, mint lekdszond képviseld, nem indul még egyszer,
szeretné ezt az alkalmat kihaszndlni, hogy megkoszonje a Polgarmesteri Hivatal dolgozdinak
a segitséget. Ha a korzete problémadival barkihez fordult, mindig, minden segitséget
megkapott és ezt kdszoni a valasztépolgarok nevében is.

ELNOK: Megkoszoni a részvételt, megéllapitja, hogy a képviselo-testiilet az elfogadott
napirendet megtargyalta, s a rendkiviili iilést bezarja.

A képviselo-testiileti iilés befejezésének ideje: 13.50 ora.

K.m.f.

Dr. Neszteli Istvan Verbai Lajos
jegyzo polgarmester



