Budapest Foviros X, kertilet Kdébanyai

Budapest Févaros X. keriilet 1 Onkormaingyzat Képviselg-testiilet iilése
Kébanyai Onkormdnyzat | / /
Képvisel6-testiilete | “””/M! 51L| 2% ‘ (0.

Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag ' Budanest.
Elnéke 1 AUNALUShy L,

e 35k pos&mz&ss&’

OSSZEGZO0 JELENTES ONKORMANYZATI TULAJDONBAN ALLO PARKOLOKENT UZEMELO
INGATLANOK BERBEADASAROL

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Képvisel6-testiilet az elmult idészakban tobb alkalommal is targyalt 6nkormanyzati
tulajdonban allé parkoléval kapcsolatban felmeriilt vitas kérdésekrél.

Ezzel kapcsolatban az 1334/2010. (VI. 17.) sz. hatdrozataval a Képviseld-testiilet
felkérte a Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsagot, hogy a keriileti,
onkormanyzati tulajdonban 4ll6, parkoloként iizemel$ ingatlanokra vonatkozd bérleti
szerzGdéseket tekintse 4t, s lehetdség szerint az augusztusi iilésre terjessze a Képvisel6-
testiilet elé 6sszegzd jelentését.

A Hivatal a Kébanyai Vagyonkezel§ Zrt. és a K6banya-Gergely Kft. altal dsszeallitott
szerz6déseket megkaptam, azokkal kapcsolatban altalanos megallapitdsokat teszek,
illetve konkrét iigyekben hatarozati javaslatokat terjesztek a T. Képviseld-testiilet elé.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az elmult években, évtizedekben személygépkocsi
tarolasra bérbe adott ingatlanokkal kapcsolatban egységes szabélyozas nem sziiletett,
egyéni kérelmekkel kapcsolatban a kérelem targyatdl fiiggéen hol a Hivatal, hol a
Vagyonkezel§ Zrt., hol pedig a K6banya-Gergely Kft. jart el.

Ez a gyakorlat semmiképpen sem helyes. A kovetkez6 Képviseld-testiilet fontos
feladatanak tartom, hogy egységesen szabalyozza ezen kérdéskort, azaz:

e egységes koncepciét dolgozzon ki Kébanyan a parkoldssal kapcsolatos
kérdésekkel kapcsolatban, ezen beliil

e mérje fel a meglévo lakossagi igényeket,

e hatirozza meg azokat az dnkormanyzati tulajdonban 4ll6 ingatlanokat, amelyeket
alkalmasak ezen feladatok ellatisara,

e dontsén arrél, hogy maga az Onkormanyzat végezze-e el ezeket a feladatokat
vagy vallalkozék bevondsaval torténjen mindez és végll mindenki szdmara
kovethetd, atlathat6 szabalyrendszert felallitva nyilvanosan, a Képvisel-testiilet
altal meghatarozott és évente feliillvizsglt drakon torténjen az adott teriletek
hasznositasa.




A kézhez kapott szerz6dések egy része érdemi megjegyzést nem érdemel, mivel ezeket
minden esetben a Hivatal kottte meg a mindenkor hatilyos kozterilet-foglalasi
rendeletiinket figyelembe véve.

Ezek kozott taldlunk viszonylag kis volumenti, dllampolgarok vagy kisvallakozasok sajat
gépkocsijainak elhelyezésére szolgalé szerzédéseket, talalunk viszont nagy bevételt
eredményez0 parkolasi szerzddést is ( lasd HUNGEXPO parkol6 hasznositdsa)

Komoly problémét azok a szerzddések jelentenek, amelyeket a kordbbi Képviseld-
testiilet vagyoniigyi kérdésekkel foglalkoz6 szakbizottsdga hatdrozatai alapjan kotott
meg a Vagyonkezel6 Zrt. vagy a K6banya-Gergely Kft.

Ezek koziil a kovetkezdket kell kiemelnem a kdvetkezbket:
1.) Sibrik Miklés uti parkolé

Az elmult idészakban sokszor beszéltiink arrél, volt-e versenyeztetve a parkolo
bérbeaddsa? Mint tudjuk, nem. Kérdés, hogy miért nem tartotta sziikségesnek az
Onkormanyzat akkori vezetése, hogy ezt a nagyon j6 helyen 1évé ingatlant a
nyilvanossag bevonasaval, a lehet6 legjobb bérleti dij elérésével adja bérbe?

Tajékoztatasul szeretném idézni az akkori bizottsagi dontést, amely eképpen
fogalmazo6dott meg:

797/2003. (XII. 09.) sz. Tulajdonosi Bizottsag hatarozata

A Tulajdonosi Bizottsag felkéri a K6banya-Gergely Kft. ligyvezet6 igazgatoéjat dr. Vass
Barnat, hogy kérjen be az dltaluk kialakitott parkolo teriiletének bérlésére
drajdnlatot az Orzést Biztosité Kereskedelmi és Szolgdltaté Bt-t6l (1108 Budapest,
Hang u. 10. V/20.) azzal, hogy amennyiben a tdrsasdg drajdnlata a legmegfelelébb,
kosse meg a bérleti szerzédést.

Azaz a Kft. ugyvezetjének, dr. Vass Barnabasnak ( a Bizottsanak per Barna!) nem
kellett sokat gondolkozni azon, hogy ki lesz a sajatos versenytargyalas nyertese!

Hogyan keriilt bele a szerz6désbe az a kitétel, amely szerint 10 évig annak megkdotésetol
szamitva csak megfelel6 csereteriilet biztositasival lehet azt joghatalyosan felmondani?

A megkapott szerzddések kozott szerepel egy nagyon nehezen megmagyarazhato
megallapodas is, amely szerint a Kébanya-Gergely Kft. 2008. jtlius 16-t6] havi 90.000.-
Ft+afa dijat fizet néhany, a tulajdonaban 4ll6 konténer és teherauté parkolasaért az
Orzést Biztosito Bt. - nek, azaz a bérlének.

- Vajon ki hatalmazta fel a Kft. GigyvezetGjét ennek a szerz6désnek a megkotésére?

- Latta ezt a Kft. FB-je?

- Mennyiben tekinthet§ ez j6 lizletnek az Onkormanyzat szempontjabdl, és mennyire a
bérl6 szempontjabol?

- Vajon miért nem kezdett tirgyaldsokat a tulajdonos Onkormdnyzat bevonasaval a cég
ligyvezetSje azért, hogy a bérleti szerz6dést oly médon modositsa, hogy a felsorolt
eszkozok tarolasa ne keriiljon pénzébe az addfizet6knek?




- Szilkséges-e megvizsgaltatni azt, hogyan lehet ebb6l az Onkormanyzat szamara
megaldzdan egyoldalu és hatranyos jogi kételembdl szabadulni?

2.) SZ&BKift. - vel kotott adas-vételi szerzédések

A résziinkre eljuttatott dokumentumok tartalmaznak 3 db, tébb, mint érdekes adéas-
vételi szerz8dést is, amelyekrdl mindenképpen sziikséges tajékoztatni:

Onkormanyzatunk 2006. augusztus 24-én adas-vételi szerz6dés kotétt a mindnyajunk
altal jolismert Sz &B Kft. - vel a kovetkez6 telekingatlanokra nézve:

Cim, hrsz.: Alapteriilet (m2): Eladasi ar:
Sibrik Miklés u. 88. 1437 12.833.000.- Ft+afa
41074 hrsz.

Sibrik Miklés u. 90. 841 6.736.000.- Ft+afa
41073 hrsz.
Sibrik Miklé6s u. 92. 511 4.088.000.- Ft+afa
41071 hrsz.

A vevd - mint emlitettem - minden esetben az Sz &B Kft. - volt, amely a telkek sikeres
megvasarlasaval a Maglédi ati piacnal megszerezte a harom egymas mellett fekvo
ingatlan tulajdonjogat.

A szerz6dések attekintése utdn a kovetkez6 kérdésekre kell mindenképpen valaszt
kapnunk:

Az ekkor hatalyban 1év6 43/2004.(V1.24.) 6nkormanyzati rendelet (vagyonrendelet) 22.
§ (1) bekezdése szerint ugyanis

.- az Onkormanyzati vagyon elidegenitése, hasznalatba, bérbe vagy kezelésbe adasa,
illetve mas moédon torténd hasznositas, e vagyon megterhelése 3 M Ft értékhatdr folott
versenyeztetési _eljdrds eredményeképpen _torténhet, a Képviseld-testillet ett6l
onkormanyzati érdekbdl (az 1990. évi LXV. torvény 8. §-aban meghatarozott kotelezen
ellatando, illetve onként vallalt feladatok ellatasidnak el6segitése érdekében ) mindsitett
tobbséggel eltérhet...”

Fenti rendelet 2004. junius 25-én keriilt kihirdetésre, annak hatalyba lépését e
jogszabaly 2004. julius 1-ben allapitotta meg.

A rendeletet egyrészrél Andé Sandor polgarmester, masrészrdl dr. Neszteli Istvan jegyz6
latta el kézjegyével.

Amennyiben nem volt pélyaztatds, akkor felmeriil a kérdés, hogy Ando Sandor
polgarmester a nyilvanvaléan jogszabalysért6 414/2005.(VIIL30.) szdmu és
280/2006.(V1.29.) szdmu Tulajdonosi Bizottsagi hatdrozatot felfiiggesztette-e és dr.
Neszteli Istvan jegyz6 élt-e ezzel kapcsolatban torvényességi észrevétellel vagy sem?




A harom szerzddés sajatja, hogy feltlin6en megengedé a vevivel.
A vevl szdmdra a szerzO6dés az aldirast kovetéen 10 hdnap fizetési moratériumot
biztosit, mely lejartat kovet6en 3 részletben koteles a vevo a vételarat térleszteni. Ennek
ellenére az Onkormanyzat kotelezettséget véllalt arra, hogy a szerzédések aldirasat
kévetden 3 napon beliil vevs részére a telkeket birtokba adja.(!!!)

Azaz a szerzddés alairasat kovetGen a nevezett Kft. parkold céljara oly modon tudta
hasznositani a még 6nkormdnyzati tulajdonban 1évé ingatlanokat, hogy 10 hénapig még
bérleti dijat sem kellett fizetnie.

Kivizsgdlds targya lehet, hogy ki és mikor hatalmazta fel a szerzddést aldiré Kaszab
Csaba alpolgarmestert ezen feltételeknek a szerz6désben vald szerepeltetésére?

Az mdr csak kiilon érdekesség, hogy vevd a szerzddésekben arrdl nyilatkozott, hogy az
ingatlanokon lakéhéazakat kivan épiteni, ezekb6l semmisem valosult meg az évek soran,
azokon jelenleg is parkolo lizemel.

Fentiekre tekintettel indokoltnak tartom, hogy Polgirmester Ur a kévetkezd
kérdésekkel kapcsolatban a Képvisel-testiiletet a soron kovetkezd testiileti iilésen
tajékoztassa:

1.) A fent emlitett 3 ingatlan esetében tortént-e palyaztatas?

2/a) Ha nem, akkor az akkori polgarmester felfiiggesztette-e a jogszabalysértd bizottsagi
hatarozatot?

2/b) Ha nem, akkor az Onkormanyzat jegyzbje tett-e torvényességi észrevételt a
hatarozatokkal kapcsolatban?

3.) Elénybsnek tartja-e a megkotétt szerzédéseket az Onkormdanyzat szempontjabol ,
kiillonos tekintettel a vevl részére biztositott 10 hénap fizetési moratériumra és
részletfizetésre?

4.) Bevett gyakorlatnak szamitott-e akkoriban az, hogy Onkormanyzatunk ily médon
segitette szegény vallalkozdkat?

5.) Kivan-e Polgarmester Ur az adas-vételi szerzfdéssel Kkapcsolatban vizsgalatot
inditani és annak lefolytatdsa utdn, jogszabalysértés esetén kivan-e feleldsséget
megallapitani?

3.)  KOVED Kft. - vel kotott szerzédés

A Hivatalt6l megkapott anyag nem teljes kor(i, abb6l nem deriil ki, hogy a parkolo
palydztatas tjan lett-e bérbe adva vagy sem.

Tovabba nem 4&llapithaté meg beléle, hogy 2010-ben mennyit fizet a Kft. a teriilet
hasznalatdért.

Tekintettel arra, hogy a hatarozott idétartam jovére lejar, idén mar nem célszer(i azt
megsziintetni, azonban térekedni kell arra, hogy 2011-ben a bérbe adott teriilet ismételt
hasznositasara csak az adott ingatlanrész és annak kérnyezetének egységes kezelési
koncepci6janak kialakitdsa utén, kizarélagosan nyilt palyazaton keriilhessen sor.




Ugyanis nem szabad elfelejteniink, hogy a parkolé kozvetlen kdzelében talalhaté a Kis-
Pongrac akciéteriilet, amellyel kapcsolatban igen jelentds fejlesztési reményekkel biré6
EU-s palydzatunk fut, amely nyertesség esetén alapvetGen formalja majd at a lakételep
életét.

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Fentiekkel kapcsolatosan kérem Onoket, hogy

1.} Onkorményzatunk nyilvanitsa ki, hogy a parkoldssal kapcsolatosan egységes
szabalyozast kivan kialakitani, amely feladat nyilvinvaléan az ©nkormanyzati
valasztasokat kovetden megalakuld (ij Képviseld-testiiletre harul majd, valamint

2) egyedi t{igyekben tegyiink lépéseket az Onkormdnyzat szdmdra hatrinyos
szerz6dések vizsgalatara illetve kedvez6 modositasara.

Ennek érdekében kérem Ondoket, hogy az alabbi hatirozati javaslatokat dttanulmanyozni
és azt elfogadni sziveskedjenek:

Hatdrozati javaslatok:

1.) Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2011-ben
egységes koncepciét kivan kidolgozni Kébanyan a parkoldssal kapcsolatosan felmertilt
kérdések rendezésével kapcsolatban, ennek érdekében ‘

o meg kivanja ismerni a meglévo lakossagi igényeket,

o meg kivanja hatdrozni azokat az 6nkormanyzati tulajdonban all6 ingatlanokat,
amelyeket alkalmasak ezen feladatok ellatasara,

e donteni kivan arrél, hogy maga az Onkormanyzat végezze el ezeket a feladatokat
vagy vallalkozok bevondsaval toérténjen mindez és végiill mindenki szamara
kovethetd, 4tldithatd szabdlyrendszert kivan feldllitani e kérdéskor
szabalyozasara, hogy nyilvidnosan, a Képvisel6-testiilet altal meghatarozott és
évente feliilvizsgalt arakon torténjen az adott teriiletek hasznositasa.

2.) Budapest Févéros X. keriilet K6banyai Onkorményzat Képvisel6-testiilete felkéri a
Polgarmestert, hogy vizsgéltassa meg a Budapest, X. Sibrik M. at 88-92 sz. alatti harom
onkormanyzati ingatlan elidegenitésének korilményeit és a vizsgalat eredményét tarja a
soron kévetkez6 Képviseld-testiileti iilés elé.

Hataridé: koévetkez6 képviselo-testiileti tilés
Felel6s: Verbai Lajos polgarmester

3.) Budapest Févaros X. Keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felkéri a
Kébanya-Gergely Kft. ligyvezetd igazgatojat, hogy

e a Kft. és az Orzést Biztosité Bt. kozott 2008. julius 16-4n létrejott megallapodast
azonnal mondja fel;

e kezdjen targyaldsokat a bérlgvel a kordbban megkotott majd médositott bérleti
szerzddés feltételrendszerének ( bérleti dij, 10 éves kikotés, stb.) modositasa
érdekében.

A Képvisels-testiilet tovabba felkéri az ligyvezetGt, hogy a targyalasok eredményérdl
adjon tajékoztatast a soron kovetkezd képviseld-testiileti lilésen.




Hataridéo: kovetkez6 képviseld-testiileti tilés
Felelds: Kébanya-Gergely Kft. igyvezetdje

Budapest, 2010. augusztus 14.

P /
Radviadl Gab

bizottsagi elndk

Torvényességi szempontbdl lattam:

dr. ﬁé&:ﬁi I\sQén

jegyzé
(-




Cim, hrszo Néy: Cél: Alapterilet{mZ i Dijtétels Iddtartany
Albertirsai ut | Baumgartner | Sajat gk. parkolé 28 660.- 2010.01.01-2010.12.31.
Kft. Ft/m2/év+afa
Salgétarjani ut BKV Trolibusz beallo, 5203 792.- 2010.01.01-2010.12.31.
38909 trolibusz tarol6 Ft/m2/év+afa
gk. parkolé
Sibrik M. ut Orzést 229.000.- 2004.01.09-t6l
42137/34 Biztosito Bt. gk. parkolé Ft+afa/hé hatarozatlan idére
Albertirsai ut HUNGEXPO szgk. ésbusz 1017 szgk + 35 20 M Ft+ afa / év 2006.01.10-
parkolas busz parkoltatasa
Kereszturi ut Garden gk. parkol6 310 155.000.- Ftlév 2000.10.09-2005.10.09.
39213/1 Market Kft.
Kozma u. Orzést 2x5000 400.000.- hatarozatlan
41007/14,15 Biztosit6 Bt. Ft+afa/év
Pongrac uti Kévéd Kft. fizet6 parkol6 480 333.333.- 2006.08.01.-2011.07.31.
villamos Ft/év+afa
toltéstdl a
Pongracu. 5/a.
épiiletéig
terjedd sav
Gitar u. Németh és 5 gk. sajat célu 78 51480.- Ft/év + 4fa | 2010.01.01.-2010.12.31.
40933 Fiai Kft. parkoltatasa
Vaspalya u. Richter gk. parkoltatas 1150 759.000,- 2010.01.01.-2010.12.31.
42151/2 Gedeon Rt. Ft/év+éfa
Szalldisu. 11/c. | Széch-Lach 2 db sajat gk. 35 23100.- Ft/év + afa | 2009.08.01.-2010.07.01.
38368 Kft. parkoltatasa
Pilisi u. OPEL szgk. parkoltatas 520 72.800.- Ft/ho + 2009.04.01.-
40692/2 WALLIS afa 12010.03.31.
Kozma u. 13. Fegyhaz és szgk. parkolas 550 nincs 2006-t61 (7)
el6tt Borton




