Budapest Fivaros X. keriilet Kébanyai
Onkorményzat Képviseld-testiilet iilése
Targy: Gergely utcai laképarkkal kapcsolatos

9 / H’ g 6/ Jf'?/ 2040 belsd ellendri jelentés kapcsan hozott

Pénziigyi Bizottsagi javaslat

e ,
Budapest, o erseresesrersererseriveasens

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Gergely utcai laképarkkal kapcsolatos belsd ellendri jelentést valamint az egyiittmikddési
megéllapodds megsziintetésének) illetve az elszdmoldsra vonatkozé javaslatokat a Pénziigyi
Bizottség tobb alkalommal megtérgyalta. Nyitott kérdés maradt tovébbra is a vagyonvesztés
meértéke valamint a felel6sség megallapitdsanak kérdése.

A 2009. aprilisaban kelt belsd ellenéri jelentés tartalmazza : ,,A bels6 ellendrzés a rendelkezésre allo
dokumentumok, iratok, levelezések alapjén Ggy itéli meg, hogy a céltarsasaggal a kozos
beruhézasra kotott Megéllapodés az abban rejlé kockazatok, bizonytalansagok, ala nem tdmasztott
esetleges haszon reménye miatt nem szolgélta az Onkormdnyzat érdekeit. A Megéllapodas nem
Az anyag tartalmazza, hogy ,,a vagyonvesztés mértékének ismeretében, az elszdmolds lezdrasa utan
érdemes csak a felel6sség kérdésére visszatérni”.

A KépviselS-testiilet elé tobb izben keriilt javaslat a Gergely utcai laképark egyiittmiikddési
megallapodasanak megsziintetésére, az elszdmolasra. Az elkésziilt anyagok alapjan kimondhato,
hogy az Onkorményzatot vagyonveszteség éri, melynek mértékét tisztdzni kell, és a meg kell
allapitani a feleldsoket is.

HATAROZATI JAVASLAT:

Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkorményzat Képvisel6-testiilete felkéri a Polgarmestert,
hogy a Gergely utcai laképark iigyében ismeretlen tettes ellen tegyen biintetd feljelentést.

Budapest, 2010. julius 03.

Marksteinné Molnar Juliﬁi
Pénziigyi Bizottsag elndk




BUDAPEST FOVAROS X. KERULET KOBANYAI ONKORMANYZAT
POLGARMESTERI HIVATALA
Szervezési és Ugyviteli Féosztily
Szervezési Osztaly

. KIVONAT . ,
BUDAPEST FOVAROS X. KERﬁLET KOBANYAI ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETE

2009. december 17-i iilésének jegyz6konyvébol

A kivonatot kapja:  képviselo-testiilet

2043/2009. (XIL. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(18 igen szavazattal, 6 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. Keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete a Gergely utcai
lakoparkrol készitett belsé ellen6rzési jelentést tudomasul veszi.

Budapest, 2010. julius 5.

Korérilyir%;é')sz Anna
osztalyvezetd



‘@varos X, kerilet KGbdnyai
zal Képviseld-testitlet iilése

Budapest Fovaros X. keriilet /
Kébanyai Onkormanyzat — S_E_O}_/[MM.

Polgarmesteri Hivatal
Belso Ellenorzési Osztaly

Budupost,

i ﬁiéfmas !

Téargy: A Gergely utcai laképarkkal
kapcsolatos ellendrzés

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A képviselo-testiilet 1668/2008(XI1.20), 1669/2008(X1.20.), illetve az
1854/2008.(X11.18.) hatdrozatainak megfelelden a Bels6é Ellendrzési Osztaly a
rendelkezésre 4116, felkutathatdé dokumentumok, a konyvvizsgaldi jelentés, a
foosztalyvezetBk irasos tdjékoztatdsa alapjan a Gergely utcai lakoparkkal
kapcsolatos ellen6rzést elvégezte, a jelentést hataridére felterjesztette.

Az ellenbrzés Ggy itélte meg, hogy a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan
a Raiffeisen Ingatlan Zrt.-vel kotstt Megallapodds nem szolgalta az
Onkorményzat érdekeit, nem nyujtott biztositékot az épitési ingatlanok
értékének megtériilésére.

A Megallapodésban az Onkormanyzatnak lehetdsége volt a tdrsasag
figyvezetésének, kdnyveinek, az épitkezés iitemeinek ellendrzésére, de ennek
fellelhet6 nyomat nem talalni.

Nem keriilt el6 olyan hitelt érdemlé okmany, mely bizonyitand, hogy 2003.
januar 23.t61 2007. aprilis 25-ig az Onkorményzat részérol barki érdekl6dott
volna az épitkezés 4llasardl, a hatariddk csiszasanak okairél, annak ellenére,
hogy az épitkezés l.litemének befejezese 2004 augustus 21-re, IL utemenek
befejezése meg 2005.februar21-ig volt tervezve.

Az épitési ingatlanok értékébe egy dokumentum sem szdmolja el a kdzmiivesites
valos értékét, a telekkialakitas érdekében végzett tevékenység koltségkihatdsait.

Az elszamolas, a szamlazasok egyeztetése, az épitkezési megmaradt anyagok
tovabbi sorsa bizonytalan volt. Ezt tovébb nehezitette, hogy a céltarsasag a
testiilet 4ltal mar jovahagyott elszamolasi megallapodason feliil. a 2009.februar
16-ai egyeztetd targyalason a Megallapodastdl eltéréen tovabbi 20 MFt. —ot kért
AFA cimén.



Tovabbi targyalasok voltak 2009. évben, melyek nem vezettek eredményre. Az
egylittmiik6dési megallapodas megsziintetése és elszdmolasa targyaban Gyori
Dénes alpolgarmester ur 2009. 11. 19-én tajékoztatast terjesztett be a
testiiletnek. A testillet 1862/2009.(X1.19.) szdmu hatdrozatdval az
egylittmiikodés lezarasarol szoldé 2008.12.29-én alairt megallapodastol elallt,
felkérte a polgarmestert a korabban felfiiggesztett végrehajtds meginditasara és
annak vizsgalatara, hogy eredménnyel perbe vonhaté-e a REM Ingatlan Zrt.
(korabban Raiffeisen Ingatlan Zrt).

Az Onkorményzatot az elszamolast6l fiiggetleniil vagyonveszteség €ri, de annak
mértéke még, a végleges elszamolas hidnydban, a végrehajtds eredményének

ismerete nélkiil, nem éllapithaté meg.

A laképark beruhazisa soran a fontosabb dontéseket bizottsagi, illetve
képviselo-testiileti dontések elozték meg. A személyi feleldsséget a belsd
ellendrzés eszkozeivel megallapitani nem lehet.

Az ellenbrzési jelentést a Jogi, Pénzligyi, a Vagyongazdalkodasi ¢&s
Kertiletiizemeltetési bizottsagok megtargyaltik, hatdrozataikat a testileti iilésen
ismertetik.

Hatarozati javaslat:

Budapest Fovaros X. Keriilet Kobanyai Onkorméanyzat Képviselé-testiilete a
Gergely utcai laképarkrol készitett belsd ellendrzési jelentést tudomasul veszi.

Budapest, 2009. december
: Y /o0
%7’@ "V@g’

Dr. Ruglar Oszkar
Bels6 Ellenorzési Osztalyvezetd

Torvényességi szempontbdl latta:
Budapest, 2009.

Dr. Neszteli Istvan
Jegyzo




Budapest Fovaros X. keriilet
Kébanyai Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal

Belsé Ellenérzési Osztaly

Iktatészam:

ELLENORZESI JELENTES

Az Onkormanyzat, a Gergely u. Ingatlanfejlesztd Kft. valamint a Raiffesen Ingatlan Zrt.
kozotti megallapodas vizsgalatirdl.

Az ellendrzést végzo szerv:

Az ellenfrzitt szerv:

Az ellendrzés targya volt:

Az ellenérzésre vonatkozo jogszabalyi:
egyéb felhatalmazas:

Az ellendrzés médszerei:

Az ellenérzés célja volt:

Az ellendrizendd idgszak::

Az ellenérzést végezte:

Az ellenérzés id6tartama:

L

Budapest Kdbanyai Onkorményzat Polgérmesteri
Hivatal Belsé Ellendrzési Osztaly.

az Onkorményzat illetékes szervei

Az Onkormanyzat, a Gergely u. Ingatlanfejleszto
Kft. valamint a Raiffesen Ingatlan Zrt. kozotti
megallapodés vizsgalata

193/2003. (XI. 26.) Kormanyrendelet a
koltségvetési szervek belsd ellen6rzésérdl, a
Budapest Kébanyai Onkormanyzat Polgarmestere
és Jegyzdje 1/2007. szdmu kozds utasitasa, a
Budapest Kébanyai Onkorményzat Képviselo-
testiilete 1668/2008.(XI. 20.)hatarozata

szerzddések és  adatok  bekérése, interjuk
készitése, a felmérés eredményének Osszevetése a
vonatkozé jogszabalyi, Snkorményzati rendeletek
rendelkezéseivel

A megallapodas szabalyszeriiségének vizsgalata,
az esetleges felelésség megdllapitasa

2002. januar 01-t61 - 2009. januér 30-ig

Dr Rugér Oszkér Bels Ellen6rzési Osztalyvezetd

2009. januar 30-2009.marcius 20.



II.

1 A Gergely utcai lakoparkkal kapcsolatos eldterjesztések bizottsagi, testiileti
hatérozatok vizsgalata soran az ellenérzés nem taldlt el6 egy sor a vizsgalat
targydhoz kapesolédé eléterjesztést, bizottsagi €s testiileti hatarozatot.

A rendelkezésre 416 testiileti, bizottsagi hatérozatok alapjan az 4llapithaté meg, hogy:

A képvisel6-testiilet:

a. Els6 alkalommal 2002 jinius 20-ai testiileti {ilésen foglalkozott a Budapest X.
keriilet, Gergely utcai laképark kozos beruhazasban torténé megvaldsitasaval,
bar a napirendi pont tirgya ingatlanok eldkdzmiivesitése volt.. A napirendi
pontot Csornai Karoly irodavezeté terjesztette eld. A testiileti tilésen vita volt
a telkek értékének meghatirozésiban, azon, hogy miért csak egy bankkal
targyal az Snkormanyzat, egy projektterv szilkségességérol, arrol, hogy kinek
kitél volt felhatalmazasa a bankkal valo targyalasra. A Beruhdzési és
Virostizemeltetési Bizottsdg Kaszab Csaba szbeli bejelentése alapjan az
elGterjesztést elfogaddsra javasolta. A Gazdalkoddsi és Koltségvetési
Bizottsdg 192/2002.(VL.19.) hatérozatdban 7 igen egyhangi szavazattal
javasolta az eldterjesztés elfogadasit,azzal a modositassal, hogy az el6-
kozmiivesitésre 40 MFt. legyen A testilet 1054/2002.(VL.20.) szami
hatdrozatdban 11 igen 6 tartozkodéssal indokoltnak latta, hogy a laképark
létesitésre koncepeid késziiljon, és a tovabbi dontést annak ismeretében hozza
meg.

b. A képviselo-testillet 2002jonius 11-én  1130/2002.(VL.11.) szamu
hatérozataval a lakopark teriiletének kiilsd viz-, és csatornahalézat kiépitésére
40 MFt. keretdsszeget biztositott.

c. A képviseld-testiilet 2120/2002.(X11.19.) szamu hatérozatival a kovetkezd
2003. januar 23-ai iilésen kivanta targyalni a lakopark koz6s beruhazasat.

d. a Képviseld-testiilet a kovetkezé alkalommal 2003 januar23-ai testilleti tilésen
foglalkozott a Budapest X. kerillet, Gergely utcai lakopark kozos
beruhdzasban torténd megvaldsitasaval.

Az eléterjesztésbsl  kideriilt, hogy a laképark — dontés-elSkészitd
tanulmanyterveit mar 2002. janudr hénapban elkészitették. A beruhazas
megvalositasahoz sziikséges telekalakitési eljaras folyamatban van és varhato
befejezése 2003. februir honap. Elérelathatolag 2002, december 31-ig
befejezédik a viz és csatornahalozat kiépitése, a gazvezeték illetve
elektromos halézat kiépitését 2003. jinius 30-ig tervezik végrehajtani,
melyhez tovabbi kb. 20 MFt. pénziigyi forrds szilkséges, mely tartalmazta a
kdzmiifejlesztési hozzajarulds koltségeit is. :



A Beruhdzisi és Vaérosiizemeltetési Bizottsag 224/2002.(IX.05.) szami
hatarozatdban javasolta a laképark kozSs beruhdzdsban  torténd
megvalgsitasat.

A Gazdilkodasi és Koltségvetési Bizottsag 301/2002.(X.02.) szdmu
hatérozata javasolta a képviselé-testiiletnek, hogy kdsson megéllapodast a
k6z0s beruhdzds megvalositasara, illetve a Polgirmesternek, hogy a
szerzédést jogi szempontok alapjan vizsgéltassa meg és azutan keriiljon a
képviselo-testiilet elé.

A Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag 28/2003.(1.21.) hatrozataban 7
igen 1 ellenszavazattal elfogadasra javasolta az eldterjesztést.

A képviseld-testilleti vitaban felmeriilt, hogy a szerz6dés mdogott nincs
garancia, az az 6nkormdanyzatnak nem el6ny®s, nem jo ha az dnkormanyzat
vallalkozasba kezd.

A Raiffeisen Ingatlan Rt. képviseléje Molnar Ferenc kifejtette, hogy”az
onkormanyzat véllalkozésba vitt tokéjét igenis kockéazatba kell, hogy tegye”

A testiilet 5/2003.(1.23.) szamu hatirozatdban 21 igen, 1 ellenszavazattal és 8
tartozkodassal felkérte a polgdrmestert, hogy kosson egylittmikodési
megallapodést a Raiffeisen Ingatlan Rt-vel, valamint az SCT Ingatlanfejlesztd
és Ingatlanhasznosité Kft-vel a laképark kozos beruhdzasban torténd
megvaldsitisara. A gazvezeték és elektromos haldzat kiépitésére, valamint a
kozmiifejlesztési hozzéjarulasra 20 MFt-ot Dbiztositott a 2003. évi
koltségvetés terhére.

e. A képviseld-testilet a rendelkezésre &ll6 dokumentumok alapjan 2003.
januar23-t6]  2008.mércius 20-ig nem tdrgyalt a Gergely utcai lakdpark
megval6sulasarol, a végrehajtas helyzetérdl.

f. A testillet 2008. évben 7 hatérozatot hozott a Gergely utcai laképarkrél. A
hatdrozatok a siirgds intézkedések meghozataldval, peres eljdrds
meginditdsaval, az egyiittmikodési megallapodds megsziintetésével, az
elszémolas rendezésével, a konyvvizsgal6i, belsé ellendrzési vizsgalat
elrendelésével foglalkoztak.

g. A képviseld-testiilet végiil 2008 december 18-4n 1853/2008.(X11.18.) szdmu
hatérozataval elfogadta az egyiittmitkodési megallapodds sz616 megéllapodast
¢s az abban szerepl6 elszamolast.

A Bizottsagok:

h. A Beruhdzdsi és Varosiizemeltetési Bizottsdg a rendelkezésre 4llo
dokumentumok alapjan 2002. évben 7 hatarozatban (42/2002(11.20),
56/2002(111.13.), 135/2002.(V1.05), 177/2002.(V1.26.), 218/2002.(IX.05.),
224/2002.(IX.05.), 225/2002.(IX.05.) 2003. évben 6 hatarozatban, 2004.
évben 3 hatdrozatban foglalkozott a laképarkkal kapcsolatos kérdésekkel.



2002. évben 02.20-an a tervjavaslatokkal, 03.13-4n a telekalakitdsi
térrajzokkal és annak koltségkihatasaval, 06.05-én az elokozmilvesitési
koltségekkel (55 Mft) és annak kivitelez6jével (NR BAU Kft), a telkek
értékbecslési munkainak elvégzésére koltségek (187 500 Ft) biztositasaval
kapcsolatosan hozott hatdrozatokat, illetve javaslatot tett a képviselo-
testiiletnek megallapodés megkotésére (224/2002) és arra, hogy a szerzddést
jogi szempontok alapjan a Polgarmester vizsgaltassa meg.

2003. évben a kozmiivesitésekkel és azokra koltségek biztositdsaval, a
telekkialakitashoz szilkséges garazsithelyezésekkel és 7 bérleményben WC
kialakitasaval (2 162 000 Ft dsszegben) foglalkozott és hozott hatdrozatokat.
A kozmiivesitések befejezésének hataridejét 2003. jilius 31-vel hatdroztak
meg.

2004. évben a lakopark érdekében pénziigyi dtcsoportositasrol (37 981 000
Ft-ot a ,Parki vizhalozat fejlesztésrol), a kozvilagitds kivitelezdjének
szerzddés médositasarsl (Br. 5 776 256 Ft-rol 6 428 170 Ft-ra), a csatornazasi
potmunkéak elvégzésére vallalkozo kijelolésérol és arra forras biztositasarol
(940 000 Ft.) dontéttek.

A Vagyongazdalkodasi és keriiletiizemeltetési Bizottsag 2007. évben 4
hatarozatiban dontott, illetve tett javaslatot a szerzodés mddositdsaval, a
céltarsasag konyveinek és iratainak vizsgdlatéval, a telekhatdron huz6dé
,rézsiivel”’kapcsolatosan. 2008 évben a bizottsag 9 hatdrozatot hozott a
lakoparkkal kapcsolatban, Az ingatlan kataszter nyilvantartasba vétellel, az
onkorméanyzati tulajdoni rész kozvilagitdsira vonatkozo szerz&déssel, a
teriileten 1évé zoldteriilet karbantartisaval, az Onkorményzati tulajdoni
ingatlanok tizemeltetési, karbantartasi dijaval, konyvvizsgal6 kivizsgaldsaval,
egy mindenre kiterjedd vizsgalat sziikségességével, illetve az egyiittmiikodési
megallapodas lezarasaval, elszamolésanak elfogadaséval kapcsolatban hozott
a bizottsag hatarozatokat.

A Gazdilkoddsi és Koltségvetési Bizottsag a rendelkezésre 4llo
dokumentumok alapjan 2002. és 2003. évben is két-két hatdrozatot hozott a
lakopark épitésével kapcsolatosan.

A 192/2002.(VL19.) hatirozatban elfogadasra javasolta a bizottsig az
ingatlanok eldkozmiivesitését, de 20Mft. helyett 40Mift. Osszeggel, a
301/2002.(X.02.) szdmu hatrozat javasolta a képviselo-testiiletnek, hogy
kosson megéllapodast a kozos beruhdzas megvalositisara, illetve a
Polgarmesternek, hogy a szerzédést jogi szempontok alapjén vizsgéltassa meg
és azutén keriiljon a képvisel6-testiilet elé.

A 28/2003(1.21.)szamu hatérozatban a bizottsdg javasolta a képviselo-
testiiletnek elfogadasra a ,Javaslat a Budapest X. Gergely utcai laképark
k6z6s beruhdzasban torténd megvaldsitasara” cimii elGterjesztést azzal, hogy
az Onkorményzat 2003. évi koltségvetésében a 20 Mft. tobblet kiadas
tételesen kertiljon kimutatésra.




A 157/2003.(V:13.) szamu hatirozatban a bizottsdg a lakopark
telekkialakitdsa érdekében peren kiviili egyezséget javasolt a Berva 96 Kift.-
vel 14 750 O0OFt iigyvédi letétbe helyezésével

j. A Tulajdonosi Bizottsag 2003. évben 2, 2004. évben 1, és 2007. évben is 1
hatirozatot hozott a laképark tigyében. 2003. évben a lakdpark teriiletére
portaépiilet épitésére, a kozmiivekre valérakstésére adott hozzdjarulést, illetve
felkérte a polgarmestert a telki szolgalmi jog alapitisara. 2004-ben felkérte a
polgarmastert a laképark szomszédsagaban 16évé telek (Rockwel-D Kft telke)
értékbecslésére, illetve
A Vagyongazdilkodasi és keriiletiizemeltetési Bizottsig 2007 ¢vben
felkérte a Polgarmestert, Kleinheincz Gabort, Gydri Dénest és Dr. Pénzes
Karolyt targyaléasra a jogi helyzet tisztdzasa érdekében.

Dokumentumok hidnydban nem sikeriilt vilaszt kapni a kovetkezé kérdésekre:

* A 2002.VI.20-ai Képvisel6-testiileti iilést milyen megbeszélések, térgyalasok
elézték meg? Ezek kinek a kezdeményezésére, kivel, kinek a vezetésével
torténtek.?

o Késziilt-e a Képviselo-testiilet 1054/2002.(V1.20.) hatirozatanak megfelelden, a
hatarozatot kovetden, a laképark létesitésére koncepcid, azt milyen szerv targyalta
meg és milyen déntés sziiletett?

o A laképark kézmiivesitésére a Képviselo-testiilet, bizottsigok sajat hataskorben
mennyi 6sszeget hagytak jova? Ez felhasznalasra keriilt-e? Ha igen a céltarsasag
milyen kdzmiivesitési feladatra szamolt fel 24 196 743 Ft-ot?

o A 2002.VI.20-ai és 2003.1.23-ai Képvisel6-testitleti tilés kozott ki mit tett, illetve
targyalt meg, illetve késziilt-e tanulmanyterv, azt ki hagyta jova?

e A 2003. 01.23-ai Képviselé-testilleti iilés elSterjesztésében szerepel, hogy a
Beruhézasi és Vagyoniigyi Iroda jogi szempontbél attekintette a megéllapodas
tervezetet. Felkértek-e maést jogi vélemény megaddsira Felhivtdk-e a testillet
figyelmét a megéllapodas jogi, vagyoni kockdzataira? A jogi vélemény kitért- az
onkormanyzati vagyon ilyen médon torténd vallalkozasba vitelének megitélésére?

o A megkdttt megéallapodds hivatkozik arra, hogy a Képviseld-testilet
hatarozatban a megallapodast jovahagyta. Ennek a hatirozatnak mi a szdma €s
mikor sziiletett, mert ez a Képvisel6-testileti iilés hatdrozatival nem egyezik
meg?

e A megkotott Megallapodas tobbszor hivatkozott mellékleteinek mi a tartalma?

Ki, hany alkalommal és mikor ellendrizte a céltérsasag ligyvezetését, a tarsasag
kényveit és iratait, illetve az épitési iitemeknek megfeleld végrehajtés helyzetét?

¢ A megallapodas kiegészitést, médositast mikor targyalta a Képviseld-testiilet,
illetve milyen hatdrozatot hozott?

o Az Onkormaényzati telkek teriilete hogyan lett megéllapitva? Mi az oka, hogy a
javaslat a megéllapodasra testilleti anyag, a megallapodds és az adés-vételi
szerz6dések mas-mas adatokat tartalmaznak?

e A Hivatal elott mikor valt eldszor ismerté és milyen médon, hogy a céltarsasag
ellen felszamoléasi eljaras indult?

e 2003. aprilisa és 2007 aprilisa kozott ki, mit tett a megallapodas megvalosulasa
valés helyzetének megismerésére?




e A megéllapodas szerint a hatdlybalépést6l szamitva a 13. honapban volt tervezve
az I item, a 20. honapban a IL. item befejezése. Ez a 2003 julius 21-ei
hatalybalépéstdl szémaitva az I. izemnél 2004. augusztus 21, a II. ttemnél
2005.februar2l. Az oOnkorményzat 2005.februar 21-t61 2007. 02.22-ig (a
felszamolas kezdete) ellendrizte-e, kovette-e a teljesitést? Elszamoltatta-e a
céltarsasagot a késésrdl és annak okairdl?

e Az iitem befejezése utdn miért nem késziilt tételes elszamolds, illetve miért nem
tortént 1épés az opcids szerzédésnek megfelelden a tarsasig megvasarlasara?

2 Az Onkorminyzat, a Gergely u. Ingatlanfejleszté Kft.valamint a Raiffesen
Ingatlan Zrt. kdzotti megallapodas elemzése.

A Koébanyai Onkormanyzat az SCT Ingatlanfejleszté és Ingatlanhasznosité Kft,
valamint a Raiffeisen Ingatlan Rt. kozott létrejott Megallapodast 2003 januér 24-én
irta ald a Raiffeisen Ingatlan Rt vezérigazgatoja és iizletag igazgatdja, akik
megegyeztek az SCT Ingatlanfejlesztd és Ingatlanhasznosito Kft aldirdival. Az
onkorményzat részérdl aldita a megéllapodast Andé Séndor polgdrmester
ellenjegyezte Neszmélyiné Lencse Lenke aljegyz0.

A ,Megallapodas” mellékletei a vizsgalat végéig nem keriiltek eld, igy az azokra valé
hivatkoz4st a megallapodéasban a belsé ellendrzés nem tudta vizsgélni.

A megillapodas 1.1.a.pontja az Onkorményzat ingatlanra vonatkozé ,Beépitési
Terv”-ére hivatkozik a 2.sz. melléklet szerint, amely megfelel a 3 sz. mellékletben
szereplé Helyi Epitési Szabalyzatnak. Mellékletek hidnydban az ellenérzés nem
vizsgélta.

A megallapodas 1.3.a.pontja ,,Onkormanyzat kotelezettséget vallal arra, hogy az
ingatlan kozmiivesitését elvégzi oly médon, hogy a kozmiivesitettség méricke az
ingatlanfejlesztést lehetdvé tegye”. A megéllapodas 5. sz. melléklete hianydban nem
értékelhetd, hogy milyen mérvii kozmivesités tette volna lehetéveé az
ingatlanfejlesztést.

A megallapodds 1.3.b.pontja rogzitené a kozmiivesitési fejlesztéseket az 5.sz.
melléklet szerint. E nélkiil a kozmiivesitésekre jovahagyott, felhasznalt 6sszegeket és
a céltarsasag kozmiivesitésre vonatkozé kovetelését érdemben nem lehetett vizsgalni.

A 1.3. c. pont szerint a kozmivesitést legkésdbb a birtokbaadasig kell elvégezni,
melynek koltségei az Onkormanyzatot terhelik.Ezt késdbb 2003. julius 01-ei
alairassal a Megallapods 1.sz. modositasdban és kiegészitésében 2.3 pontjéban
modositottak, idépont nélkiili kotelezettségre. A Megallapodas 1.sz. modositésa és
kiegészitése , a dokumentumok alapjan nem keriilt bizottsagi, testiileti jovahagyasra.

A 2.c. pontban rogzitettek szerint az ,,Onkorméanyzat jogosult ellendrizni a
Céltarsasag iigyvezetését, ennek keretében felvilagositast kérhet, a Céltarsasag
konyveit és iratait megvizsgilhatja”. Az onkormanyzat részér6l a megallapodas
aldirdsatol 2003 janudr 23-t6] egyetlen dokumentalt ellendrzést sem  tudtunk
elétalédlni.

##



A 3.l.a. pont kimondja, hogy ,,Onkormanyzat kotelezettséget vallal arra, hogy az
Epitési Ingatlanok lakohéaz épitésére szolgalo teriiletének nagysaga legalabb 21.400
m2. (Ennek értéke 171 200 000 Ft az arrés 50 %-a nélkiil)

A 3.2.a pont meghatérozza, hogy az €pitési ingatlanok vételara 8000Ft/m2, melynek
megfizetése arrésbdl torténik az iitemenkénti elszémolas részeként. A vételarat a
megallapodas szerint értékbecslés alapjan allapitottak meg, melyrdl hivatalos okmany
nem talalhat6 eld. A megéllapodasbol az sem deriil ki, hogy a vételar kdzmiivesités
nélkiil, vagy azzal egylitt értendd. Ha kozmiivesitéssel egyiitt kell érteni, nem lchet
megallapitani, hogy a kozmiivesités koltségeit mi alapjan szamoltak ki az esetleges
becslés soran.

A 3.3.a. pont alapjan az ingatlanok tulajdonjoga a céltérsaségra atszall az adasvételi
szerzbdések megkotésének idépontjaban. Az adas-vételi szerzddés 2003. jénius 18-
4n keriilt alafrasra.Ennek megfeleléen az ingatlanok tulajdonjoga tulajdonképpen
térités és biztositékok nélkiil keriilt a céltarsasag birtokdba.

A 3.3.c . pont alapjan a birtokba adasrél a felek képviseldi jegyzokonyvet vesznek
fel.A birtokba adasi jegyzokonyvet nem sikertilt el6talalni.

A 6.1.c. pontban a Raiffeisen Ingatlan garanciét vallal arra, hogy az Onkorményzatot
a vételaron feliil megilletd nyereség-rész az Onkorményzat szdméra 4tadasra kerdil.
Ez a garancia csak a nyereség-részre vonatkozik, az Onkormanyzat ingatlanjai
mégtérillésére a megallapodds semmilyen garancidt nem tartalmaz.

A 7.1.d. pont kimondja, hogy ,,Barmelyik fé] azonnali hatéllyal, irdsbeli értesitéssel
felmondhatja a Megallapodast, ha a mésik Fél ellen adossagrendezési eljaras indul,
vagy csédbe megy vagy felszamolasi eljaras indul, vagy barmely més médon nem
képes pénziigyi kotelezettségeinek eleget tenni” A felszamolasi eljarasrél az
onkormanyzat bizonyithatéan csak 2007. aprilis 25-én kapott tajékoztatast.

A 11.1 pont rogziti, hogy a megallapodést az Onkorményzat képviseld-testillete a
5/2003.(1.23.) szamu hatdrozatdval jovahagyta 2003. januar hd 23-4n. llyen
hatérozatot a bels6 ellendrzés nem talalt. Az 5/2003.(1.23.) sz. hatdrozatban csak az
szerepel, hogy a testiilet felhatalmazza a polgarmestert, kosson megéllapodast.

A Megallapodas Osszességében eldnytelen volt az Onkormdnyzat részére. Az €pitési
telkek tulajdonjogat egy esctleges késGbbi nyereség, a vételsr megtériilése
reményében, tulajdonképpen Dbiztositékok nélkil, az dnkormanyzati vagyont
kockaztatva adtak 4t a céltarsasagnak.

A megallapodas alairasat nem elzte meg hatés-, megvalosulési- tanulmany, a
képviseld-testiilet altal hatarozatban rogzitett tanulményterv elkészitéset okméanyok
nem tamasztjak ala.

A képviseld-testillet a megallapodast a jelzett hidnyossagok, kockazatok mellett
5/2003.(1.23.) szamu hatérozataban 21 igen, 1 ellenszavazattal és 8 tartozkodassal
felkérte a polgérmestert, hogy kosson egylittmikodési megallapodést a Raiffeisen



Ingatlan Rt-vel, valamint az SCT Ingatlanfejleszi és Ingatlanhasznosito Kft.-vel a
lakopark k6z8s beruhdzasban térténé megvaldsitasara.

A Megallapodason kiviil az énkorményzat és a céltarsasag 2003.méjus 14-én Opcios
szerddést kotott, illetve julius21-én aldirta a Megallapodas 1.szdmu modositasat €s
kiegészitését. A megallapodas kiegészitésére testilleti felhatalmazast nem talaltunk.
Az épitési ingatlanok adasvételére a szerzodd felek 2003. junius 18-an Adasvételi
Szerzédést kotsttek. A Szerzodés rogziti a vételar Ft/m2 értékét, de nem éllapitja
meg az ingatlanok értékbecslés alapjan meghatdrozott Osszértékét. Az Adasvételi
Szerzédésben az ingatlanok teriilete 22 926 m2. (Ennek alapjén az ingatlanok értéke
183 408 000 Ft.az arrés 50 %-a nélkiil).

A megallapodds megvalésulasaval kapcsolatos levelezések, birosagi dokumentumok
vizsgélata.

A Megallapodas megvalésulasaval kapcsolatban 2007. aprilis25-ig irasban rogzitett
okményt nem talaltunk elé. A Raiffeisen Ingatlan Zrt. Uzletdg és pénziigyi igazgatoi
tajékoztatjak a Polgarmestert, hogy lehetéséget latnak az Liitem telkei vételaranak
készpénzben térténd kiegyenlitésére. E mellett egy csatolt megallapodas tervezetben
bejelentették, hogy az ingatlan fejlesztés IL iteme tekintetében eldllnak a
Megallapodastdl €s a szerzédést fel kivénjak bontani.Az Litem elszdmolasaként 6t
lakast ajanlanak fel 80 269 000 Ft. aron és az Onkorményzat tovabbi igényt nem
tamaszt..

A KPMG Hungéria Kft. 4ltal 2007. méjus 24-én aldirt fiiggetlen konyvvizsgal6i
jelentésbél kideriil, hogy a térsasag tokéje (-66.878 EFt.), nem éri el 2006. évi IV,
(,,GT”) torvényben eldirt minimalis szintet, és hogy a tarsasag ellen 2007. februdr 22-
én felszamolasi eljaras indult. A felszamolasi eljéras meginditdsarol szol6 értesitést a
Raiffeisen Ingatlan Zrt.részérél nem taléltunk.

A Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag 2007. augusztus 2-ai ilésén
targyalt az RLP megval6suldsval kapcsolazban és a kdvetkezd hatdrozatokat hozta:

436/2007. (VIIL. 2.) sz. Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag
hatdrozata(5 igen szavazattal és 1 tartozkodassal). A Vagyongazdalkodési és
Keriiletlizemeltetési Bizottsag felkéri a polgarmestert, hogy vizsgéltassa meg az RLP
Raiffeisen Laképark Program Gergely u. Ingatlanfejleszté Kft. (korabban SCT
Ingatlanfejlesztd és Ingatlanhasznosité Kft.) konyveit és iratait, hivatkozva a 2003.
janudr 24. napjan alairt megallapodas 2./c pontjara.

437/2007. (VIIL 2.) sz. Vagyongazdilkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag
hatdrozata(S igen szavazattal és 1 tartozkodassal). A Vagyongazdalkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsag felkéri a polgarmestert, hogy értesitse az RLP
Raiffeisen Laképark Program Gergely u. Ingatlanfejlesztd Kft.-t (korabban SCT
Ingatlanfejlesztd és Ingatlanhasznosité Kft.) a bizottsag 436/2007. (VIIL. 2.) szami
hatarozatarol.




Az RLP iigyvezetdje 2007.szeptember 11-én t4jékoztatta az Alpolgarmestert, a
2007.szeptember  5-ei targyalds utdni helyzetrdl, a kirendelt felszdmolé biztos
hozz4jarulasdnak megtagadasat a 2003 janudr24-ei Megallapodds visszamendleges
megsziintetéséhez.

A Polgarmester 2007.szeptember 12-én hivatalosan kért tajékoztatast a felszamolas
alapjat képezé tigylet részleteirél, melyre az RLP ligyvezetSje 2007.szeptember 18-an
vélaszolt, igy hogy az iratokba tigyvédjiiknél be lehet tekinteni. A Polgdrmester még
aznap vélaszolt €s kérte az elfogadhaté végelszdmolasra vonatkozd javaslatot,
megjegyezve hogy az Onkorményzat egyetlen forintot sem kapott a a bevitt telkek
utan és azt hogy az 4prilisi targyaldson sz6 sem volt felszdmoldsr6l. Tovabbi
targyaldsra hivta fel a figyelmet.

2007. oktéber 10-t81 2008.marcius 18-ig személyes megbeszélések és levelezések
alapjan targyalasok folytak az Onkormanyzat és az RLP kozott az I iitem
elszamoldsarél, a II. iitem rendezése érdekébeni siirgds intézkedésekrdl, az
ideiglenesen kijelolt vagyonfeliigyeldi jovahagyastél. Végil az Onkorményzat 2008.
marcius 20-4n kerestlevelet nytjtott be a Pest Megyei Birdsaghoz az eredeti allapot
helyreallitasara.

Az Onkorményzat a keresetlevél beaddsardl, valamint az ideiglenes
vagyonfeliigyel6vel valo targyalasi készségrol, a vitatott hitelez6i igénynek megfeleld
osszeg ligyvédi letétbe helyezési készségérol 2008. éprilis6-an tdjékoztatta a
céltarsasagot.

A felszamolasi eljarast kezdeményez6 BAU-VIP Kft. Jogi képviseldje 2008.4prilis
14-én érkezett levelében tajékoztatta az Onkormanyzatot, hogy mivel az RLP. t6bb
tizmilli6 forinttal tartozik nekik, az tigyfele végrehajtasi eljarast indit az RLP ellen, és
ha a vagyonfeligyeldi hozzajarulast az Onkormanyzat meg is kapnd a telkek
visszaaddsédban, azt az iigyvédi iroda meg fogja tamadni, és jogi lépéseket tesz az
ingatlanok kimentése tigyében az Onkorményzattal szemben is.

A vagyonfeliigyelé 2008.4prilis 14-én ismételten megtagadta a hozzdjdruldsat az
ingatlan-nyilvantartisi adatokban torténd modositdshoz, hivatkozva a Févarosi
Birosag 2008. prilis 10-én kézhezvett végzésére ( megallapitotta az adds tarsasag
fizetésképtelenségét), illetve a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Valasztott Birdsag 2008.februar 27-¢i itéletére ( a tarsasagot kételezte 22 013 407 Ft
és kamatai, valamint 3 861 772 Ft dij megfizetésére).

AZ RLP ugyvezetdje 2008. aprilis 23-an megkilldte a tarsasag 2008. mércius31.
fordulénappal készitett kozbiilsd mérlegét, és kifejezte készséget a kényvvizsgaloi
ellendrzéshez. A kozbiilsé mérleg 183 648 EFt rovid lejaratii kotelezettség mellett,
2 824 EFt. kovetelést mutattak ki, és a sajat toke - 51 599 Eft.

A BAU-VIP Kft. Ugyvezetd igazgatéja 2008. méajus 18-4n a pereskedés elkeriilésére
az RLP felé fennalle 73 Mft. kovetelést 65 MFT-ért ajanlotta fel az
Onkorményzatnak, mely alapjan a felszdmoldsi eljarasi kérelmet visszavonndk €s az
ingatlanok atruh4zasdhoz nem kellene a vagyonfeliigyeld hozzéjarulésa sem.
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A BAU-VIP Kft.-vel az Onkorményzattal 2008 junius 26-4n megéllapodast irt al4,
mely szerint az Onkorményzat valamennyi a kotelezettel (Gergely utca
Ingatlanfejleszt6 Kft.) szemben fenallo kovetelés feletti jogot megszerezte.

A Févarosi Itél6tabla 2008 julius 11-én végzést hozott arrél, hogy a hitelez6i
poziciéba az Onkormanyzat keriilt.

2008.oktober]-jétél 2008.december2-ig az RLP és Gy6ri Dénes alpolgérmester
kozott targyalasok az RLP részérdl ajanlatok, Megéllapodas keriilt beterjesztésre. A
konyvvizsgilé véleményét 2008. november 10-én kiildte meg. A képviseld- testiilet
2008.december 8-ai iilésén fogadta el az egytittmiikodés lezarasardl sz6l6 elszamolast
¢s felkérte a polgarmestert a Megallapodds aldirdsara.

A Fovarosi Itélétabla 2009. januir 16-4n hozta meg végzését az elsé fokl birdsag
végzésének hatalyon kiviil helyezésérdl.

. A konyvvizsgaldi vizsgilatra a Vagyongazdalkodasi és Keriiletizemeltetési Bizottsag
816/2008.(X.16.) szamu hatédrozata alapjan kertilt sor.

A konyvvizsgal6i vélemény szerint:

,» a rendelkezésre bocsatott dokumentumok nem teljesek, nem alkalmasak arra, hogy
teljes mélységben meg lehessen itélni az elszdmolas koriilményeit, és az elszdmolas
korébe bevont értékeket. Az Onkorményzatot az elszdmolasokbdl is kimutathatéan
jelentds veszteség éri, nem is beszélve arrdl, hogy az elszamoladsban szerepld egyes
tételek tartalma érték szempontjabo! messze hordoz bizonytalansagokat.”

A céltarsasag altal készitett elszamolas elemzésével a konyvvizsgéloi vélemény ugy
itéli meg, hogy ,, a céltarsasag jelenlegi allapota, vagyoni €s pénziigyi helyzete nem
biztosit fedezetet tovabbi kovetelések teljesitésére, mely alapjan az elszmolds a
Megallapodasban foglaltak szerint a veszteség minimalizaldsdra valé torekvés
igazolva egy elemként elfogadhatd.”

A belst ellenbrzés egyetért a konyvvizsgaléi véleménnyel, Kkiegészitve az
elszamolasban szereplé bizonytalansdgot, hogy nincs feltiintetve az ingatlanok
becsiilt értékén felill a kdzmiivesitésre forditott 6nkorményzati rész (102.683.698,-
Ft.), a lakopark telekkialakitdsa érdekében peren kiviili kétott egyezség a Berva 96
Kft.-vel 14 750 000Ft, illetve a telekkialakitashoz sziikséges gardzs athelyezésekhez
és 7 bérleményben WC kialakitasahoz biztositott 2 162 000 Ft, mely tovabb noveli a
vagyonvesztés mértékét.

A koényvvizsgaléi véleményhez viszonyitva, - bar a véleménybdl nem deriil ki a
rendelkezésre 4llt dokumentumok kore - a belsd ellenérzés, a rendelkezésre 4llé
eszkozeivel és modszereivel sem tudott valamennyi, az objektiv vélemény alkotashoz
sziikséges dokumentumohoz, adathoz hozzajutni.

Ezt a tény tikkrdzi az 1. pontban leirt azon kérdésck kore, melyek tisztdzasa az
ellendrzés nemzetkszi standardokban, korményhatérozatban és pénziigyminisztériumi
modszertandban megjelslt eszkozokkel a tovabbiakban nem lehetséges, azok
meghaladjak a belso ellendrzés jog- €s hataskorét.
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A belsd ellen6rzés hatokdre nem terjedt ki a megallapodasban érintett kiilsd szerv, a
céltarsasag ellendrzésére, az altaluk elkiildstt és kapott okmanyok bekérésére.

A belso ellendrzés 4ltal kért dokumentumok, iratok korének egy részét, melyek
szélesebb korben adhattak volna valaszokat a tisztazatlan kérdésekre a féosztalyok,
irattar nem tudtak el6talalni.

A Gazdasz’ngi ¢és Pénziigyi Féosztaly adatai, nyilvantartisai alapjin:

A 2002. évben 46.937.500 Ft cldiranyzat mellett 47.179.690 Ft. dsszegii szerz6des
kotés tortént az RLP kozmiivesitése érdekében, melybdl 45.106.956 Ft, illetve a
csatornahalozat palyaztatiasdhoz kapcsoldddan 46.200 Ft keriilt kifizeiésre.

2003. évben 22.073.000 Tt. eléiranyzat mellett 14.848.490 Ft. Gsszegii szerzddést
kotdttek (7 szerzddés), melybdl 3.662.000 Ft.(kettd szerzddés) kertilt kifizetésre.
Ebben az évben 150.000.000 Ft bevétellel terveztek a telekingatlan értékesitésébdl.

2004. évben 61.044.000 Ft elSirényzat mellett 16 szerz6dés kotés tortént 53.813.042
Ft. 6sszegben, mely teljes egészében kifizetésre keriilt. A 2002-2004 évi kiadasi tételek
2004. évben 102.699.698 Ft osszegben {izembe helyezésre keriiltek a 42137/71
helyrajzi szdmu ingatlanra, mely a mai napig az Onkormaényzat tulajdonaként 2
nyilvéantartisban szerepel. Ebben az évben 180.000.000 FT bevétellel terveztek. ..

Az Onkormanyzat nyilvantartasaban 2005.marcius 31-ig szerepelt a 42137/33 hrsz.
ingatlan 76.825.500 Ft értékben. (Ezutdn 5 (j ingatlan lett bel6le). T5bbszéri
megosztds utan a 42137/74-77 és a /80-82 hrsz. m,g,atlanok nem Kkeriiltek az
Onkorinényzat nyilvantartasaba.

Az Onkormanyzatnak visszaadott II. iitem telkei 2008.12.02-4n keriiltek be a
nyilvantartasba 97.448.000 Ft értékben.(a 42137/74-77 és a 80-82 hrsz. ingatlanok)

A belsé ellenirzés kivetkeztetései, az esetleges felelosség megallapitisa.

A belsd ellendrzés a a rendelkezésre 4116 dokumentumok, iratok, levelezések alapjan
gy itéli meg, hogy a céltirsasdggal a kozos beruhdzasban vald részvételre kotott
Megéllapodds az abban rejlé kockazatok, bizonytalansagok, ald nem tamasztott
esetleges haszon reménye miatt nem szolgdlta az Onkormanyzat érdekeit. A
Megallapodés nem nytijtott biztositékot az épitési ingatlanok értékének megtériilésere.

A Megallapodasban az Onkorményzatnak lehetsége volt a tarsasag ﬁgyvezgte’sének,
konyveinek, az épitkezés iitemeinek ellendrzésére, de ennek fellelheté nyomat nem
talaltuk.

Nem keriilt elé olyan hitelt érdeml$ okmany, mely bizonyitand, hogy 2003. januar
23.t61 2007. 4prilis 25-ig az Onkormanyzat részér6l barki érdekldddtt volna az
épitkezés allasarol, a hatarid6k cstiszasanak okairdl, annak ellenére, hogy az épitkezés
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Litemének befejezése 2004 augustus 21-re, II. ltemének befejezése meg
2005.februar21-ig volt tervezve.

A céltarsasag a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan, nem téjékoztatta idSben az
Onkorméanyzatot valés anyagi, pénziigyi helyzetérdl, az ellene 2007.02.22-¢én indult
felszamolasi eljarasrol.

Az Onkormanyzatot az elszamolastol fliggetleniil vagyonveszteség éri, de annak
mértéke még, a végleges elszamolas hidnyaban nem allapithaté meg.

Az elszamolds, a szamlazésok egyeztetése, az épitkezési megmaradt anyagok
atvételének tisztazdsa még nem fejezédott be. Ezt csak tovabb neheziti, hogy a
célktarsasdg a tsetiilet altal méar jovdhagyott elszamolasi megallapodason felil a
2009.februar 16-ai egyeztetd targyaldson a Megallapodéstol eltéréen tovabbi 20 MFt. —
ot kér AFA cimén.

Az épitési ingatlanok értékébe egy dokumentum sem szdmolja el a kdzmivesités valds
értékét, a telekkialakitds érdekében végzett tevékenység kéltségkihatésait.

A Pénziigyi Iroda, Gazdasagi és Pénziigyi Foosztaly a 2002-2008 években
megbizhatéan végezte az RLP-vel kapcsolatos eldirdnyzatok, azok felhasznalésanak
nyilvantartisat, a szamldk alapjan torténd kifizetéseket, a rendelkezésiikre . 4116
bizonylatok alapjén az ingatlan nyilvantartast.

Az épitési ingatlanok megallapodaskori valés értékének megéllapithatalansaga, a
kdzmiivesités valés értékének bizonytalansaga, az elszamolds soran atvételre keriilo
épitési anyagok, gardzsok, gépjarmit bealld helyek értékesithetoségének kétségescge,
az AFA térités vitdja miatt a vagyonvesztés lehetséges mértékét jelenleg
objektivan.megéllapitani nem lehet.

A laképark beruhdzas sordn a fontosabb déntéseket nem egyhangu bizottsagi, illetve
képviseld-testiileti dontések elézték meg. A személyi feleloséget igy a belsd ellenbrzés
eszkozeivel megéllapitani nem lehet. A vagyonvesztés mértékének ismeretében, az
elszdmolas lezardsa utan érdemes csak a feleldsség kérdésére visszatérni.

Budapest, 2009. mércius 24.

@/9/

Q/gszl\ar
Belso Elle zési Osztalyvezetd




