'BUDAPEST FOVAROS X. KERULET KOBANYAI ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETE

JEGYZOKONYV

A Budapest Févidros X. keriilet Kéb4anyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete
2010. jalius 8-an (csiitortokon) megtartott rendkiviili iilésérol

Az iilés kezdetének idépontja: 11 *6ra

Az iilés helyszine: a Polgarmesteri Hivatal 1. em. 115. sz. tanacsterme

A jelenléti iv szerint jelen vannak:

Verbai Lajos polgarmester,

Gyori Dénes, Kovdacs Rébert, Szasz Csaba alpolgarmesterek,

Agbcs Zsolt, Banati Rudolf, Banyai T. Péter, Eordogh Attila, Fehér Laszlo, dr. Fejér Tibor,
Foldi Balazs, Lakatos Béla, Lang Ferenc, Marksteinné Molnar Julianna, Melega Ké&lmén,
Nagy Lészlo, Nyuldsz Janos, dr. Pap Sandor, dr. Pénzes Karoly, dr. Pluzsik Andrdsné,
Radvanyi Gébor, Révész Mariusz, Varga Istvan, Weeber Tibor.

Tavolmaradasat jelezte: dr. Csicsay Claudius Ivan, Kleinheincz Gabor, Novak Gyula, dr.
Szkalka Tamas.

A képviselo-testiilet 24 fovel hatdrozatképes. Az iilésrol hangfelvétel késziil.

Tanacskozasi joggal jelen vannak:
Dr. Neszteli Istvan jegyz6

A Polgarmesteri Hivatal foosztalyainak képviseletében jelen Vgnnnak:
Varosiizemeltetési €s Vagyongazdalkodasi FOosztdly  Szarvasi Akos

Hatésagi Foosztaly dr. Mar6di Gabriella
Sport, Ifjusagi és Civil Kapcsolatok Fosztaly Hajdu Péter
Szervezési és Ugyviteli Féosztily Lérincz Jend
Sovegjarté Ferenc
Jogi Osztaly dr. Korpai Anita
Horvéthné dr. T6th Eniko
Oktatasi és Kozmiivelddési Foosztaly dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett
Szociélis és Egészségligyi FOosztély Ehrenberger Krisztina
Gazdasagi és Pénziigyi Foosztaly Heidum Karolyné
Rappi Gabriella
Polgarmesteri Kabinet dr. Ronyecz Rébert
Pélyi-Dobrai Zsuzsanna
Epitésiigyi és Kornyezetvédelmi Féosztaly Béanhegyiné Binder Zsuzsa
Vorosmarty Marianna
Gyamhivatal Némethné Lehoczki Klara
Belso Ellenorzési Osztaly dr. Rugér Oszkér
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Foépitész

Controlling

Meghivottak és egyéb megjelentek:
Kobanyai Vagyonkezel6 Zrt.

Kdbanya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft.

Kobanyai Egészségiigyi Szolgalat

Mozsir Agnes
Méreg Géabor

Fecske Karoly
Ujhazi Istvan
dr. Molnar Andor

Szabé Katalin Ildiké
Szuhanyik Zoltan
dr. Blros Laszlo

dr. Németh Anett
Veres Zoltanné
Efkan Unlii
Hasimov Huszan

dr. Méhész Katalin

Csaladsegito Szolgalat
Kozbeszerzési tandcsadok

Prizma Oktatasi és Kulturalis Alapitvany

Bp. X. ker., Csdko koz 14. képviseletében

ELNOK: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Koszonti a megjelenteket, és az iilést megnyitja. A jelenléti iv alapjan megallapitja,
hogy a képviselO-testiileti tagok koziil 24 f6 megjelent.
Bejelenti, hogy a jegyzokonyvet Kovér Anna vezeti, a testiilet munkdjat Grécziné
Mozer Andrea és Koranyiné Csész Anna segitik.

ELNOK: A képviseld-testiilet 24 fével hatdrozatképes.

ELNOK: Koszonti a képviseld-testiilet megjelent tagjait, a vendégeket, a Polgdrmesteri
Hivatal munkatéarsait. Bejelenti, hogy a testiileti {ilés nyilvdnos, csupdan a zart iilések
elrendelésekor kéri, hogy a vendégek hagyjak el az iiléstermet.
Tajékoztatja a képviseld-testiiletet, hogy a Budapest Févaros X. keriilet Kobanyai
Onkormédnyzat a Budapest Torokéri Reformatus Egyhazkozség Jubileumi Emlékéve
alkalmabdl Racz Katalin keramikus emlékplakettjét - mindazon személyek, szervezetek,
intézmények és kozosségek szamdra, akikért, amelyekért szolgélatokért, a velik valé
egyiittmiikodésért kozosen haldsak vagyunk iizenettel — kapta, Fégondnok ur, Lelkipédsztor tr
ajanldsdval, amelyet mindannyiuk nevében megkdszont.
Tajékoztatja a képviselo-testiiletet, hogy a Korméany 1140/2010. (VII. 2.) szdmud hatarozata
alapjan felkérték, mint a helyi és kisebbségi Onkormanyzatok valasztott testiileteinek
vezetdjét, hogy a Nemzeti Egyiittmiikodés Programja keriiljon a hivatalban kifiiggesztésre.
Mivel ez egy felkérés, rajuk a Korméanyhatarozat nem vonatkozik. A sajtébol ugy veszi le,
hogy a kifiiggesztés tényérél — nem a dokumentumrdl beszél — a vitdk inkdbb megosztjék,
mint egységesitik azokat, akik kiilonboz6 nézOpontbdl kozelitik meg ezt a kérdést, ezért azt
gondolja, hogy magatdl ezt a nyilatkozatot nem fiiggeszti ki a hivatalban, mondvén, hogy
Kdébédnyan a polgarmesternek a feladata nem az, hogy megossza az er0ket, hanem az, hogy
Osszefogja, és probdlja meg oOsszefogni. Kéri, ilyen mddon probéljak meg értékelni az
elmondottakat.
Tajékoztatja a képviseld-testiiletet, hogy kiosztdsra keriilt — nem napirendi pont keretében —
egy tdjékoztat6 a baldnbanyai és a vinkovci delegéacidk Szent L4szl6 Napon tett latogatasarol.
E-mailben keriiltek megkiildésre — jilius 5-én és 6-4n:

= A meghivéban jelzettek szerint az 1., 2., 4., 6., 22., 23., 24., 25., 26., 46., 47. napirendi

pontok.




Helyszini kiosztdssal:
= 1. napirendi ponthoz: Az Ertékelé Bizottsdg, valamint a Vagyongazdalkoddsi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsdg javaslatdra plusz egy hatarozati javaslat
= 23, napirendi ponthoz: az Ujhegyi lakételepen 1év6 parkoléval kapesolatos lakossagi
alafrasokat tartalmaz6 dokumentum
= 33, napirendi ponthoz: az Ujhegyi lakételepen két iskoldban havi egy-egy alkalommal
kozosségi célra biztositott helyiségek koltségeihez a forrds-megosztas tdblazata
= 37. napirendi ponthoz: az angol nyelvii asszisztensek fogaddsaval kapcsolatos
koltséget részletezd tdblazat
= Az Egyebek 48-4. napirendi ponthoz: Pongrac 17. lakételepen kialakult kozlekedési
problémaval kapcsolatban kéri a képviselO-testiiletet, hogy errdl targyaljanak az iigy
stirgdssége miatt.
Frakcidegyeztetés alapjan javasolja napirendre venni:
= 49-es napirendi pontként: Javaslat a BRFK X. keriileti Renddrkapitdnysdga hivatdsos
allomanyanak albérleti hozzajarulds palyazatra felhaszndlhatd keretdsszeg
megemelésére

Téajékoztatja a képviseld-testiiletet — mivel egyetlen bizottsdg sem targyalta — a meghivoban
34-es sorszamon szerepld Javaslat a Magyar Politikai Foglyok Szovetsége 4ltal, az 1951-ben
kitelepitett csaldd emlékére allitandé emlékmii készités€éhez tdmogatds biztositdsira targyu
elOterjesztést — ezért a képviselO-testiilet nem tudja targyalni ezen a testiileti iilésen, hacsak
valamelyik sziinetben valamelyik bizottsig nem targyalja meg. Kéri, akinek a napirendi
pontokkal kapcsolatban javaslata van, jelezze.

Radvanyi Gébor: A FIDESZ frakcié javasolja levenni napirendi pontrél a meghivéban 23-as
sorszdmon szerepld: Téjékoztatd a KObdnya-Gergely parkban 1évo parkoldk bérleti dijardl,
Koébanya-Gergely Utca Ingatlanfejleszté Kft. Feliigyeld Bizottsdgdnak jelentésével targyu
eldterjesztést. A FIDESZ frakcié ugy gondolja, hogy mindenképpen fontos lenne, hogy a
Vagyongazdédlkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg az 0Osszes parkoléra vonatkozd
vizsgdldddsa utan targyalnd ezt is. Javaslatot tesz a meghivoban 36-0s sorszamon szereplo
Javaslat kdébanyai képzd- és iparmiivészeti kozgylijtemény létrehozdsara napirendi pont
késobbi iddpontra halasztisara. Javasolja napirendre venni a Peny Market melletti parkold,
illetve a 100 lakdsos épiilet mélygardzsa iigyében a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. 4ltal
elkészitett anyagot is.

ELNOK: Véleménye szerint ez szerepel a meghivéban, mégpedig 24-es sorszam alatt.

Nagy L4sz16: Sorrendmédositasra tesz javaslatot. Az egyik a meghivoban 9-es sorszamon
szerepl6: T4jékoztaté a Budapest X. keriilet, Cserkesz u. 10-14. szam alatti ingatlanon végzett
értéknoveld feldjitdsi munkdlatok koltségeinek beszamitdsardl a bérleti jog Aatruhdzassal
kapcsolatban, mivel jelen van az igazgatd ur, a sziildi munkako6zosség elnoke és az iskola
igazgatd asszonya, ha lehet, kéri elobbre hozni a napirendi pontot. A mésik pedig a 28-as
sorszdmon szerepl0 Tajékoztaté a Szobrok és Emlékhelyek Aallitdsara 1étrehozott
munkacsoport tevékenységérol targyu eldterjesztés.



Idokozben megkereste a Bem Jozsef Bajtarsi Egyesiilet szobor Aallitdssal kapcsolatos
kérelmével, hajland6 a sziinetben dsszehivni a bizottsdgot, meghivni az eldterjesztot és a 28-
as napirendi ponthoz kapcsolndk a kérelem targyaldsat. Kéri, hogy a képviselO-testiilet ebben
és a sorrendmodositas kérdésében tdmogassa.

ELNOK: O tette a javaslatot a kobanyai képzd- és iparmiivészeti kozgyiijtemény
létrehozdsara, melyet most a FIDESZ frakci6 levételre javasolt. Annak idején elkezdddott
ennek a kozgylijteménynek a kialakitdsa, ennek az alapjai megvannak, megtaldlhaték a
Polgdrmesteri Hivatal kiilonb6z6 irodaiban, a pincében. Megmondja Oszintén, hogy ennek
kettOs célja lenne. Ez egy félbehagyott mii, igy nem sok értelme van, hogy félig van kész. Azt
is meg kell mondania, hogy aki sokat jar ebben a korben pl. megnyitokon és egyebeken, az
egyre jobban tapasztalja, hogy a keriileti miivészek koziil szinte a legjobbak is kildtastalan
helyzetbe keriiltek. Ma képzOmiivészeti alkotdst senki nem vésdrol, sem dllami
megrendelésiik, sem maganmegrendelésiik nincs, és nem egyediili eset, hogy a kilakoltatas
sz€lére keriiltek nagyon érdemes miivészek is. Azt gondolja, most lenne itt az ideje ezt a
programot folytatni. Egyrészt segiteni tudnak embereken, kedvez6 helyzetben tudjdk folytatni
a programot, mert van egy elkezdett program, amit félbehagytak. A halasztds indokat is érti és
logikusnak is tlinik, de kéri, gondolja meg a képviseld-testiilet az elmondott indokok alapjan.

Dr. Pénzes Karoly: Teljes mértékben egyetért Polgarmester trral, javasolja, hogy targyaljak
ezt a napirendi pontot. Megér annyit, hogy beszéljenek rdla.

Fehér Laszl6: A Kulturdlis €s Oktatasi Bizottsdg ezt az elOterjesztést targyalta, mivel személyi
javaslatokrdl is sz6 lenne, emiatt dontott igy a bizottsdg, hogy ugyan egyetértenek az
eldterjesztéssel, de ezt hagyomédnyozzdk ra az uj képviselo-testiiletre.

Radvényi Gébor: Polgdrmester ur meggydzte, igyhogy visszavonja a javaslatat.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy kivdnja-e tirgyalni a képviselé-testiilet a meghivéban
23-as sorszamon szerepeld Téjékoztatd a Kdébanya-Gergely parkban 1évo parkolok bérleti

dijar6l, Kdbdnya-Gergely Utca Ingatlanfejleszté Kft. Feliigyeld Bizottsdganak jelentésével
targyu eloterjesztést.

1447/2010. (VIL. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatirozata

(2 igen, 14 ellenszavazattal, 8 tartézkodéssal)

Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete nem kivanja
targyalni a tervezett napirendjén szerepldé Tdjékozato a Koébdnya-Gergely parkban lévo
parkolok bérleti dijarol, Kobdnya-Gergely Utca Ingatlanfejleszto  Kft. Feliigyelo
Bizottsdgdnak jelentésével targyu elbterjesztést.



ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy kivdnja-e tirgyalni a képviseld-testiilet a Javaslat a
BRFK X. keriileti Renddrkapitdnysdga hivatdsos &allomanyanak albérleti hozzajarulés
palyazatra felhasznédlhat6 keretdsszeg megemelésére targyu eldterjesztést.

1448/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(20 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Javasliat a BRFK. X. keriileti Renddr-kapitdnysdga hivatdsos dllomdnydnak
albérleti  hozzdjdrulds pdlydzatra felhaszndlhato keret-Osszeg megemelésére targyu
elOterjesztést.

ELNOK: Elmondja, hogy az elsd négy napirendi ponthoz kiilsé szakértét hivtak meg, 5.
napirendi pontként targyalndk a meghivoban 9-es sorszdmon szerepld eldterjesztést €s a 28-as
sorszamon szereplo eldterjesztést a sziinet utan.

Weeber Tibor: (iigyrendi hozzdsz6lds) Van egy napirendi pont, amihez hozzdsz6lasi jegyet
toltottek ki, azt gondolja, hogy illenék azt a napirendi pontot is elére venni.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a meghivéban 9-es sorszdmon és 48-4-es sorszdmon
szerepld napirendi pontokat 5. és 6. napirendi pontként targyalja a képviseld-testiilet.

1449/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata
(22 igen szavazattal, 1 tart6zkoddassal)
Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete a meghivéban
jelzett sorrendhez képest az alabbi médositast teszi a napirendben:
- 5. napirendi pontként targyalja: T4jékoztaté a Budapest X. keriilet, Cserkesz u.
10-14. szam alatti ingatlanon végzett értéknoveld feldjitdsi munkalatok
koltségének beszamitasira a bérleti jog dtruhdzdssal kapcsolatban (eredeti 9-es
napirendi pontot);
- 6. napirendi pontként tdrgyalja: A Pongriacz 17. lakételepen kialakult
kozlekedési probléma (eredeti 48-4. szamu napirendi pontot).

ELNOK: Kéri, szavazzanak a napirend elfogaddsdra az elfogadott médositdsokkal egyiitt.

1450/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(23 igen szavazattal, 1 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a napirendet — a
modositasokkal egyiitt — az alabbiak szerint fogadja el:

1. Javaslat a Foglalkozds-egészségiigyi ellatds targyu kozbeszerzési eljaras
eredményének megéllapitasara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos foosztalyvezetd



10.

11.

12.

13.

14.

Javaslat a Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat hitelfelvétele targyi
kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara
ElGterjesztd: Szarvasi Akos foosztalyvezetd

Javaslat az Elelmiszer-beszerzés 3/2010. targyd kiozbeszerzési eljards eredményének
megallapitasara
Eldterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

Javaslat a Kerékpdrtdrolok beszerzése targyban meghirdetett kozbeszerzési eljards
eredményének megéllapitasara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos foosztalyvezetd

Tajékoztatd a Budapest X. keriilet, Cserkesz u. 10-14. szam alatti ingatlanon végzett
értéknoveld feldjitasi munkalatok koltségének beszamitdsara a bérleti jog dtruhdzassal
kapcsolatban

Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

A Pongrécz 17. lakételepen kialakult kozlekedési probléma
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Javaslat az 500/2010. (VI.16.) szdmi Vagyongazdidlkodési €s Keriiletiizemeltetési
Bizottsag hatdrozatanak felfiiggesztését koveto testiileti dontésre
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Javaslat belsd ellendri jelentés alapjan fegyelmi eljards meginditasdra a Képolna téri
Altalanos Iskola vezetdjével szemben
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Javaslat a KoObanyai Egészségiigyi Szolgdlatndl koltségvetési eldirdnyzat
atcsoportositasara
Eldterjesztd: dr. Molnar Andor eii. szolg. vezetd

T4jékoztaté a Budapesti Keriiletek Orszdgos Onkormdnyzati Szovetsége altal
bonyolitott kzos gadzbeszerzéssel kapcsolatban
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Javaslat a Gyakorl6 utcai lakételep térfigyeld telepitéséhez és iizemeltetéséhez
biztositott pénzeszkoz céltartalékbol torténd felszabaditasara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos foosztalyvezetd

Javaslat a COGNOS koltségvetési €és kontrolling informécids rendszer kiépitésével és
modositasaval, fejlesztésével kapcsolatos 2010. évre vonatkozé kozbeszerzési
kifraséra, a kozbeszerzési terv modositisara és a sziikséges fedezet biztositasara
Eldterjesztd: Meéreg Gabor osztalyvezetd

Javaslat sportsator és palyaburkolat telepitésére oktatasi intézményekbe
Eldterjesztd: Hajdu Péter féosztilyvezetd

Javaslat az Emberbarét Alapitvany elhelyezésének végleges megoldaséra
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester



15. Javaslat ,,Lakokozosség szE€pitd tevékenysége” novényakcio folytatdsara
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

16. A Bp. X., Ulli tt 134. sz. alatti, 38315/72 hrsz.-i iizlethdz jogi rendezése és
elidegenitése, valamint a Bp. X., Ull6i tt 134. sz. alatti 38315/73 hrsz.-d tdrsashaz
Alapité Okiratdnak médositasa
ElGterjesztd: Fecske Kéroly vezérigazgatd

17. Javaslat a kozbeszerzési terv mddositdsara a kobdnyai honlap fejlesztés targydban
Eldterjesztd: Meéreg Gabor osztalyvezetd

18. Javaslat a Budapesti Varosvédo Egyesiilet ltal 6sszeéllitott kiadvany tdmogatdsara
ElGterjesztd: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

19. Javaslat a Kulturilis Orokség Napjai cimii rendezvényen val6 részvételre
Eldterjesztd: dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett féosztalyvezetd

20. Javaslat a Csontvel6-Transzplantacié Alapitvany timogatdsara
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

21. Javaslat ellatasi szerzodés megkotésére a Sokproblémas Csaladokért Alapitvannyal
Eldterjesztd: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd

22. T4jékoztatds az Ohegy utcai ttfeldjitassal kapcsolatos fakivagasokrol
ElGterjesztd: Béanhegyiné Binder Zsuzsa osztilyvezetd

23. Osszegzd jelentés a Bp. X. ker., Gergely u. — Sibrik M. it — Harmat u. — Noszlopy u.
altal hatarolt (volt banya-) teriileten 1év6 szankédomb épitésével kapcsolatban (tervek,
épitési koltségek, szakértoi vélemények, Kobanya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft.
Feliigyel6 Bizottsdganak jelentése)

Eldterjesztd: Ujhéazi Istvén ligyvezetod

24. T4jékoztatds a Bp. X. ker., KOrosi Csoma S. ut 40. sz. alatti tarsashdz mélygarazsaban
16v6 parkolét iizemeltetd gazdasagi tarsasidg (KO-SEC Vagyonvédelmi Szolgiltaté
Kft.) tigyvezetdjével tortént megbeszE€lésrdl a bérleti szerz0désben foglalt feltételekrdl
(bérleti dij csokkentés, kedvezményes gardzsbérlés lehetdsége a lakok részére stb.)
ElGterjesztd: Fecske Kéroly vezérigazgatd

25. Javaslat a 2010. évi koltségvetésben szerepld felujitdsok jovdhagyott pénziigyi
keretének atcsoportositasara, illetve pénziigyi fedezet biztositasa a jovahagyott kereten
beliil tovéabbi feltjitasi munkdk elvégzésére
Eldterjesztd: Fecske Karoly vezérigazgatd

26. Az S1 telephely életveszély elhdritasi és dllagmegdvasi munkélataira forrds biztositasa
a meglévo koltségvetési keret terhére
Eldterjesztd: Fecske Karoly vezérigazgatd

27. Javaslat szerz8dés megkotésére (Rece-fice Ovoda, Csillagfiirt Bolcséde - 1105 Bp.,
Vaspélya u. 8-10.)
Eldterjesztd: Fecske Karoly vezérigazgatd



28. T4jékoztat6 a Szobrok és Emlékhelyek éllitdsdra 1étrehozott munkacsoport
tevékenységérol
Eldterjesztd: Nagy Ldszl6, a munkacsoport vezetdje

29. T4jékoztatd palyazatokrol 2007-2010
Eldterjesztd: dr. Ronyecz Rébert féosztalyvezetd

30. Tdjékoztatd a kozoktatdsi intézményekben végzett taniigy-igazgatdsi, normativa
1génylési €s elszdmolasi ellenOrzések tapasztalatairdl
Eldterjesztd: dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett féosztalyvezetd

31. Dr. Fejér Tibor egyéni képviseldi inditvdanya ,,Semmelweis nap, 2010.” targyban

32. Révész Mdriusz egyéni képviseldi inditvdanya jdtszoterek rendbetétele targyban

33. Nyuldsz Jdnos egyéni képviseldi inditvanya a Budapest X. keriilet Ujhegyi lakételepen
ideiglenes kozosségi helyiség(ek) megnyitdsa targyban

34. Javaslat a Magyar Politikai Foglyok Szovetsége éltal, az 1951-ben kitelepitett csalad
emlékére allitandé emlékmii készitéséhez timogatds biztositasara

ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

35. Javaslat a 2010. évi SzeptEmber Feszt timogatdsdnak megerdsitésére
Eldterjesztd: dr. Ronyecz Rébert féosztalyvezetd

36. Javaslat kdbanyai képzo- és iparmiivészeti kozgytijtemény létrehozasara
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

37.Javaslat az angol anyanyelvli asszisztensek fogaddsdval kapcsolatos koltségek
biztositasdra
ElGterjesztd: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

38. Javaslat dr. Beretzky Endre tiszteletére allitand6 emléktablaval kapcsolatos feladatok
elvégzésére
Eldterjesztd: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

39. Javaslat a Kobanyai Kozosségi Televiziobdl fennmaradt anyagok archivaldsanak
tdmogatdsara
ElGterjesztd: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

40. Javaslat kobanyai nagycsalddosok részére nytdjtandé keriileti szolgaltatdsi
kedvezmények biztositidsara

Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

41. Javaslat a Budapest F6varos Onkorma’lﬂnygata/ altal alapitott ZALABAI GABOR DIJ -
A BUDAPESTIEK ESELYEGYENLOSEGEERT adomdanyozasara
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

42. Javaslat a tobblet-ebtartdst megsziintetd K/8196/2/2010/1Il. sz. hatarozat ellen
benyujtott fellebbezés elbirdlasara

Eldterjesztd: Béanhegyiné Binder Zsuzsa osztilyvezetd



43. Javaslat kozteriilet-haszndlati hozzdjarulas irdnti kérelem elutasitdsa iigyében hozott
K/43335/1/09/111. iktatészamu hatdrozat fenntartdsara
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

44. Javaslat a Bp. X. keriilet, (42101/13) hrsz.-i kozteriileti  ingatlanra  vonatkozé
kozteriilet-hasznalati dij mérséklésére
ElGterjesztd: Vorosmarty Marianna osztalyvezetd

45. Javaslat fellebbezések elbiralasdra a népjoléti igazgatas targykorében
Eldterjesztd: Kovécs Robert alpolgarmester

46. Javaslat a X. keriilet-Kébanyai ,,WOLF" Polgardrség - Speciélis Mentdk - Polgari
Védelem - Onkéntes Tiizolté Egyesiilettel kotendd egyiittmiikodési megéllapodas
elfogaddsara és a Bp. X. ker., Malata u. 8. szdm alatti ingatlan haszndlatba addsara
vonatkozdan
Eldterjesztd: Kovécs Robert alpolgarmester

dr. Pap Sandor képviselo

47. A Gergely utcai laképarkkal kapcsolatos belsd ellendri jelentés kapcsdn hozott
Pénziigyi bizottsagi javaslat megtargyaldsa
Eldterjesztd: Marksteinné Molnar Julianna bizottsigi elnok

48. Egyebek
1. Tajékoztatd az atruhdzott hataskorben hozott dontésekrol
2. Téjékoztatd a két iilés kozotti fontosabb eseményekrol
3. Tajékoztatas a 2010. évi észak-kelet magyarorszagi arviz sujtotta Felsdzsolca
telepiilés polgdrmesterével tortént egyeztetésrél a 10 M Ft 0sszegli dnkor-
manyzati timogatas biztositasarol

49. Javaslat a BRFK. X. keriileti Rend6r-kapitdnysdga hivatdsos dllomanyédnak albérleti
hozzdjarulds palydzatra felhasznalhat6 keret-0sszeg megemelésére

Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester
A napirend 1./ targya: Javaslat a Foglalkozds-egészségiigyi elldtds targya kozbeszerzési
eljaras eredményének megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvényi Gabor: A Vagyongazdilkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg a ma reggeli
ilésén az eldterjesztést targyalta — sajnos még nincs eldtte a jegyzOkonyv, mert nem tudta a
jegyzokonyvvezetd elkésziteni ilyen gyorsan — és a kilenc rész tekintetében 5 részben (..)
palyazé ajanlatat nyertessé nyilvanitotta a bizottsdg €s 4 rész tekintetében pedig a Medicina
B.M. Kft. palyazo ajanlatat nyilvanitotta nyertessé.
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ELNOK: Tudomaésul veszi a dontést, mert a szakértd ért hozzd, csak szdmadra egy kicsit furcsa
a dontés. A multkori palydzatndl is eldontotte a palyazat sorsat az, hogy most 200 literes vagy
140 literes betonkeverdvel rendelkezik-e valaki. Most el fogja donteni a palydzat sorsat
néhany méter, mikozben ezeknél a kiirt paramétereknél az elso rész tekintetében 500.000,-Ft
kiilonbség van, de nem ismerteti az egészet. Sokszor néhdny olyan elem kap hangsulyt, amely
véleménye szerint elhanyagolhat6 lenne ahhoz képest, ami a kiirdsbol vagy az 4ltaldnos
szabdlyokbdl kovetkezik. Tudja, hogy nem tudnak eltérni t6le. Sajnalja, hogy ez igy van, mert
minden esetben azt gondolja, ha kovetkezetesek az eddigi szemléletiikhoz, akkor ezt most
nem lenne szabad elfogadniuk.

Szarvasi Akos: Pétlélag kiosztdsra keriilt ehhez a napirendi ponthoz az érvénytelenség
megallapitdsdra vonatkozé hatarozati javaslat is, tekintettel arra, hogy a Morrow Medical Zrt.-
nél az 1-9. részajanlat tekintetében, a (..) gészségiigyi Szolgaltat6 Bt-nél az 1-2, és 7.
részajanlat tekintetében, és a Medicina B.M. Kft.-nél a 6. részajanlat tekintetében javasolta az
Ertékeld Bizottsdg az érvénytelenség megallapitasit.

Nagy L.4sz16: Polgdrmester ur gondolatmenetét probélja azoknal a kérdéseknél megvildgitani,
amit a szakértonek kérdésként feltett. Teljesen egyetért azzal, ha alaposan datnézik a
kozbeszerzési eljarast, masképp nem tudjdk, mint tablazati rendszerben allitjak fel a 9 részhez
kapcsolddd ajanlatokat. Akkor igazdn olyan szembetiind kiillonbségek keletkeznek, hogy
jeleznie kellett a Szakértd urnak azt a véleményét, ha barmelyik palyaz6 nem fogadja el ebben
az esetben ezt a dontést, akkor a kdzbeszerzési eljaras elott meg kell védeni. Egyszer meg kell
védeni az Ugyvédi Irod4nak, utdna nekik a dontés miatt a becsiiletiiket. Azért kérdezte meg
mindezeket, ugyanis a 9 részre Osszedllitott egy olyan nyertes dtlagot, amit dsszehasonlitott a
két leend0 nyertes drajanlatidval. Az els6 részben a nyertes drajanlat vonatkozdsdban a
kiilonbozet plusz 366.050,-Ft (..) javara. A mésodik részben plusz 419.150,-Ft, a harmasnal
plusz 228.350,-Ft, a négyesnél 486.880,-Ft, az 6tosnél 164.930,-Ft, a hatosnal 570.950,-Ft, a
hetesnél 393.400,-Ft, a nyolcasnal 392.180,-Ft és a kilencesnél mar minusz van, itt a Medicina
B.M. jobb ajanlatot adott 166.100,-Ft-tal. Azt tokéletesen latjdk, hogy az 4tlagir szamitasnal a
kiillonbségek a kilencbdl nyolcndl (..) jelentkeznek, de szeretett volna nevek nélkiil
elvonatkoztatni, mert egyikkel sincs semmiféle elfogultsaggal. A kovetkezd érdekességet
mutatjak az atlagarak. Igaz, hogy az atlagérakra a bizottsagi iilésen b-c-d. kategdridk vannak,
ezek a munkakorokhoz kapcsolédnak. Az dtlagarakat ebben a hdrom kategéridban nézte meg,
amelyre azt lehet mondani, hogy egyes részben a Medicina B.M. Kft. 545.000,-Ft/f6, a kettes
részben a Medicina B.M. Kft. 500.162,-Ft/f6, a 3-4-5-6-osban nyert az alacsony arral, (..) ott
3.060,-Ft, 3.692,-Ft, 3.090,-Ft, 3.767,-Ft és a 8-asban is 3.350,-Ft. Az latszik, hogy oridsi
arkiilonbozet van, ami nyilvan felveti azt a kérdést, €s ezt tette fel a Szakértd urnak, hogy
ebben az esetben nyilvanvaldan nyilatkoztatni kell a résztvevOket az alacsony ar miatt, a 3-4-
5-6-ndl és 8-ndl (..), aki a hatdrozati javaslat szerint nyert. Nyilatkozni kell a 9-es résznél, ahol
1.950,-Ft/f6 a Medicina B.M. Kft.-nek a nyertes atlag drajanlata. A szakérté Ugyvéd tr tigy
nyilatkozott, hogy barmely esetben, ha a Kozbeszerzési Tandcsndl megtidmadjdk ennek a
dontésnek a jogszertiségét, 6k mindenkor mellé tudnak allni és meg tudjak védeni. Ez szaméara
azt jelenti, ha rdnéz ezekre a tablazatban szerepld szdmokra, hogy (..) az 1111 fére Osszes
ajanlat 3.774.200,-Ft, a Medicina B.M. Kft.-nek pedig 947 fore 3.991.940,-Ft, tehat itt van
egyfajta kiillonbség.
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Megint azt teszi hozz4, hogy kifejezetten a kiirénak, az onkorményzatnak az az igazi érdeke,
hogy tdmadhatatlan legyen egy dontés, errdl viszont az Ugyvédi Iroddnak az iigyvédje
megnyugtatta Oket a bizottsagi iilésen, ezért megszavazta a maga részér6l. Ha nem
képviseloként néz rd erre a tablazatra, akkor még azt is mondhatnd, ha mér ez nem rendhagyd,
hogy valamilyen , fifti-fifti” alakult ki ebben a helyzetben. Nézzék meg, hogy elfogadja-e ezt
a két palyazé vagy sem. Ha nem, akkor nyilvanvaléan a Kozbeszerzési Birdsdgon fog
folytatddni ez az 1{igy. Hozzdteszi, hogy mind az Elbirdl6 Bizottsigban, mind a
Vagyongazdélkodési és Koltségvetési Bizottsdgban ennek a konkliziéjaként 6t meggydzték,
ezért most is fogja tdmogatni ezt a dontést.

Révész Mériusz: Sokadszor van eléttiik ez az ligy és ez egy elhiz6dé rémdrama. Lehet, hogy
utolsé vagy ki tudja hdnyadik felvondsdndl tartanak ebben a pillanatban. Néhany elemére
ennek az tigynek érdemes visszanézni, mert, ha a mai iilésen foglalkoznanak ezzel az tiggyel
eldszor, akkor véleménye szerint konnyen meg lehetne hozni a dontést, viszont ez nem igy
van, és érdemes végiggondolni egy-két torténetet. Példaul, amikor a Medicina B.M. Kft.
beadta az els6 érvényes ajanlatat, akkor azzal a felkidlt4ssal utasitotta el a képviselO-testiilet,
hogy tulsdgosan alacsony az ar, ezért nem fogadjdk el a pdlydzatot. Most itt ezek az arak,
amelyek a képviseldk eldtt vannak és példaul (..) adta be, akirdl, mint megtudtdk nem orvos,
hanem a felesége, ezek az drak alacsonyabbak anndl, mint amit nem fogadtak el, tilsagosan
alacsony drajdnlat miatt. Ez 6nmagdban is elég nevetséges helyzet. Nem akarja az Osszes
elemet végigmondani, de addig kellett palydzni — igy tlinik — amig (..) nem jutott valamilyen
megrendeléshez. Azota egyébként mar kiszivargott a hir, hogy (..) a kovetkezd vélasztdson
szocialista képviseldjeloltként fog indulni. Ez is egy kicsit mds megvildgitisba helyezi a
dolgot. Egy kérdése azért mindenképpen lenne, mert véleménye szerint, ha ezt a kérdést
tisztdzzak, akkor akdar még a hiitlen kezelés eddigi gyakorlata is felmeriilhet. Szeretné
megkérdezni, biztos valaki tud vélaszolni, hogy tobb ilyen foglalkoztatds egészségligyi
csoportot eddig (..) latott el. Szeretné megkérdezni, ha valaki tud ebben a teremben valaszolni
arra, hogy (..) egy foglalkoztatottra vetitve mekkora Osszegért latta el ezeket a feladatokat?
Ugye tudni kell, hogy (..) az el6z6 id6szakban ezt a megbizast palyazat, kozbeszerzés nélkiil
nyerte el. Abban az esetben, ha megkapja az 6sszegeket, illetve meg tudjdk mondani, hogy (..)
eddig ezt a feladatot mennyiért latta el, akkor folytatja a hozzdszdlasat. Az az igazsag, hogy
tobbé-kevésbé tudja a szamokat Alpolgarmester turtdl, de jO, ha az egész testiilet szembesiil
ezzel, mert innentdl kezdve ez elég hihetetlen torténet, hogy valaki tiz éven keresztiil végzi
ezt a feladatot, majd utdna kifrnak egy palydzatot, és azt mondja, hogy ezt a feladatot, amit
eddig elvégzett x Osszegért, el tudja latni x/2, illetve x/3 6sszegért is. Az a kérdés, hogy akkor
miért fizettek ki az elmult id6szakban két-hdromszoros Osszeget? Eddig ennyit szeretne
megeldlegezni abbdl a hozzdsz6lasabol, amit a konkrét szamok utdn szeretne mondani. Kérné
azt, hogy az illetékes vélaszoljon, mennyiért litta el ugyanezt a feladatot (..) €s mennyiért
vallalja ugyanazt a feladatot a palyazatban?

Radvanyi Gabor: A Kozbeszerzési Tandcsadotdl szeretné kérdezni, hogy (..) a palydzataban
nyilatkozott-e arrél, hogy ezt a feladatot hanyan latjak el, illetve alvallalkozékat alkalmaz-e?
Ugy tudja, hogy (.) egyediil dolgozik, korzeti orvosként egyébként tevékenykedik a
keriiletben még, tehat mas jovedelemforrdsa is van, ezer feletti kartyaszammal rendelkezd
népszerli orvosrdl van szd, hogy emellett a feladata mellett ezt az 6t csomagot ¢ nyugodt
lelkiismerettel el tudja-e latni, illetve 6 nyugodt lelkiismerettel tudjon szavazni arra, hogy ez a
szolgdltatas megfeleld mindségben el lesz 1dtva. Kéri a vélaszt.
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Dr. Biirés L4sz16: Valaszolva a feltett kérdésre, a beadott ajanlatban (..) ugy nyilatkozott,
hogy a feladatot 6 és egy f6 asszisztens latja el, tehat alvallalkoz6 vagy barmilyen kiilsé
eroforrds bevondsar6l nincs sz6 az ajanlatdban. Hozzateszi egyébként, hogy a kiirt
kovetelményeknek végiil is ez a fajta vallalas megfelel. Az, hogy (..) egyéb feladatai mellett
ezt miként latja el, nyilvan az 6 feladata, hogy ezt megoldja, illetve, hogy a jogszabalyokkal
O0sszhangban végezze a tevékenységet, ami azt jelenti, hogy a megfelelé rendelési idot
biztositsa. Ez elvben megoldhatd, gyakorlatilag pedig azt tudja mondani, hogy majd kidertil a
szerzO0dés teljesitése sordn, hogy ez hogyan torténik. Az kétségtelen tény, hogy mads
személynek, vagy alvallalkozéként torténd bevondsdra az ajanlat nem utal, és ennek
megfelelden nyilvan nem is lehetséges.

Dr. Fejér Tibor: A napirendi pont mogott megbijé néhdny paradoxonra szeretné felhivni a
figyelmet. Tulajdonképpen ez a kozbeszereztetés itt egy kiilon gomboccé ndtte ki magat,
amelyik most mar maga lett a cél, és nem veszik észre, ahdnyszor egy kicsit hozzdnyulnak,
akkor mindig megesz beléliik valamit. Ugy érzi, hogy itt az értelmiiket és a becsiiletiiket eszi
meg ez a gdombocoske. Arrdl van sz6, hogy megfelelnek-e a kozbeszerzésnek, timadhatok-e
vagy nem, de ennek az alapvetd kérdése mégiscsak az emberek, a dolgozdk tisztességes
elldtdsa, amirdl egy mondat, egy sz6 nem hangzik el az egészben. Teljesen jogos az a kérdés,
hogy hany beteget lehet ellatni, milyen kautéldk mellett, €s amir6l még mindig nagyon nagy
hallgatds van, a (..) az itt emlitett szerz0dése és dra - amirdl mar az elébb elhangzottak alapjin
erdsen vitathaté - nem keriil emlitésre, hogy jegyz0 ur szerint, vagy tudomadsa szerint egy
érvényes szerzOdése van, mivel a receptirdsit havi 100.000,-Ft-ban tdmogatja az
onkorményzat. Tehat a jelenlegi annyi, az nem annyi, ez pedig nem mas, mint hazugsag.

ELNOK: Arrél az idészakrél szivesen vilaszol, bar nem neki lett cimezve a kérdés, hogy
miért lett. Azért, mert a képviseld-testiilet, legalabbis ebben az id6szakban tobb mint egy éve
nem hozott dontést, és abba a helyzetbe kényszeritette, hogy folyamatosan a meglévd
szerzOdést tegyék meg. Egy éve vannak mulasztdsos torvénysértés dllapotdban, ezt minden
képviseld-testiileti iilésen elmondta. Ha mar hamarabb meghozta volna a képviselO-testiilet a
dontést, akkor bizony nagyon sok pénzt megspérolhattak volna. Ugyhogy tudnak visszafelé is
mutogatni, taldn azt mondja, hogy jogosan, és tudnak sajat magukra is mutogatni ebben az
esetben, 0k sem tettek meg mindent. Az sem tetszett, megmondja Oszintén, amikor nem a
legalacsonyabb 4arat vették figyelembe, de az sem nagyon tetszik, hogy amikor a mérleg
nyelve alapjan nagyjabol megosztddik a teriilet, akkor pedig szépen becsukjak a szemiiket és
most sem a legalacsonyabb drat veszik figyelembe. Egy kicsit tgy érzi, hogy szOnyeg ala
sOprik az drakat, és amikor véltozik a helyzet valamilyen hozzdalldssal viszonyulnak egy-egy
tarsasaghoz, akkor bizony hajland6ak engedményeket tenni. Amikor azt gondolja, hogy
inkdbb az elveikbdl kellene kiindulni. Mikoézben 6 is rd fog kényszeriilni erre a
kompromisszumra, mert a torvényességet mindenek eldtt €s a lehetd legkordabban helyre kell
allitani. Sajnos kényszerpalydkon mozognak, olyankor is, amikor nem szivesen nyomjdk meg
a gombot, néha meg kell nyomniuk.

Révész Midriusz: Oriilt volna, ha valaki valaszol, de példaul a Polgdrmesteri Hivatalndl, amit
(..)1atel az 1 fore vetitett koltség, tobb mint 8.000,-Ft volt mostandig. Most pedig ha elosztjdk
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a 755.000,-Ft-ot 302-vel, akkor kijon kereken 2.500,-Ft. Innentl kezdve neki az jelent
lelkiismereti problémat, hogy olyan embert bizzanak meg, aki sajat maga nyilatkozik arrél
hivatalosan, hogy 0 ezt a munkat az elmult 10 évben harmadennyiért is el tudta volna végezni.
O adta be az drajanlatot, nem 6 mondja, illetve 6 is mondta régéta, hogy ennél sokkal
kevesebb pénzbOl mas keriiletekkel Osszehasonlitva ezt a munkat el lehetne végezni.
Alpolgarmester ur és 0 tobbszor jelezték, hogy ezt mar réges-régen pélyaztatni kellett volna,
kozbeszereztetni kellett volna, 6k hajtottak ezt keresztiil. Az az igazsag, hogy Polgirmester
urnak az a kritikdja egyébként, hogy a képviselO-testiilet nem hozott dontést ebben az iigyben,
ez nem Oket illeti, hiszen 6k méar az elsd, a jelenlegi szerzodéseknél 1ényegesen olcsobb
ajanlatot is timogattak volna. Most abba a helyzetbe keriilnek, hogy valaki, aki eddig 10 éven
keresztiil a valds ar haromszorosat kérte el ugyanazért a munkaért, nyilatkozik arrdl, hogy
1/3-ad annyiért is el tudja latni, €s most szavazzdk meg. Akinek erre van lelkiismerete, az
szavazza meg. Nem fogja megszavazni, mert az 6 szemében ez, ami az elmult években
tortént, kimeriti a hiitlen kezelés fogalmat. Ha oOnkormdnyzati pénzbdl egy feladatra
haromszor annyit fizetnek, mint amennyibe keriil, az hiitlen kezelés, a meglatdsa szerint.
Hogyan séafarkodnak az adéfizetok pénzével? Nem tud most j6 dontést hozni, és még azt is
elfogadja, ha most indulna ez a torténet, akkor egy dontést lehetne hozni, ami eldttiikk van.
Hogyan tekintsenek el attdl, hogy el6ttiik volt egy ajanlat, amit eldszor azért vertek le, mert
tulsdgosan alacsony volt az drajnlat, majd két testiileti iiléssel vagy félévvel késébb meg
elfogadnak egy anndl 1ényegesen alacsonyabb ajanlatot? Magukat ne tegyék nevetségessé.

ELNOK: Igen ez a szavak szintje, akkor nézzék meg a gyakorlat szintjét. Ha képviselStdrsa
ezt nem szavazza meg és a tobbiek is igy gondolkodnak, akkor a szavak szintjén elmondta,
amit elmondott, a gyakorlat szintjén pedig megint azt a helyzetet hozza létre, hogy haromszor
annyit kell fizetni, és vele aldirattatja ezt a szerz0dést. A kovetkezd képviselO-testiileti tilésen
Ujra felallhat és megkérdezheti téle, hogy miért fizettek haromszor annyit, mint, amit fizettek
eddig. O pedig el fogja mondani, hogy azért, mert a képviseldk nem tudtik elfogadni azt az
eldterjesztést, ami ezt a problémaét feloldotta volna.

Dr. Pap Sandor: Ez egy régi vesszofutdsa mind a képviseld-testiiletnek, mind a kozbeszerzési
tandcsadoként kozremiikodd iigyvédi iroddnak. Itt volt mar minden, mint a bucsuban.
Természetes, hogy nem Polgdrmester ur sara, hogy ald kell irni a szerz6dést, mert kiilonben
nem lenne megoldva ez a szolgdltatds, ebben abszolit egyetért, kényszerhelyzetben van. Még
mieldtt a palydzat eredményére odafigyelnének, azért azt gondolja, érdemes kiemelni, hogy
(..) allitélag leendd szocialista jelolt eddig 75%-os haszonkulccsal létta el ezt a feladatot,
feltételezvén, hogy ebben a 2.500,-Ft-ban is van egy-két forint, amibdl 6 meg tud élni, akkor
lehet, hogy még tobbel. A hiitlen kezelés, meg a befolyassal iizérkedés, ez a kettd, ami az
embernek az eszébe jut. Nyilvan senkit nem vadolnak semmivel, csak azért arra
figyelmeztetne mindenkit, hogy hatodszor jon vissza ez a kozbeszerzés, mert ok nélkiil
érvénytelenitették egy parszor. Szdmdara az 0sszkép az az, hogy itt van egy leendd szocialista
jelolt, aki egyébként eddig négyszeres pénzért dolgozott, és egyébként addig
érvénytelenitették a kozbeszerzést, amig elobb-utdbb valamilyen szerepe csak lesz ebben az
egészben, és tud vele az onkorményzat szerzddni. Egyetért Polgarmester drral, nincs j6 dontés
ebben a helyzetben.

Ha azt mondjak, hogy még 3-4 hénapig egy kozbeszerzés kiirdsdig 6t megtartjak, akkor ezzel
a plusz felarral fognak dolgozni, masrészrdl azt gondolja, hogy a dontésiik mellett felhozott
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érveknek is van silya, mert nem lehet az elmult néhdny év és az elporgott néhany millié vagy
tizmilli6 forint mellett egyszerien igy elmenni, hogy nem vesznek réla tudomast.

Melega Kalmdén: (ligyrendi hozzasz6las) Sajnos az SZMSZ-tikben komoly lyukak vannak, €s
ez is egy olyan eset, amikor egy dontést tobbszor hoznak vissza. Sajnos volt mar tobb olyan
dontésiik is, amikor tobbszori nemleges szavazat esetében is visszahoztdk a dontéseket addig,
amig elfogaddsra nem keriilt a hatdrozati javaslat. A jovében ez ellen nyilvan valamit 1épni
kell. Tehdt nem lehet azt csindlni, hogy elutasitott javaslatokat a végtelenségig ujra
szavaztatnak.

ELNOK: Bocsénat, lehet, hogy nem j6l emlékszik rd, ez egy hosszi iigy, de egyébként
mindig kiillonbozé dologban szavazott a képviselO-testiilet, kiillonbozd eljards, kiillonbozd
véghatdrozatara. Ez véleménye szerint a képviselO-testiilet elott egyetlen egyszer sem volt
még. Ez most keriil eldszor ide. Tehat sem elutasitasra, sem megerdsitésre nem keriilhetett.
Azt gondolja, hogy altaldnossdgban lehet, hogy igaz az, amit képvisel6tdrsa mondott, de jelen
esetben nem.

Agbes Zsolt: Arrdl szeretne beszélni roviden, hogy kinek is a feleldssége az, hogy mdr
huzédik immar masodik éve ez az egész. Hat ugye azoké a felel0sség, akik nem megfeleléen
szavaztak. Nem megfeleloen itélték meg az el6z0 palyadzatokat, ugyanis a legutébbi
palyazatnal az tortént, hogy 100 méter volt az, amit kifogdsolt a masik oldal. 100 méter hijan,
ami eltért a google éltal javasolt tavolsagok mérése az oda, illetve a visszaszdmolds kozott van
eltérés. Ezen bukott el. Elbukott azon, hogy tdl alacsonyan szdmoltdk azt az Osszeget,
amennyiért egy tarsasdg elvallalta volna, szemben egyetlen szdl orvossal. Neki erdsen
megbicsaklott a bizalma egy olyan orvos irdnt, aki négyszeres aron dolgozott egész idaig,
sz€p csondesen, mindenféle palyaztatds nélkiil. Most beadott egy olyan pélydzatot, amivel
szeretne nyerni egy lényegesen nagyobb teriiletet, amit jézan szdmitdsok szerint nem tud
ellatni. Fiiggetleniil attol lehet, hogy a palyazat szempontjabdl ez megfeleld, de az emberek
szempontjabol ez egyaltalan nem megfeleld. A harmadik, amire szeretne kitérni, hogy miért
kényszeriti Oket a politika ebbe a helyzetbe? Kiknek a feleldssége ez? Kik dontottek igy? Meg
lehet nézni, vissza lehet nézni a szavazatok ardnyat, hogy kik szavaztdk meg, és kik szavaztak
ellene a legutobb. Ezért j6 a szavazdgép, ott meg lehet nézni. Azoké a feleldsség, akik rosszul
dontottek.

Nagy Laszl6: Azt gondolja, hogy elég rossz irdnyban haladnak, és szeretné a szakértd
allaspontjat elmondani. ,Jelen {iilésen azonban mindenképpen sziikséges az eredmény
megallapitdsa, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzésrdl szolé torvény eldirdsa szerint, jelen
eldirdsban tovabbi eredményhalasztisra nincs lehetdség”. Azért kéri, és azért mondta el
elézetesen az aggdlyokat, akar az egyik oldalrdl, akdr a masikrél, hogy valamennyire
megnyugtatd jogi allaspont alapjan lenne jO, ha ma dontés sziiletne ebben a kérdésben a
Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag hatarozata mellett.

ELNOK: Azt szeretné megkérdezni Szakértd trtdl, ha eredménytelennek nyilvdnitja az
onkorményzat a palydzatot, annak milyen kdvetkezménye van?
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Dr. Biiros Laszl6: Akkor meg kellene taldlni a jogcimet. Végiil is ez az elsé eljarasban, ha ugy
tetszik, utélag mondhatjdk, hogy sikeriilt, mert azt mindenki tudomdsul vette, nem biztos,
hogy ez most ugyanigy torténne. A jogcimet nem tudja, hol lehetne keresni, hiszen akkor
érvénytelennek kellene az ajanlatokat tekinteni valamennyi beadott részre, mert azt nem
mondhatndk, hogy ezek az ajanlatok egyébként nem érvényesek, illetve még egyet
tehetnének, de azt sem minden ajénlat tekintetében, hogy esetleg arra hivatkoznak, hogy
kirivéan alacsonyak az drak. Ugye ez mar egyszer megtortént.

ELNOK: Elnézést kér, hogy kozbeszdl. Igazabol csak azt akarta ezzel bebizonyitani, hogy
nem olyan konnyl igent és nemet is nemcsak a sajat dontésiik alapjan, hanem szabdlyok
kozott hoznak. Itt nem feltétleniil lehet, hogy ki igennel, ki nemmel szavazott, ehhez mindig
mellé kellene tenni a Szakértd urnak a véleményét is, és csak a kettd egybevetésével lehetne
elmondani, hogy az az igen, milyen helyértéket foglalt el a korrektség skaldjan.

Dr. Biiros L4sz16: Természetesen csak a szakmai részét mondjak ennek a dolognak, az egyéb
megfontoldsokat nem tudja és nem is az O tiszte, hogy azt megitélje. Az tényszeriien latszik,
hogy éllaspontjuk szerint ezek az ajanlatok, ebben a formdjukban és azokban a részekben,
amit lefrtak, azon részek tekintetében érvényes ajdnlatoknak mindsiilnek, ez az ¢ véleményiik
és allaspontjuk. Ennek megfeleléen ennek az eljardsnak van egy jogi szempontbdl
kihirdethet6 eredménye. Most ettdl fiiggetleniil mindig lehet mésfajta dontést hozni, erre volt
mar példa, akkor meg kell hozza taldlni a megfeleld olyan jogi indokot, amit adott esetben az
ember megprobalhat védeni egy jogorvoslati eljards sordan. Ez az egyik, amit el akart
mondani. A masik, hogy mennyire lathaté el a feladat, azt gondolja, hogy pillanatnyilag,
amennyire Ok tudjék, bar lehet, hogy azt nem jdl tudjék, hogy koriilbelil két 6 latja el
pillanatnyilag a teljes, a most elldtand6 1étszamot. Nagyjabodl e tekintetben fészabély szerint
nem tlinik teljesen irredlisnak a részek megoszldsa alapjdn, hogy ez ellatasra keriilhessen egy
fo altal is. Ez az egyik, amit fontosnak tart elmondani. A madasik az az, hogy az eljaras
eredménye igy alakult, ahogy alakult az biztos, hogy részben a véletlen miive. Szeretne arra
mindenféleképpen utalni, hogy semmifajta olyan jellegi dolgot nem tapasztaltak, hogy a
résztvevok tekintetében barmilyen fajta Osszebeszélés tortént volna, hogy megfelez6djon az
eljaras eredménye, hiszen ugye az eljarasban beérkezett végso ajanlatokon még nem lehetett
latni, hogy olyan hibdkat kovetnek el mind a két oldalrdl, amik miatt egyes ajdnlatok
érvénytelenek lesznek, és ez a szitudcié alakul ki. Még egy dolgot szeretne elmondani, az
tényleg elég szomord, hogy egy megismételt harmadik eljardsban ismételten azt kell, hogy
mondja, hogy oda nem figyelésbdl eredd olyan hibdk keriilnek be egyébként az anyagba,
amivel nem tudnak mit kezdeni. Tehdt sajnos ez mindenki szadmdra, ha gy tetszik
kellemetlen, de egyszerlien az, hogy az ajanlattevék milyen gondossiggal és alapossaggal
rakjak Ossze az ajdnlatukat, ezt nem képesek befolydsolni, még akkor sem, ha olyanokat
rontanak el, amit egyébként példaul egy el6z0 eljarasban sikeriilt j6l megadni. Ennyi, ami
még a torténethez hozzatartozik.

Dr. Fejér Tibor: Az el6z6 hozzaszoélasdban is paradoxonra hivta fel a figyelmet, most is egy
arra, ne soporjék szOnyeg ald azt a tényt, hogy a Kdbdnyai Onkormanyzat Egészségiigyi
Szolgdlatan beliil nem mondja, legaldbb tiz éve mikodik egy foglalkozéds-egészségiigyi
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szolgdlat, tehdt nem ugy all a kép, mint ahogy most ezt prébaljdk lefesteni. Lett volna
lehet0ség az dnkormanyzatnak sajat munkaerdvel, kozalkalmazottként ellatatni ezt a feladatot.
Igy egészen masképp néz ki a dontési kényszeriik.

Varga Istvidn: Amig kiérlelddik a dontés, addig egy kis kozgazdasagi eléadast hadd tartson a
haszonrdl, amit dr. Pap Sdndor képviseldtarsa biztosan meg fog neki bocsitani, mert 6 nem
izletember €s 6 nem tudja, hogy mi a haszon fogalma. Ha, és akkor megprdbalja szamokkal
megvildgitani, ha (..) most 2.500,-Ft-ért elvallalja azt, amit iddig 8.000,-Ft-ért csindlt, tehat
haromszorosaért, ez azt jelenti,hogy normdlis vallalkozas esetében van egy rezsi, van egy
munkabér és van egy haszon. Normadlis esetben a haszon kb. 25%-0s. Na most a 2.500,-Ft
25%-a 600,-Ft koriil van. A 600,-Ft-ot kell viszonyitaniuk a masik 5.500,-Ft-hoz és akkor
kideriil, hogy koriilbeliil 900%-o0s haszonnal dolgozik. Most kell nekik erkolesi itéletet
mondani, hogy ez korrekt-e vagy sem. Ezt csak azért tette hozz4, hogy legyen id6 egy kicsit
kialakitani a véleményeket és megformalni.

Révész Mariusz: Miutdn Polgarmester Ur szavaztatott a hatdrozati javaslatokrél, amit talan
célszerlinek latndnak ketté bontani, a hatdrozati javaslatat fenntartja és meg is fogalmazza: A
képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a kovetkezd testiileti iilésre készitse eld
hanyag, illetve hiitlen kezelésre vonatkoz6 feljelentést a foglalkozas-egészségiigy teriiletén az
elmult években kifizetett tobb milli6 forint pluszkoltség miatt.

Dr. Pluzsik Andrasné: Kérdezi, hogyan lehetne azt figyelembe venni, hogy mi a beteget,
illetve az ellatottak érdeke, mert azt hiszi, hogy van egy hatér, amin tdl tényleg nem tud tobbet
dolgozni valaki. Megkérdezi, ha egy korzeti orvos 8 orit dolgozik, és mindenki azt mondja,
hogy nem fér bele a munkaidejébe, emellett még mennyit lehet pluszban véllalni, mert a
pedagdégusokndl maximéltdk a tdléradijat, mert kiillonben nem tud rendesen munkét végezni.
Akkor tgy gondolja, hogy par pedagdgus is hosszu tdvon generaciot elszirhat, de ha az orvos
téved, annak nagyon hamar lehet kdvetkezménye, tehdt az orvosokndl is fontos lenne egy
limit. Ha kideriil, hogy most barmelyik palydzé nem tudja tisztességesen elldtni a munkajat,
milyen lehetdségek vannak, és milyen médok a szerz6dés felbontdsdra? Vagy meg fogjak-e
nézni, hogy ezeknek az orvosoknak, akik pluszmunkat vallalnak mi van a rendelésén, amikor
a rendeldben ott toporognak a betegek, hogy mar megint nincs itt idOben, mar megint
elmarad, mar megint nem jott lakdsra. Hogyan lehet azt ellendrizni, hogy valaki elldtja a
munkdjat, vagy nem litja el a munkdjat? Nemcsak gazdasagi és elmélet dolgokrdl, hanem
gyakorlati dolgokrdl is kellene beszélni, mert a lakossagot és az embereket majd az fogja
érinteni. Most konny{i azt mondani, hogy biztos, hogy mindegyik elldtja a munkéjat, és ha
majd nem ldtja el, akkor majd mi lesz. Ha nem latja el, akkor mit tudnak tenni, és mennyi
1don beliil tudnak véltoztatni a helyzeten?

ELNOK: Ez egyértelmi, tehat mind a (..), mind a Medicina B.M. Kft., ha nem l4tja el, akkor
fel lehet bontani a szerzodését. Egyértelmi és meg is kell tenni. Ez nem is lehet kérdéses.

Radvényi Gabor: O is ezt kérdezné, ha nem l4tja el szakszerlien a feladatat és a szerzddés
felmonddsra keriill, abban az esetben érvényes-e az a hatdrozati javaslat, amit a
Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg is megfogalmazott, hogy masodik
nyertest is hirdetnek. Madsodik nyertesnek odaadni ezt a munkdt azok utdn, hogy az
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elkovetkezd 1-2 hénap utdn kideriilnek ezek a problémdk barmelyik ajanlattevével, ebben az
esetben automatikusan be tud-e 1épni a masodik nyertesként kihirdetett szolgaltaté vagy nem,
és 1) kozbeszerzést kell-e akkor kiirni?

Dr. Birds Laszl6: Alapvetéen, ha a szerz6dés megkotésekor vagy pedig a szerzodés
teljesitésének a megkezdésekor meriil fel olyan koriilmény, ami miatt az 6nkormdnyzat a
szerzO0dés felmonddsdra kényszeriil és egyébként a fenntartott ajanlat vagy a leadott ajanlat
alapjdn a masodik helyezett a szerzodés megkotését vallalja, akkor ez mikodik. Annyit azért
persze hozza kell tennie, ha ez fél év milva kovetkezik be, akkor mar nem. Végiil is itt a
masodik helyezett belépése az dltalaban az elsdvel torténd szerz0déskotés meghiisuldsihoz,
vagy a szerzOdés szerinti tevékenység megkezdéséhez kapcsolddik, vagy ahhoz, hogy a
szerz6dés megkotését kovetden a szolgaltatas teljesitése mar a kezd6 idOponttdl vagy azt
kovetd nagyon rovid idon beliill megéllapithatéan nem szerzédésszerli. Ha ez egy folyamat,
tehat nydjtja a szolgaltatist az illetd és példaul 4-5 honap, 6 hénap, 1 év malva deriil ki, hogy
probléma van, fel kell mondani, akkor dj eljarast kell inditani, tehat nem lehet egy 1 évvel
korabban beadott ajanlat alapjan bevonni egy masodikat. Adott esetben legfeljebb ugyanigy
ideiglenesen, mint ahogy most is torténik pillanatnyilag a szolgdltatds elldtasa, de csak
atmeneti idore, addig, amig egy 1j kozbeszerzési eljards lefolytatdsra nem keriil.

ELNOK: Megadja Ling Ferenc képviseld tirnak a szét, utdna lezdrja a vitat és szavazni
fognak.

Lang Ferenc: Ezt is szerette volna javasolni. Csak annyit szeretne elmondani, hogy Ot
igaztalanul egy ujsdgcikkben Kovacs alpolgarmester ur azzal vadolta, hogy a kdobanyai
orvosok mindségi munkdjaval kapcsolatban vannak kifogdsai, holott kiforgattdk a szavait,
nem errdl beszélt, hanem arrdl, hogy egy pdlydzatban jo lenne, ha mindségi paraméterek is
lennének. Most viszont azt latja, hogy (..) megeldlegezik, hogy nem fogja jol végezni a
munkdjit. A FIDESZ frakcionak egyetlen baja van (..) — most deriilt ki -, hogy szocialista
szinekben indulni kivan. Nem tudja pontosan, hogy igy van-e, de ugy tudja, hogy igen. Tehat
ez az egy baj van vele, nem az, hogy j6 orvos, vagy rossz orvos, vagy jo-e a palyizata, vagy
nem j6, hogy alacsonyabb arakon dolgozik-e vagy nem, hanem az, hogy milyen politikai
palyat kivan maganak. Mikodzben tudjak, hogy sok-sok éven at ilyen meg olyan szinekben is
volt mar képviseld. Igen, hol idedllt, hol odadllt, mert 6 egy egyéniség. Igen ezt érdekes
modon kétféleképpen lehet értékelni, ha megengedik kifejti azt is, hogy ugy is lehet értékelni,
hogy példaul annak idején a Szocialista frakcioban elvi okokbdl lépett ki, mert nem értett
egyet bizonyos dolgokkal, de nem tartozik a targyhoz.

ELNOK: Elnézést kér, egyrészt nincs itt, masrészt pedig a foglalkozds-egészségiigyi elltds
targyu kozbeszerzésnél tartanak.

Lang Ferenc: Egy 6rdja beszélgetnek errdl, ez még belefért és eleget piszkaltdk a (..), igyhogy
engedjék meg neki, hogy ezt megtegye.
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Révész Mariusz: Lang Ferencnek elmondand, hogy a f6 bajuk az az, hogy eddig 8.500,-Ft-ért
latott el egy olyan munkat éveken keresztiil, amit most - nyilatkozik réla irdsban, hivatalosan -
hogy 2.500,-Ft-ért is el tudott volna l4tni. Ez szdmdra elég nagy baj, hiszen ez azt jelenti, hogy
éves szinten csak ennél a szerz6désnél tobb milli6 forintot fizettek ki (..) foloslegesen. Nem
beszélve arrél, hogy a Polgdrmesteri Hivatallal legalabb két mésik szerz6dése volt, amiben
szintén foloslegesen fizettek neki milliokat. Dontéen nekik ez a f6 bajuk, illetve az a f6 bajuk,
hogy politikai okokbdl az elmult két pélydzatot egyébként a Szocialista frakcid
érvénytelenitette, és most egyébként a jeloltallitdsndl kideriilt, hogy miért. Tehat ez a f6
gondjuk, tehidt még egyszer elmondja, hogy Lang Ferenc is pontosan megértse. Egyébként
véleménye szerint (..) j6l fog illeszkedni az Onok jeloltjei kozé.

ELNOK: Akkor ezt most fejezzék be gyorsan. Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak
egyenként az eldterjesztésekben szerepld hatarozati javaslatokra.

1451/2010. (VIL. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(13 igen, 6 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal)

Budapest Féviaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Foglalkozas-

egészségligyi ellatds targyu hirdetmény kozzétételével induld, kozbeszerzési eljarasban:
Dr. Kroé Sandor és Tarsa Egészségiigyi Szolgaltaté Bt.-t (1147 Budapest, Telepes
utca 113-115. II. emelet 6. ajté) a 3. rész: 700.800,-Ft, 4.rész: 760.500,- Ft, 5.rész:
636.500,-Ft, 6.rész: 864.600,-Ft, 8. rész: 808.800,-Ft éves brutt6 ajanlati arral,
a Medicina B.M. Kft.-t (1135 Budapest, Jasz utca 84-88.) az 1.rész: 1.015.550,-Ft,
2.rész: 1.223.450,-Ft, 7.rész: 1.164.040.-Ft 9. rész: 588.900,-Ft éves brutté ajinlati

arral
hirdeti ki nyertesnek.
Hatérido: 2010. augusztus 2.
Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Szarvasi Akos

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

1452/2010. (VIL. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata
(13 igen, 6 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal)
Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képviseld-testiilete az Foglalkozas-
egészségligyi ellatds targyu hirdetmény kozzétételével induld, kozbeszerzési eljarasban (elsd)
nyertesként kihirdetett véllalkoz6 visszalépése esetén Kbt. 91. § (2) bekezdésében felsoroltak
alapjan masodik helyezetteket az aldbbiak szerint hirdeti ki:
Dr. Kroé Sandor és Tarsa Egészségiigyi Szolgaltato Bt.-t (1147 Budapest, Telepes
utca 113-115. II. emelet 6. ajto) 9. rész: 755.000,- éves brutté ajanlati arral,
a Medicina B.M. Kft.-t (1135 Budapest, Jasz utca 84-88.) 3.rész: 929.150,-Ft, 4.rész:
1.247.380,-Ft, 5.rész: 801.430,-Ft, 8. rész: 1.200.980,-Ft éves bruttd ajanlati arral.

Hatéridd: 2010. augusztus 2.
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Szarvasi Akos féosztilyvezet6
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Bajtek Mihélyné foosztilyvezetd

1453/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata
(13 igen, 6 ellenszavazattal, 3 tartézkoddssal)
Budapest Fovaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a Foglalkozas-
egészségligyl ellatds targyd hirdetmény kozzétételével induld, kozbeszerzési eljardsban
érvénytelennek nyilvanitja a Kbt. 88. (1) bek. f) pontja alapjan a
= az 1-9. részajanlat tekintetében: Morrow Medical Zrt. ajanlatit (2310
Szigetszentmiklds, Gyali 1t 12.);
= az 1-2., 7. részajanlat tekintetében: Dr. Kro6 Sandor és Tarsa Egészségligyi
Szolgaltat6 Bt. ajanlatat (1147 Budapest, Telepes utca 113-115. II. emelet 6. ajto);
= a 6. részajinlat tekintetében: a Medicina B.M. Kft. ajanlatit (1135 Budapest, Jasz
utca 84-88.).

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a képviseld-testiilet felkéri a polgdrmestert, hogy a
kovetkezd testiileti iilésre készitsen eld egy javaslatot hiitlen vagy hanyag kezeléssel
kapcsolatos feljelentés elokészitésére.

1454/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(10 igen szavazattal, 10 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem kéri fel a
polgarmestert, hogy hanyag vagy hiitlen kezelés biintette miatt tegyen feljelentést a
foglalkozds-egészségiigyi ellatds teriiletén tobb éve kifizetett milliok miatt.

ELNOK: A napirend tirgyaldsat lezarja.

A napirend 2./ tirgya:  Javaslat a Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat
hitelfelvétele targya Kkozbeszerzési eljaras eredményének
megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezet6

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak egyenként a hatdrozati javaslatokra.

1455/2010. (VIL. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatirozata
(15 igen, 3 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorminyzat Képviseld-testiilete a ,,Budapest
Fovaros X. keriillet Kébanya Onkormdnyzatinak hitelfelvétele” targyd hirdetmény
kozzétételével induld targyaldsos kozbeszerzési eljarast 1. rész tekintetében (0,- HUF
értékben az MFB Zrt. 4ltal refinanszirozott a ,,Sikeres Magyarorszagért” Onkormanyzati
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Infrastruktira-fejlesztési Hitelprogram keretében a 3.1. hitelcélhoz (Kozoktatasi intézmények
miuszaki feldjitdsa és rekonstrukcidja) biztositott hitel) a Kbt. 92. § a) pontja alapjan
eredménytelennek nyilvénitja.

1456/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(15 igen, 3 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete a ,,Budapest
Févdaros X. keriilet Koébanya Onkormdnyzatinak hitelfelvétele” tirgyd hirdetmény
kozzétételével induld targyaldsos kozbeszerzési eljarast 2. rész tekintetében (142.500.000,-
HUF értékben az MFB Zrt. altal refinanszirozott a ,Sikeres Magyarorszagért”
Onkormdnyzati Infrastruktira-fejlesztési Hitelprogram keretében a 6.2. hitelcélhoz
(Onkorményzati jarébeteg szakrendelSk és szakrendeld-intézetek, sziirdallomdsok, gondozok
fejlesztése) és a 6.3. hitelcélhoz (Siirgdsségi ellatast szolgdld targyi eszkozok fejlesztése)
biztositott hitel) eredményesnek nyilvanitja és nyertesként a Raiffeisen Bank Zrt.-t (1054
Budapest, Akadémia u. 6.) hirdeti ki 0,35%-os Hitelintézeti kamatréssel.

Hatéridd: 2010. augusztus 2.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Szarvasi Akos féosztilyvezet6

Bajtek Mihélyné foosztilyvezetd

1457/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(15 igen, 3 ellenszavazattal, 2 tartdzkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete a ,,Budapest
Févdaros X. keriilet Koébanya Onkormdnyzatinak hitelfelvétele” tirgyd hirdetmény
kozzétételével induld targyaldsos kozbeszerzési eljarast 3. rész tekintetében (1.162.000.000,-
HUF értékben az MFB Zrt. 4ltal refinanszirozott a ,,Sikeres Magyarorszagért OKIF”
keretében a 2.9. hitelcélhoz biztositott hitel) eredményesnek nyilvadnitja és nyertesként a
Raiffeisen Bank Zrt.-t (1054 Budapest, Akadémia u. 6.) hirdeti ki 0,35%-os Hitelintézeti
kamatréssel.

Hatéridd: 2010. augusztus 2.
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elokészitéséért felelds: Szarvasi Akos

Bajtek Mihélyné f6osztilyvezetOk

A napirend 3./ tirgya:  Javaslat az Elelmiszer-beszerzés 3/2010. targyi kozbeszerzési
eljaras eredményének megallapitasara
Eldterjeszto: Szarvasi Akos foosztdlyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.
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1458/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(20 igen, egyhangt szavazattal)

Budapest Fdviros X. keriilet K6bdnyai Onkormdnyzat KépviselS-testiilete az ,Elelmiszer
beszerzés 3/2010” targyu hirdetmény kozzétételével inditott kozbeszerzési eljards nyertesének

1. rész (sertés, marhahus (tOkehtus) Fecskefészek, Napsugar, Apraja Falva, Gyermeksziget,
Csepereddk, Csillagfiirt, Apré6 Csoddk Bolcsédék részére) tekintetében a
Halmschlager Trade Zrt.-t (Székhelye: 2085 Pilisvorosvar F6 u. 83.) hirdeti ki az
alabbi feltételekkel: netté 2.854.020,-Ft ajanlati arral, arvéltoztatds mértéke (KSH
inflacids rata %-aban): 100 %, fizetési hatarido: 30 nap, a szerzddés idotartama alatt
a szezonalis, akcids ar kovetésének mértéke: 100 %

2. rész (sertés, marhahus (tokehds) Gyongyike, Szivarvany Bolcsodék részére) tekintetében a
Halmschlager Trade Zrt.-t (Székhelye: 2085 Pilisvorosvar F6 u. 83.) hirdeti ki az
alédbbi feltételekkel: netté 325.880,-Ft ajanlati 4rral, arvéltoztatdas mértéke (KSH
inflaciés rata %-aban): 100 %, fizetési hatarido: 30 nap, a szerzddés idOtartama alatt
a szezonalis, akcids ar kovetésének mértéke: 100 %

3. rész (fiistolt sertéskészitmények) tekintetében a Halmschldger Trade Zrt.-t (Székhelye:
2085 Pilisvorosvar FO u. 83.) hirdeti ki az aldbbi feltételekkel: netté 1.538.510,-Ft
ajanlati arral, arvéltoztatds mértéke (KSH inflacios rata %-dban): 100%, fizetési
hataridé: 30 nap, a szerz6dés idotartama alatt a szezondlis, akcids ar kovetésének
mértéke: 100%

4. rész (egyéb készitmények) tekintetében a Halmschlager Trade Zrt.-t (Székhelye: 2085
Pilisvorosvar FO u. 83.) hirdeti ki az aldbbi feltételekkel: netté 225.110,-Ft ajanlati
arral, arvaltoztatas mértéke (KSH inflaciés rata %-aban): 100%, fizetési hataridd: 30
nap, a szerz0dés iddtartama alatt a szezonadlis, akcids ar kovetésének mértéke: 100%

5. rész (felvéagottak, toltelékaruk) tekintetében a Halmschldger Trade Zrt.-t (Székhelye: 2085
Pilisvorosvar F6 u. 83.) hirdeti ki az aldbbi feltételekkel: netté 5.499.411,-Ft ajanlati
arral, arvaltoztatas mértéke (KSH inflaciés rata %-aban): 100%, fizetési hataridd: 30
nap, a szerz0dés iddtartama alatt a szezonadlis, akcids ar kovetésének mértéke: 100%

6. rész (Baromfi hds Fecskefészek-, Napsugér-, Aprajafalva-, Gyermeksziget-, Cseperedok-,
Csillagfiirt, Aprécsodak Bolcsode részére) tekintetében a Halmschldger Trade Zrt.-t
(Székhelye: 2085 Pilisvorosvar FO u. 83.) hirdeti ki az alabbi feltételekkel: nettd
8.144.070,- Ft ajanlati arral, arvéltoztatds mértéke (KSH inflaciés rata %-aban):
100%, fizetési hatarido: 30 nap, a szerzddés idOtartama alatt a szezondlis, akcids ar
kovetésének mértéke: 100%

7. rész (Baromfi his Gyongyike, Szivarviany Bolcsdde részére) tekintetében a Halmschlager
Trade Zrt.-t (Székhelye: 2085 Pilisvorosvar FO u. 83.) hirdeti ki az aldbbi
feltételekkel: netté 449.790,-Ft ajanlati arral, arvaltoztatds mértéke (KSH inflacids
rata %-aban): 100%, fizetési hatdridé: 30 nap, a szerzddés iddtartama alatt a
szezonalis, akcios ar kovetésének mértéke: 100%

Egyben felkéri a polgdrmestert a hatdrozatlan idejl szallitasi szerz0dések megkdotésére.
Hatéridd: 2010. augusztus 2.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
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Végrehajtas elokészitéséért felelds: Szarvasi Akos
Bajtek Mihélyné
Ehrenberger Krisztina féosztilyvezetok

A napirend 4./ targya: ~ Javaslat a Kerékpdrtdrolok beszerzése targyban meghirdetett
kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara
Eldterjeszto: Szarvasi Akos foosztdlyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1459/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(22 igen, egyhangt szavazattal)

A Budapest Fdviaros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a ,,KMOP-
3.3.4/B-2009-0002 azonosité szdmu ,,Kerékpdrozz Koébanyan!” cimii, az Eurdpai Unié éltal
tarsfinanszirozott projekt keretében kerékpartarolok beszerzése és telepitése”  targyu
hirdetmény kozzétételével indulé egyszerli kozbeszerzési eljards nyertesének a Zenit
Logisztikai Eszkozok Kereskeddhaza Kft.-t (Székhelye: 1095 Budapest, Ipar u. 2/b) hirdeti ki
az alabbiak szerint:

1. Ajanlati ar: netté ajanlati 4r (Ft): 19.539.096,- Ft
AFA (25%): 4.884.774,- Ft
brutté ajanlati ar (Ft): 24.423.870,- Ft

3. Teljesitési hatarido: 2010. szeptember 7.

4. Jotallas idOtartama: 120 hénap

Egyben felkéri a polgdrmestert a szallitasi szerzodés megkotésére.

Hatéridd: 2010. augusztus 2.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtés elokészitéséért felelés: Szarvasi Akos

Bajtek Mihélyné

dr. Ronyecz Robert foosztalyvezetok

A napirend 5./ targya: Tajékoztato a Budapest X. Keriilet, Cserkesz u. 10-14. szam
alatti ingatlanon végzett értéknovelé felajitasi munkalatok
koltségének beszamitiasara a bérleti jog atruhazassal
kapcsolatban
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Koszonti az iskola képviseldit. Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban
kiegészitése, kérdése, észrevétele van, jelezze. Sajnos itt megint az a helyzet, hogy szabalyok
és torvények kozott mozognak, amelyek nagyon beszoritjdk a mozgasi lehetdségiiket, és joval
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kevesebb mozgési lehetdségiilk van, mint amit szeretnének, sajnos ez determindlja a
dontésiiket is.

Nagy L4szl6: A Vagyongazdilkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg az elOterjesztést
hosszan targyalta. Ez a hatdrozati javaslat — abban egyetértettek -, hogy nem oldja meg a
kérdést, ezért a tdjékoztatét tudomdsul veszi a Vagyongazdilkodasi és Keriiletiizemeltetési
Bizottsdg. El kell mondani, hogy a részletekben az 6rdog buvik meg, és jé lenne, ha ezt
valahogy kikiiszobolhetné a képviselO-testiilet. Azt kell tudni, hogy dontott az Snkorméanyzat
arrél, hogy a Cserkesz utcai Altaldnos Iskoldt bezdrja, megsziinteti, és arrél is dontott, hogy
értékesiteni fogja. Az ért€kesitésre szandéknyilatkozatként a Duna Millennium Kft.-vel
megdllapodott, hogy a Cserkesz utcai Altaldnos Iskolét, felépitményét és ingatlanjait
értékesiti. Az értékesités dontése utdn kideriilt, hogy ezen az ingatlanon hét darab helyrajzi
szamu kiilonallé telekrész taldlhatd, aminek a jogi rendezettségét meg kellene oldani. Erre egy
belathaté 1don beliili megallapodas sziiletett. Ez a beldthaté id6 2006 6ta a mai napig nem
realizdlédott, de gyakorlatilag eldtte egy bérleti jogviszony képzddott, éves szinten 10 millid
forintos bérleti dij meghatarozasaval. Felmeriil most nemcsak a vevd, jelenlegi bérldben az a
gondolat, hogy négy év 6ta 40 milli6 forintot kifizetett bérleti dijat, de ugyanakkor ahhoz,
hogy az iskola tisztességesen és jol miikodjon, és a kozoktatdsi torvényben eldirtaknak eleget
tegyen, koriilbeliil 50 millié forint raforditéast is eszkozolni kellett arra, ami gyakorlatilag csak
reményben van meg, hogy a tulajdondba keriil. Azt gondolja, hogy ma ez az els6 1épés, hogy
valamilyen formédban az Onkormdnyzat segitséget tudjon nyudjtani egy olyan oktatdsi
intézménynek, ami egyébként nemcsak a keriiletben elismert, hanem O és Révész Miriusz
képviseld ur is kint jart Torokorszagban €s tapasztalhattdk mindazt, hogy mennyire timogatott
ennek az intézménynek a mikodése. Azt szeretné javasolni, hogy az els6 korben, ami
gyakorlatilag az intézmény tuléléséhez tartozik, a bérleti jog dtaddsdhoz a képviselO-testiilet
jaruljon hozza. Azért, mert jelen pillanatban a Kft., illetve a magyar térvények szerint
mukodik az oktatds, 30%-os téritést kap, de abban a pillanatban, amikor a bérleti jog atkeriil
az alapitvanyhoz, akkor a 100%-hoz hozz4 tud jutni. Ami lényeges ebben, hogy az
onkorményzati rendeletet azért fogadta el, és a képviseld-testiilet is, ami arrdl szdl, hogy a
bérleti jog egy vagyonértékii jog, ennek az dtadasat természetszertien valamilyen forméban a
nyerészkedésbe az onkormadnyzat is részt véllaljon, ezek kisebb {iizletek, bérleti joganak az
addsvételéhez kotddik betettek egy 12 honapos bérleti dijfizetési korlatot. Ebben az esetben
bérleti jog ataddsdval véleménye szerint az onkormdnyzati rendelet nincs konformban, egy
perc alatt meg lehet oldani, hogy konform legyen, €s akkor nincs semmifajta jogi kotottség. A
Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg iilésén az Elnok ur felvetette, hogy a
bérleti jog dtaddsdhoz jaruljanak hozza, amit a maga részérdl tdmogatni tud, €s a hozz4jarulas
utdn egy csokkentett bérleti dijjal, amig az adasvétel nem realizdlodik, kompenzaljik.
Alapvetden a fontossdgit abban ldtja, hogy az intézménynek jilius 30-dig - egyébként az
Oktatdsi és Kozmiivelddési Fosztalyon minden papir készen 4ll - ha a bérleti jog dtaddsa
megtorténik, és hozza szeretné tenni, hogy a jelenlegi tulajdonosi kor az alapitvanyi kor, sot
az Igazgat6 tur az alapitvdny kuratériumi elnoke is. Itt sz6 sincs arrdl, hogy a bérleti joggal
nyerészkednének, hanem egyszeriien az iskola miikodésének a tulélése.

Aztan az egy masik kérdés véleménye szerint az adasvételi szerzodést is meg lehetne csindlni,
ha mar 7 helyrajzi szambdl kettd hidnyzik, ezt egy jogi szerzodésen beliil is lehetne rendezni,
hogy azok az értékaranyok megmaradjanak az iskolanal, hogy vételi joga van, de egyben fizet
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évi 10 milli6 forintos bérleti dijat, ami valamikor ennek az egész egyensilynak a 1ényegét
felbontja. Az a javaslata, hogy tdmogassak az iskola kérését.

Radvanyi Gébor: A Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg kétszer targyalta
ezt az ligyet, €s amit Nagy L4szl6 dr elmondott azzal egyetért. Olyan javaslata volt, ha tényleg
segiteni akarnak az intézményen, azt nem tehetik meg, hogy visszamendleg a rendeletiiket
modositjak, és méltdnyossdgot nem tudnak ilyen szempontbdl gyakorolni. Abban az esetben,
ha a bérleti jogot dtadja még ha a tulajdonosi kor ugyanaz. Erre volt a javaslata az, ha igy nem
tudnak segiteni, viszont az a 12 milli6 forint gyakorlatilag pluszkoltségként, vagy nem vart
koltségként jelentkezett a torok intézménynél, most PRIZMA-nak nevezik vagy Duna
Millenniumnak, ilyen szempontbdl mindegy, tehat 12 millié forintos pluszkoltséget jelentett.
Arra gondolt, hogy ezt ugy lehetne esetleg megoldani, amibe viszont a Vagyongazdalkodasi
és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg bele tud szdlni, hogy akkor 24 hénapra csokkentsék le a
felére, tehat nem 1 millié forint bérleti dijra, hanem 500.000,-Ft-os bérleti dijat fizessenek,
abban az esetben, ha az dnkormdanyzati rendelet altal el6irt 12 havi bérleti dijat a bérlvaltas
miatt meg kell fizetniiik. Ez egy kellemetlenség nyilvan az iskoldnak, hogy most 12 millié
forintot emiatt, a rendelet értelmében ki kell fizetnie, viszont ugy konnyithetnek a
helyzetiikon, hogy két évre 500.000,-Ft bérleti dijat fizetnek. Ha menet kozben a vasarlas
bekovetkezik, értékesiteni tudjdk és az ingatlan tiszta jogi helyzetet nyer, akkor egy végso
elszamolést kell csindlni, és akkor rendezni ezeket. Ismerteti a Vagyongazdédlkoddsi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsdg dontését €s javasolja, hogy erre a képviselO-testiilet szavazzon.
A Bizottsag javasolja a képviselO-testiiletnek, jaruljon hozzd, hogy a PRIZMA Oktatasi és
Kulturédlis Alapitvany atvehesse a Duna Millennium Kft. bérleményében 1€vé Budapest X.
keriilet, Cserkesz utca 10-14. szam alatti ingatlant azzal a feltétellel, hogy a PRIZMA Oktatasi
és Kulturdlis Alapitvany fizesse meg az ataddsbol szarmazo 12 havi bérleti dijnak megfeleld
Osszeget, valamint a Duna Millennium Kft. 11.244.192,-Ft bérleti dij tartozdsit az
onkorményzat szdmdara, melynek megfizetése esetén a bizottsag az ingatlan bérleti dijat két év
iddtartamra 500.000,-Ft/h6 6sszegre modositja.

Nyuldsz Janos: Az eldterjesztést a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg hosszan targyalta,
a targyalasnak az volt az eredménye, hogy elfogadtdk a hatdrozati javaslatot, amely
gyakorlatilag arrdl szol, hogy ,,nesze semmi, fogd meg joI”. Mivel a jelenlévd jogdsz kolléga
elmondta, hogy visszamendlegesen nem tudnak rendeletet mddositani, de ahogy kiveszi a
felszélalasokbol mindenki szeretné a rendeletet ebben a témakorben modositani, vagyis ne
kelljen 12 honapot fizetni. Javasolja, hogy erre a befizetésre adjanak 24 havi moratériumot,
vagy részletfizetési kedvezményt, €s akkor elére tudnak menni, az iskola is tud miikédni, és a
kecske is taldn megmarad, és nem eszi meg senki. A Gazddlkodasi és Koltségvetési Bizottsag
felkéri a polgarmestert, hogy vizsgélja feliil, és ha sziikséges terjessze a képviseld-testiilet elé
a Vagyongazdilkoddsi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg 456/2010. (VI. 10.) szdmu
hatarozatat. Egyben felkéri, hogy tovabbra is folytatédjanak a targyaldsok a telkek, ingatlanok
tisztdzatlan tulajdonviszonyaival kapcsolatosan. Ez a hatdrozat arr6l sz6l, hogy
felfiiggesztették a targyaldsokat, mintha minden telkiik, minden ingatlanuk tiszta tulajdoni
lappal lenne, és nem lenne benne semmi egyéb.

Ugy gondolja, hogy ezek azok a problémak, amivel nem mennek elére, hogy hoznak bizonyos
dontéseket, nem hozzdk a ténylegesen jogosult képviselo-testiilet elé, hanem bizottsagi
szinten meghozzdk a dontéseket, és sajndlatos médon a hivatal pedig nem vette észre, hogy
ezt a dontést feliil kellene vizsgalni, és vissza kellene vonatni. Hozott a bizottsdg még egy
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hatarozatot, de reméli, hogy az eldbbi javaslatdval sikeriill megoldani a Cserkesz utcai
Altaldnos Iskola 1étét, vagyis a Gazddlkoddsi és Koltségvetési Bizottsdg felkéri a
polgarmestert, hogy a kovetkezd képviselo-testiileti iilésre készittessen eldterjesztést a
Cserkesz utca 10-14. szam alatti ingatlan bérleti jogdnak atruhdzasarél olyan megoldési
javaslattal, hogy az iskola tovabb tudjon miikédni. Ugye ez egy halasztd javaslat, ha meg
tudjdk ezen a testiileti iilésen oldani, annak nagyon oriilne. Ez az iskoldnak és a hatdsagi
oldalnak is megfelelne.

Agbcs Zsolt: A Vagyongazdalkodasi €s Keriiletiizemeltetési Bizottsag iilésén is elmondta a
véleményét err6l, nem tartja helyesnek, ha megvéltoztatndk ezt a jogszabalyt. Ezt arra
alapoznd, hogy ebben az egy esetben kellene megvéltoztatni. Méltanyossagot kért a
képviseld-testiilettdl az iskola, holott nem a képviselO-testiiletnek kellene méltanyossagot
gyakorolni, hiszen ennek a teleknek az iigye, ha rendezédhetett volna — Szarvasi Akos dr
mondta, hogy tizenegy levelezés tortént mar a Fovarossal, illetve a Nemzeti
Vagyongazdédlkodédssal €s vélaszra nem méltattdk, vagy kitérd vélaszt adtak -, de sajat
hibdjukon kiviil nem tudtdk megoldani az ingatlan tulajdonjogdnak rendezését. Nem a
képviselo-testiiletnek kellene méltanyossdgot gyakorolni ez iigyben. Szintén az allamtdl
akarjdk atvéllalni azt a szerepet, amit az dllamnak kellene elldtnia, hiszen ha elfogadjdk ezt és
a kft.-bdl alapitvany kezelésébe keriil at ez az iskola, akkor az alapitvany 100%-os magyar
allami tulajdonbdl, magyar allami tdmogatast fog majd kapni, 30% helyett 100%-ot. Ebben
véleménye szerint kompenzdlva lesz az O befektetésiik, beruhdzdsuk, nem az
onkormanyzatnak kellene ezt timogatni, hiszen itt majd a Magyar Allamtél fogjak megkapni
ezt a kompenzaciot. Még egyszer mondja, hogy nem nekik kellene méltanyossagot gyakorolni
ebben az ligyben.

Révész Mdriusz: Tobb mint harom éve Ugy hatdroztak, hogy ezt a teriiletet el akarjak adni
ennek a kft.-nek. Kideriilt aztdn meglepetésre, hogy a teriilet mindenkinek a tulajdondban van
V. keriilet, Kincstar stb., mikdzben a K8banyai Onkormdnyzatot illetné, hiszen a K8banyai
Onkormdnyzat iskoldja miikodott ott. Szamara egyébként elfogadhatatlan és azt gondolja,
hogy Dercze Tamdstol Riz Leventéig, de mondhatna Mester Laszléig is ezekben a
keriiletekben valahogy ezt el tudtdk volna intézni. Elintéz6dott volna a dolog, mert képesek
ezeket az ligyeket elintézni. Az, hogy itt kiildiink leveleket, nem vélaszolnak, varnak félévig,
nem torténik semmi, nem megoldds. Egy polgarmesteri hivatalnak ilyen iigyben véleménye
szerint eredményt kell tudni felmutatni. Ha Szarvasi Akos féosztilyvezetének nem
valaszolnak, akkor telefondlni kell a Jegyzdnek. Meg kell kérni az egyik alpolgdrmestert,
hogy hivjdk mar fel a Nemzeti Vagyonkezeld igazgatdjat. Barmit lehet csindlni. Az
véleménye szerint elfogadhatatlan, hogy olyan ingatlannak a teriilete, amely egyébként a
Kobanyai Onkormdanyzatot illeti meg hirom év alatt nem képes dtkeriilni a Kobényai
Onkormdnyzathoz. Ezért itt most keresgélik, hogy milyen médon tudndk megoldani ezt a
lehetetlen helyzetet, hogy van egy iskoldjuk, amely most mar 30 éve miikodik KObanyan, az
onkorményzat el6tt a Tandcs tartotta fenn, és egyébként 2010-ig képtelenek elintézni, hogy a
30 éve a keriiletben miikodd iskola egyébként a Kdébanyai Onkormanyzat tulajdondba
keriiljon. Ez a helyzet, és szdmdra ez tlinik elfogadhatatlannak, hogy eleve 17 évig ki sem
deriilt, majd 17 év utdn kideriil, hogy ez a helyzet és akkor 3 év alatt képtelenek el6re menni a
dologban.

ELNOK: Nem akarta, de akkor most megteszi. 2008. augusztus 28-dn az 1243/2008. (VIIL.
28.) szamu hatédrozat ugy sz6l, hogy:

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy nyujtsa be az onkorményzat igényét a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
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Zrt.-hez a Budapest X. keriilet 41790 hrsz.-u, természetben a Budapest X. kertilet, Bolgar u. 7.
szdam alatti, kivett irodahdz megnevezésii, 2467 m” alapteriilet(i, az ingatlan-nyilvéantartds
szerint a Magyar Allam kizarélagos (1/1) tulajdondban, és a Fvarosi Kézmiiipari Villalat
kezelésében 4ll6 ingatlannak — az dllami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. torvény 36. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan — a Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat (a
tovdbbiakban: Onkormanyzat) részére torténd ingyenes tulajdonba addsa érdekében.

Egyben kinyilvanitja azon szandékat, hogy az ingatlant az 6nkormdanyzatokrol sz6l6 1990. évi
LXV. torvény 8. § (1)-(2) és (4) bekezdéseiben foglalt 6vodai és iskolai oktatds és nevelés
korében ellatandé feladatai érdekében kivanja hasznositani.

Tovéabba — az édllami vagyonnal valé gazddlkodasrdl sz6l6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet
50. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — vadllalja a tulajdonba adds érdekében felmeriild
koltségek megfizetését.

Tovdbba felkéri az alpolgdrmestert, hogy az intézmények vonatkozdsiban késziiljon
kimutatds a tulajdonviszonyokkal kapcsolatban.

A kérelmet a képviselO-testiilet az ingatlan tulajdoni lapjdval, valamint a helyszinrajzzal
egylitt szeptember 9-én mar megkiildték a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. részére. 2008.
oktober 27-én kelt levelében jelezte a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt., hogy a benyujtott
kérelmiik és a mellékletek megfeleldek, igy megkezdik az {igy érdemi elbirdlasat, azonban a
dontés a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandcs jogkorébe keriilt 4t. 2009. majus 20-4n kérték
a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. tdjékoztatdsat az tigy allasardl, figyelemmel arra, hogy
2008. oktobere 6ta nem kaptak semmilyen értesitést. Egyuttal szintén 2009. mdjus 20-dn
megkeresték az V. keriileti Onkormdnyzatot is és kérték intézkedésiiket a Foldhivatal felé a
kisajatitas torlése irant. 2009. jinius 9-én kelt levélben arrdl tdjékoztatta a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelé Zrt., hogy 6k is megkeresték az V. keriileti Onkorményzatot a kisajatitdsi
eljaras eredményének tisztdzdsa céljabol, a valasz megérkezéséig nem tudjdk a kérelmiiket a
Vagyongazdalkod4si Tandcs elé terjeszteni. Az V. keriileti Onkormdanyzat Igazgatdsi Osztalya
2009. junius 10-én arrdl értesitette az onkormdényzatukat, hogy a kisajatitasi eljards torlése
irdnti kérelmiiket attették a Kozép-magyarorszagi Regiondlis Hatdsdgi Foosztily Kisajatitasi
és Altaldnos Igazgatdsi Osztdlyahoz. 2010. janudr 18-an ismét megkeresték a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-t tdjékoztataskérés céljabol, tekintve, hogy még mindig nem
tortént semmilyen eldrelépés az iigyben. 2010. madrcius 11-én a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelo Zrt. jelezte, hogy befejezd6dott a foldhivatali nyilvantartds rendezése, és
amennyiben a kordbbi dokumentumaikat kiegészitik egy koltségdtvéllalasi €s kistérségi
nyilatkozattal, abban az esetben el6terjesztik kérelmiiket a Nemzeti Vagyongazdélkodasi
Tandcs elé. 2010. marcius 20-4n megkiildték a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. részére a
kért nyilatkozatokat. 2010. dprilis 21-én a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. kérte, hogy a
2008. augusztusi hatdrozatukat médositsdk, tekintve, hogy méar nem a Fovarosi Kézmiiipari
Villalat a kezel6je az ingatlannak, hanem a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.. Kérték
tovabbd, hogy a koltségvallalasi és kistérségi nyilatkozatot kiilon-kiilon is juttassak el
résziikre. A képviselO-testiilet adott szdmu hatdrozatdban moddositotta a kordbbi hatarozatat,
melyet a nyilatkozatokkal egyiitt 2010. jinius 16-4n megkiildtiink a Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt. részére. Legutolsé leveliikben pedig tdjékoztattdk az Onkormdnyzatot,
hogy mindezek alapjdn megkezdték az iigyek érdemi elbiralasét, a dontésre csak értékbecslés
készitését kovetden, varhatéan a IV. negyedévben keriil sor, és a dontésrol tdjékoztatjdk az
onkorményzatot.

Azt gondolja, hogy itt hétrél-hétre érdemi dolgok torténtek, folyamatosan zajlottak a dolgok,
itt a hivatal nem iilt egyetlen egy percig, a ditumokbdl latszik, sajnos ez nem egy egyszeri
torténet. Nem volt egyébként lehetség arra, hogy ezt leroviditsék, ezeket az utakat végig
kellett jarni, 16pésrol-1épésre megtette az adott szakiroda azt, amit kellett. Ugy tiinik, hogy a
IV. negyedévre végre lezarddhat ez az iigy.



27

Révész Mdriusz: Nagyjabdl itt mindannyian tudjdk a teremben, hogy hogyan miikddik a
magyar kozigazgatds. Volt itt két orszaggyulési képviseld, a kormanyparti polgarmesteren
kiviil, aki valéban nincs annyira a tliz kozelében. Az a véleménye, hogy Araté Gergely egy
telefonnal, Simon Gébor egy madsikkal biztosan jelentésen fel tudta volna gyorsitani és
eldmozditotta volna ezt az iigyet. Neki kellett volna sz6lni, hogy telefondljanak mar oda a
Kincstari Vagyonigazgatésagra, hogy kicsit siirgessék meg ezt a dolgot, akkor koriilbeliil két
éve lenne az onkormdnyzatnak a tulajdondban az ingatlan. Ha dgy adddik és két év muilva
sem lesz az onkorményzaté, akkor vallalja, hogy egyet telefondl.

ELNOK: Amikor mar majdnem el van intézve, akkor konnyii elintézni. Nem javasolja, hogy a
rendeletet modositsdk, arra most nincs méd formélisan sem. Azt elvi javaslatnak gondolna.
Hozzészolasi jegyet toltott ki Hasimov Huszdn tr, megadja a sz6t, hogy elmondja a
hozzaszolasat.

ELNOK: Az SZMSZ 10. §-a alapjdn a napirendi pont tdrgyaldsdhoz hozzdszoldsi jegyet
adott le Hasimov Huszdn. (A hozzaszolasi jegy a jegyzokonyv 1. sz. melléklete.)

Hasimov Huszan: Uzbég nemzetiségii, de magyar dllampolgar. Mint az Iskolaszék elnoke kért
sz6t. Megkdszoni mindenkinek azt a munkdt, amellyel timogattak az iskoldt. Az iskoldba idén
mar négy gyermeke fog jarni, ha 100 f6s iskolat néznek, akkor mar 4%-a az 6vé, szokta
viccesen mondani. Mint a sziildi munkakdzosség vezetdje elmondja, hogy nagyon elégedett
az iskola miikodésével. A civil életben kereskedelemmel foglalkozik és 19 éve itt €l
Magyarorszagon. Azt kéri a képviselO-testiilettol, teljes mértékben megértik, €s tiszteletben
tartjdk az Onkormdényzati rendeletet, amely szdmukra kicsit kedvezdtlen, de ezt el kell
fogadjak. Az onkormdnyzat jobban tudja a fenntartott iskoldk koltségeit. Az elmult négy
évben 120 didkkal, jelenleg 140 didkkal folytatjdk az iskolai oktatdst, amely bizonyos
szempontbol eredmény, mert az 6voddval egyiitt 140 didkot tudnak produkélni, amikor
Magyarorszdgon csokken a létszdm az iskolakban. Oszintén kijelentheti, hogy négy vagy
nyolc év milva amikor az elsé érettségit fogja adni, az iskola a X. keriileti Onkorményzat elsé
szamu iskoldjava fog valni, be fogjak tudni bizonyitani, hogy milyen magas szintli oktatast
végeznek. Ezzel nem azt akarja mondani, hogy az dnkormanyzati iskoldk nem végeznek
magas szintli oktatdst, mert ¢ is itt tanult, ismeri a magyar oktatds szinvonalat. Az alapitvanyi
iskola tdimogatdjaként is részt vesz az iskola életében. Jelenleg tudjék, hogy 13.825.584,-Ft-ot
vallalt az alapitvany az elmulasztott, illetve a vasarlds miatt elmaradt bérleti dij kifizetésére,
és erre részletfizetési lehetOséget kaptak. Az elsO fizetést aprilisban teljesitették és most
hirtelen rdjuk zddult még 12.558.144,-Ft, amely nem kevés Osszeg. Nem kereskedelmi
tevékenységet folytaté intézményrdl van sz6, hanem oktatdsrdl, és a jelenlévOk mindegyike
megérti, hogy ez mennyire fontos az orszag szamara.

Az alapitvany mindent el fog kovetni, hogy ezt a 12.558.144,-Ft-ot is kifizessék julius 20-4ig,
amely 12 havi bérleti dijat jelent, viszont a 13.825.000,-Ft-os Duna Millennium Kft.
hatralékat, amelyet atvallaltak, erre kérnének egyenld részletben harom részletfizetési
lehetdséget. Mint iizletember is mondja, hogy hirtelen 22 millié forintot elGteremteni
lehetetlen, de ezt a 12 milli6t megprobédljadk megszerezni. A fizetési feltételeket a
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kovetkezOképpen tudndk véllalni: szeptember 30-4dig 3.456.396,-Ft-ot fizetnének, ugyanezt az
Osszeget julius 30-d4n, és ugyanezt az Osszeget janudr 30-dig. Természetesen nagyon
megkoszonik a Vagyongazddlkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg dontését, hogy
500.000,-Ft-os bérleti dijat allapitottak meg. Természetesen augusztus hénaptol az 500.000,-
Ft bérleti dij fizetése folytatddna. Kéri a képviseld-testiiletet, hogy ezt a lehetOséget
biztositsdk az alapitvany szdmadra, bar sziviikk szerint azt kérnék, hogy az Onkormanyzati
rendeletet modositsa a képviseld-testiilet, hogy a hasonlé helyzetben 1évOk ne szenvedjenek
csorbat. Azért kellene a képviselo-testiiletnek most dontést hozni, mert julius végétdl mar az
alapitvany nevén kell az engedélynek lenni, az iskolainditdshoz, és egyéb mas munkalatok
elvégzéséhez. Kéri, hogy ezt a lehetdséget legaldbb biztositsdk az alapitvanynak.

Radvényi Gdbor: Ertette a javaslatot, és gyakorlatilag harom alkalommal torténne a 12 milli6
forint kifizetése, illetve a 12 millié forintot kifizetnék most.

ELNOK: Szeretné elmagyardzni a helyzetet, mert az egy dolog, hogy az alapitvany mit
szeretne, de a masik dolog, hogy az onkorményzati rendelet mit tesz lehetévé. Vegyék ugy,
hogy a 12 millié forint, ami kifizetésre keriil az az egy éves megvaltds, mert ott nincs
lehetOségiik arra, hogy halasztast, részletfizetést adjanak. Amit most kifizetnének 12 millié
forintot, az az egy éves, €s az Osszes tobbi részlet pedig az elmaradt bérleti dij részletekben
torténd visszafizetése. fgy megoldottdk a problémit.

Radvanyi Gabor: Akkor csak azt szeretné kérdezni, hogy az 500.000,-Ft-os havi bérleti dij
meddig tartana? Tehat 24 honap és augusztus 1-jétdl kezdddne. Véleménye szerint ezt még
bele kellene venni a hatdrozatba.

ELNOK: Ezt nem tudjak belevenni a hatdrozati javaslatba, mert bizottsdgi hatdskor.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1460/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(23 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete hozzajarul ahhoz,
hogy a Duna Millennium Kft. az 4ltala bérelt Budapest X. keriilet, Cserkesz u. 10-14. szam
alatti ingatlan bérleti jogat a Prizma Oktatasi és Kulturdlis Alapitvany részére atadja azzal,
hogy az Alapitvany koteles egy Osszegben megfizetni az dtaddsbdl szarmaz6 12 havi bérleti
dijnak megfeleld 0sszeget, tovabba vallalja az elmaradt bérleti dij 3 egyenld részletben torténd
megfizetését az aldbbi idépontokig:

1. részlet 2010. szeptember 30-ig,
2. részlet 2011. jalius 31-ig,
3. részlet 2012. januar 31-ig.
Hatéridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
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Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elokészitéséért felelds: Szarvasi Akos
Bajtek Mihélyné f6osztilyvezetOk

ELNOK: Kéri a képviselo-testiilet tagjait, szavazzanak a Gazddlkoddsi és Koltségvetési
Bizottsdg javaslatdra, vagyis a képviselO-testiilet visszavonja a Vagyongazdalkodasi és
Keriiletizemeltetési Bizottsdg 456/2010. (VI. 16.) szamu dontését és folytatédjanak a
targyaldsok a fovarossal az ingatlaniigyekkel kapcsolatban.

1461/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(19 igen, egyhangt szavazattal)

Budapest Fovdros X. keriilet KoObanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy vizsgalja feliil, és ha sziikséges terjessze a képviselo-testiilet elé a
Vagyongazdélkodési és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg 456/2010. (V1. 16.) sz. hatirozatat.
Egyben folytatddjanak a tdrgyaldsok a telkek, ingatlanok tisztdzatlan tulajdonjogdval

kapcsolatban.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtds elokészitéséért felelés: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

A napirend 6./ targya: A Pongracz 17. lakételepen kialakult kozlekedési probléma
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Készonti H. Mohay Martét és dr. Mérész Katalint, akik hozzaszoldsi jegyet toltottek
ki a napirendi ponthoz. Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése,
észrevétele van, jelezze.

Marksteinné Molndr Julianna: Koriilbeliil két évvel ezelott egyéni képviseldi inditvanyt
késziilt irni ebben az iigyben, tobb bizottsdg targyalta a téméat, Polgdrmester ur egyeztetd
megbeszélést hivott 6ssze valamennyi érintett résztvevovel. Koriilbeliil tiz tilésen foglalkoztak
Osszességében ezzel a kérdéssel, csak az elOkészitettséghez szerette volna a mult eseményeit
hozzatenni. Ha végigolvastak az anyagot, koriilbeliil az deriil ki beldle, hogy a koriilbeliil két
évvel ezelott feltett javaslatra most mar pontot kellene tenni, hiszen tarthatatlan allapot
uralkodik ezen a teriileten. Két tarsashdzrél van szd, aminek nagyon szerencsétleniil lett
meghtzva a telekhatdra, még szerencsétlenebbiil tortént az, hogy az egyik hdz lakéinak a
bejératat szolgalmi jog bejegyzésével annak idején az dnkormanyzat elmulasztotta biztositani.

De nem lathattak akkor azt elOre, hiszen akkor csak arrdl volt sz6, hogy a lakok megvehessék
az ingatlanjaikat, és ezért tarsashazasitani kell ezt a teriiletet. Ha ennyire a jovébe lattak volna,
hogy az Uj tulajdonosok majd mindenféle keritéssel és kapukkal 60 centiméteresre szlkitett
sziikségbejarasokkal fogjak majd bosszantani a szomszédaikat, akkor valdszinlileg mas
telekhatarokat hiztak volna meg a mérnokok, akik csak a szakmai szempontokat vették akkor
figyelembe, hogy milyen telekhatarokat az ablakok miatt hova kell helyezni. Nem épitész, de
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a teriilet képviseldjeként tobbszor beszE€lt az ott élokkel. Maga is megprobalt behatolni azon a
60 centiméteresre mért jaraton, amin adott esetben néha még a mentdsoknek sem sikeriilt
bejutniuk. Azt gondolja, 6sszefoglalva a multat, nagyon szerencsétlennek tartja, hogy az egyik
tarsashaz tulajdonosai ennyire visszaéltek a helyzetiikkel. Visszaéltek azzal, hogy egy
évtizedek oOta, a telep megépitésétdl kezdddden meglévd utra egyszerlien ratették a keritést
azért, mert megtehették a telekmegosztds szerint. Azt javasolja a képviselO-testiiletnek, hogy
az eldterjesztésben szerepld hatdrozati javaslatot tdmogassdk, €és reméli, hogy ezzel
valamilyen szinten sikeriil megoldani a problémat.

ELNOK: Alapvetéen egyetért az elhangzottakkal. Itt azért azt kéri, hogy ne mindsitsenek,
mert érvényes birésagi dontés van, amit tiszteletben kell tartani. A telekhatarok kialakitasaval
kapcsolatban elmondja, hogy az is egy bonyolult nehéz kérdés, mert kényszerek kozott
mozogtak azok, akik kialakitottdk a telekhatdrokat, hiszen ott 6lomfalon 1év6 ablak van, ami
nyilhat utcéra, tehat mashol nem huzhattdk meg a telekhatart. Megoldas lehetett volna adott
esetben a szolgalmi jog bejegyzése, de az is, hogy amikor a masik hazndl eladtdk a telket,
akkor az ottani eladdsban és szerzddésben rogzitik, hogy a sajét telkiikon torténik a bejarat.
Mindegyiknek van ilyen oldala is és olyan oldala is, de nem érdemes ezt véleménye szerint
bolygatni €s boncolgatni, hanem oldjdk meg a problémat és probaljak maguk mogott hagyni
az egészet €s ilyen értelemben a multat most nem bolygatni.

Dr. Pap Sandor: Két szemszdgbdl szeretne hozzaszolni és kivételesen egyik sem jogi. Ritkdn
mond ilyet, de djra MSZP. Széval megint taldltak egy vélelmezhetden szocialista jeloltet itt a
kalapban, Barabds Attilat név szerint, aki az egész helyzetnek a haszonélvezdje, ugyanis az 6
ingatlanja ismeretei szerint azon a telekrészen van, amely a kedvezményezettje ennek a
helyzetnek és a szerencsétlen telekalakitdsnak, amely hogy-hogy nem akkor tortént, amikor 6
alpolgdrmester volt. Ilyen egybeesés sorozatot néhdnyat mar lattak az Onkormdnyzatban,
ugyhogy ezt nem is boncolgatnd tovdbb. A madsik és fontosabb szemszdg, amit fontosnak
tartana talan kiemelni, azért abban, hogy ez a helyzet igy elddllt, ebben az 6nkormanyzatnak
bizony van feleldssége és apelldlna a képviselo-testiilet empdtidjara, amikor azt javasolja,
lehet, hogy ennek a kellemetlen helyzetnek még akkor is, ha a telekalakitds utdn ennek az
tigynek szovevényes torténete volt, de a helyzet rendezésébe az dnkormanyzat is dldozatokat
vallalna. Tudja, hogy hosszas egyeztetések voltak a felek kozotti folyamatban, ennek ellenére
felajanlja, ha a haz nyitott a szolgalmi jogot prébaljdk meg megvéltani. Polgdrmester ur
fontos, amit mondok, igy j6 lenne, ha tartalmilag is 4&tmenne.

ELNOK: Fontos, csak nem pontos.

Dr. Pap Sandor: Akkor majd kijavitja Polgdrmester ur. De a szolgalmi jog megvaltdsdban akér
anyagi dldozatokat is vallalhatna az Oonkormdnyzat, és ha 2 milli6 forintos Osszegig a haz
elfogad egy egyszeri tdmogatast, viszont cserébe tudndnak biztositani a bejards nélkiil
maradtaknak egy szolgalmi jogot, akkor javasolja, hogy ezt az Osszeget forditsdk rd. Ha ez
nem megy, akkor legaldbb az uj bejarasi lehetdség kialakitdsahoz jaruljanak hozzd ezeknél a
szerencsétlen embereknél, akik most nem tudnak a sajat ingatlanukra bejutni.
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Szarvasi Akos: Jelzi, hogy ennek a teriiletnek a telekmegosztdsa 1988-ban késziilt el, igaz,
hogy 1996-ban keriilt ténylegesen végrehajtasra, de ez 1988-as telekszabdlyozds volt.

Melega Kdlman: A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag is tobbszor foglalkozott
annak idején ezzel a kérdéssel. Azt gondolja, hogy mindent megtettek annak érdekében, hogy
valamilyen megoldast taldljanak. Volt bizonyos ajanlatuk arra is, hogy az 6nkorméanyzat
kialakitja a jogszertien megoldhaté bejarékat, sajnos azonban nem sikeriilt megallapodni. Ugy
gondolja, annak ellenére sajnos, hogy mindent megtettek az ligy rendezése érdekében nem
sziiletett megoldds. Most koriilbeliil ott tartanak, mint abban a pillanatban. Most az
onkorményzat rész€rdl esetleg megint tudnak segitséget nyudjtani a bejards biztositasara, egy
birésagi dontéssel a hatuk mogott.

Nagy L4sz16: Ez olyan szakéllas, de felhaborit6 igy, amirdl ma beszélnek. Az az alldspontja,
hogy itt koziigyrdl van sz6. El6szor is véleménye szerint egy jogsértd telekalakitds kapcsan
kialakult egy olyan helyzet, hogy az ott él0 tarsashdzban laké embereknek még azt a
lehetOségét is elzarjdk, hogy egy betegség formdjdban, akar tolékocsival be lehessen menni,
vagy a mentd be tudja vinni az 4gyat, ugyanis ezt kiviilrol nem tudja megtenni. Tekintettel
arra, ugy latja, hogy ezt koziigyként lehet kezelni, mindenféleképpen javasolnd, hogy Jegyzo
ur vizsgilja meg, hogy egy hatésagi intézkedéssel — azzal egyiitt, hogy a hatarozattal is
egyetért — akaddlyozzdk meg annak az életszerli bejarhatésdgnak az elkeritését, ami
egyébként a két tarsashizi telek kozott huzodik.

Dr. Pap Sandor: Csatlakozik Nagy Lészl6 képviseld trhoz, ha van erre mod, vizsgéltassak
meg, hogy kisajdtitasra van-e lehetoség.

Dr. Neszteli Istvan: Amit Nagy ur javasolt, azt nagyon nehezen lehet, s6t sehogy nem lehet
igazabdl megcsindlni. Itt tulajdonképpen két magénfél vitdjardl van szd, két tarsashazi
lakokozosségrol. A telek szabélyosan lett kialakitva, mert megfelel annak a kovetelménynek,
hogy mind a két teleknek megvan a kozteriileti kapcsolata. A kozteriiletrdl meg lehet
kozeliteni minden lakast, de ha a lakok6zosség egyiitt van, miért jelent problémaét, hogy (...)
(mikrofon nélkiili felszolalasra valaszol) nem a lakdson, nem a kerten, tehat a kertrészen.
Jelen pillanatban ez most is dgy torténik, hogy van egy nem hivatalosan kialakitott
kozlekedési lehetdség és onnan ment be a négy lakdsba fiiggdlegesen.

ELNOK: Nagy urat és Jegyz6 urat majd a folyéséra kikiildik és megbeszélik egymadssal, de
most egymas utan kéri a felszolaldsokat, és most Jegyz0 uré a szo.

Dr. Neszteli Istvan: Csak azt tudja mondani, hogy a telek szabdlyosan lett kialakitva, mert
annak a kritériumnak, hogy kozteriilet kapcsolata legyen, megfelel. Harom oldalrél van annak
a teleknek kozteriilet kapcsolata, a negyedikrél most nem lesz, mert egy jogerds birdsagi
hatdrozattal ugy dontott a birésag, hogy ezt a lehetdséget megsziinteti. A birdsdg dontését nem
tudja feliilbirdlni. Azt, hogy ott mégis kotelezni arra valakit, hogy arra menjen &t, erre a
hivatalnak semmilyen lehetdsége nincs. Ki kell alakitani ott a kozlekedési lehetdséget, a
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Polgarmester ur végiil is erre tett javaslatot, hogy tdmogatja egy bizonyos Osszeggel ennek a
kozlekedésnek a kialakitast, amirdl azt gondolja, hogy megoldast fog hozni. Mint hatésag
ebbe a hivatal nem tud belesz6lni.

ELNOK: Ugy érzi, hogy fog itt megoldds szilletni a mai napon és kozel vannak az
allaspontok. Javasolja, ne térjenek el a targytol és kevésbé politikai sikra ne terel6djon, mert
ez a fajta kozeli egység szét fog esni és nem lesz megoldas, pedig gy érzi, hogy kozel dllnak
hozza.

Marksteinné Molndr Julianna: Azt szeretné megerOsiteni — az elején lehet, hogy egy picit
roviden foglalta 6ssze a két év torténéseit -, hogy végig vették ezeket a jogi lehetdségeket. Ide
a Polgarmesteri Hivatalba tobb targyaldsra jogdszokkal megerdsitve meghivtdk az Osszes
lakot, megprobéltdk a kisajatitdst, a megvaltast. Az Osszes jogi lehetOségeket végigprobaltik.
Nem sziiletett akkor dontés, mereven elzarkéztak. Nem szeretné politikai sikra terelni az
tigyet, mert ugy gondolja, hogy ennek semmi értelme most ebben a pillanatban, hogy ki,
kicsoda és milyen vélekedéseik vannak. Viszont koziigynek tartja azt, hogy az ott €16 emberek
problémdjat megoldjak. Meg kell oldani azt, hogy a lakdsaikat tényleg meg tudjak kozeliteni.
Ami az 6 felhaborodasat kivéltotta az az volt, hogy amikor ezeket a valamikor 6nkorményzati
tulajdonu bérlakdsokat elidegenitették, megnézte a vételi ajanlatot, megtekintett allapotban az
addigi haszndlati jogokkal, tehat ki, milyen kertrészt és bejaratot hasznélt. Mindenki igy
vasarolta meg az ingatlanéat és azt tartja felhdboritonak, hogy a tirsashaz lakéi az addig utként
haszndlt teriiletet egyszertien lekeritették és elkezdték kertelni. Ez ugyanaz, amikor az 6
telkére az utat, amin meg lehet kozeliteni, beiiltette burgonyaval. Ott soha nem terem semmi,
nem azért iiltette, hanem azért, hogy neki egy méterrel nagyobb legyen a telke, amit hasznal.
Ez ugyanaz, ha leforditja. Ezt felhdboritonak tartja, hogy mdsokat meggatoljanak a sajat
tulajdondnak a hasznalatdban.

Nagy Ldaszl6: Aki ismeri ezt a teriiletet, az tudja, hogy annak a tdrsashdznak, amit
elidegenitettek valoban két oldali bejarata, de ha ez a kozit, ami most egyébként tgy lett
kiszabdlyozva, vagy kordbban tgy lett és valakihez k6t6dd személyhez — nem akar politizalni
— igaztalanul, abban a pillanatban az a helyzet alakult ki, hogy a k6z€ps6 laké dldozatta valt.
Ugyanis hogyan lehet a két sz€ls6 lakot arra kényszeriteni, hogy a sajat kertjét nyissa meg,
akar jobbrdl, balrél, hogy ott valamifajta akér tlizolténak, akar mentOnek a bejarasat
biztositsa. Erre fel mondta, hogy ez a helyzet abszurd helyzetet teremt, viszont ha hatdsagilag
meg lehet taldlni azt a formulédt, hogy ezt az utat mégsem lehessen lezarni, akkor ezzel
valamennyire egyfajta békét lehetne teremteni. Erre utalt, amikor azt mondta, ha Jegyzd tur
megnézi, vagy a hatésdgot, hogy itt van valamilyen olyan lehetdség, tudja, hogy van birésagi
itélet, de a birdsdg nem kifejezetten az iigy megoldasa és a koziigy megolddsara hozta, hanem
papirokbdl, jogszabaly alapjan. Ezt is érti.

A képviselO-testiiletnek az a dolga, hogy egy olyan kozéleti helyzetet rendezzen, ami ma
tarthatatlan ott. El fognak durvulni a koriilmények. Az ott €10k egészsége fog karosodni.
Mégis azt javasolja, azzal egyiitt, hogy a hatdrozati javaslat bizonyos fokig megoldast jelent,
de ezt az utat ne engedjék meg lezarni.
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Dr. Neszteli Istvdn: Csak azt tudja megismételni, hogy egy jogerds birdsagi dontéssel
szemben a hivatal nem tud mit 1épni. Ha a bir6sag tigy dontott, hogy Ok azt igenis lezarhatjak,
akkor lezarhatjdk, amig nem sziiletik egy masik birdsdgi dontés. Nem tudja megigérni, még
azt sem, hogy megnézi, hogyan lehet ezt a hat6sagi dontést meghozni, mert nem lehet. Egy
masodfokd, jogerds birdsagi dontés van, lezarhatjak, lezartdk. Kisajtitani sem lehet, ahogy
Marksteinné Molnédr Julianna képviseldasszony is mondta, ezt a megoldast megprobaltik,
végigmentek minden jogi megoldason. Hatosdgi oldalrdl ezt nem lehet megoldani. Amit
Polgarmester ur javasol, ami arrdl szol, hogy az onkorményzat biztosit 500.000,-Ft-ot arra,
hogy ott kiépitsenek maguknak egy masik utat. A sajat telkiikbdl miért ne épithetnék ki ezt az
utat? Miért kell a masik telekbdl kiépiteni ezt az utat, a sajatjukbdl is ki lehet, és a megoldas
erre vonatkozik. Igenis meg lehet épiteni ott azt az utat, de a sajat telkiikon beliil. Még egyszer
mondja, hogy birésagi dontéssel szemben a hivatal nem mehet.

Melega Kalman: Nagy képviseld ur mondta, hogy nem lehet senkit kényszeriteni, hogy més
telkén 4atjarjon, ez vilagos, de a sajat telekrdl, ahogy Jegyz0 dr mondta ezzel a mostani uttal
parhuzamosan, mellette ki lehet egy ugyanilyen jellegli utat épiteni. Nem tdl gazdasagos
dolog, de ki lehet épiteni. Nem akar a részletekbe belemenni, de azt gondolja, ha azt mondja,
hogy ,,rossz szomszédsag torok atok”, akkor nem jar messze az igazsagtol. Sajnos egy ilyen
4lléhabord alakult ki a két tarsashdz kozott. Ugy latja, hogy mindenki védi a sajét igazat és
mar annyira elmérgesedett a helyzet, hogy megdllapodast kétni nem igazan lehet, s6t amikor
az onkorményzat foglalkozott vele, mar ugy nézett ki, hogy akkor sem lehet megallapodast
kotni, hiszen a bejardshoz akkor is biztositottdk volna az anyagi segitséget. Ezt a problémat is
latja. Azt viszont meg kell jegyezni, hogy annak idején, amikor a telekhatdrok kijelolése
megtortént, ezt figyelembe lehetett volna venni és a szolgalmi jogot be kellett volna jegyezni.
Ez az, ami biztosan hibanak tekinthetd. Nem a telekmegosztasi hatar, mert ott van az az ablak,
szoval bonyolult a telekmegosztas, a szolgalmi jogot biztos be kellett volna jegyeztetni azt is
figyelembe véve, hogy koziizemi vezetékek is mennek az alatt az ut alatt. Mindenképpen ez
egy hibas dontés volt.

Weeber Tibor: Igazabdl itt van egy jogi és egy etikai probléma. A jogi taglaljak, az etikai az,
hogy annak idején valaki visszaélt az er6folényével és nem véletlen nem lett bejegyezve,
senki se higgye, hogy véletlen nem lett bejegyezve az a szolgalmi jog, nagyon is tudatosan
nem lett bejegyezve. Ugyanakkor az nem felejtddott el, hogy az a telek meg legyen nagyitva
egy kozteriiletb6l hozzdszabdlyozott teriilettel, mert azt azért el tudta intézni az akkori
Alpolgarmester ur magénak, hogy az ¢ telkiikk nagyobb legyen egy kozteriilettel. Ezt nem
érezte etikatlannak. Csak annyi tanulsdgot akar ebbdl levonni a jelenlegi képviseloknek, adja
Isten, hogy egyikiiknek se kelljen majd, és a gyerekeiknek szembenézni a sajat
disznosagukkal és multtal. Ez a feleldsség minden képviseldnek, hogy soha ne hajoljon sajat
maga felé a keze, amikor lehetdsége van. Arra nagyon figyeljen, hogy ne csindljon ilyen
tisztességtelenségeket, mert bizony elmondhatjdk, hogy ez nagyon tisztességtelen eljaras, ami
itt tortént. Lehet, hogy jogilag rendben van, de tisztességtelen.

ELNOK: Magival az dsszeg biztositdsdval, a mértékkel kapcsolatban is voltak javaslatok.
Szarvasi Akos: Gyakorlatilag a jardét dgy szdamoltik, hogy 40 méter hosszban a minimalisan

szabvanyos és eldirt masfél méter szélességgel és egy teljes szerkezetli aszfaltjardanak a
kiépitését 8.000,-Ft-os dron szdmolva, ennyiért biztosan meg lehet csindlni, és ez egy teljesen
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korrekt kialakitdsu jarda lesz. Véleménye szerint még ebbe a keritések atépitése is bele fog
férni ahhoz, hogy a belsé két lakds megkozelithetd legyen a Csdkd koz irdnyabdl.

ELNOK: Megadja a sz6t Ugyvéd asszonynak.

Dr. Mérész Katalin: Egyetlen dologgal szeretné csak kiegésziteni az elhangzottakat €s latja,
hogy nincs konnyll helyzetben az dnkorményzat. Ez mar akkor is ldthaté volt, amikor el6szor
fesziiltség keletkezett a két tarsashdz kozott €s az onkormdnyzat segitséget nyujtott abban,
hogy egyezségi targyaldsokba bocsatkozott a kérdés rendezése érdekében. Az is mérhetd volt,
hogy olyan megdllapodds, vagy egyezség nem tud sziiletni, amely mindkét fél, vagy
mindhdrom fél szdmédra megnyugtatd lehet, ezért dontott igy az a tarsashdz — négy lakasrol
beszélnek -, akinek a tulajdonosai rettenetesen hatranyos helyzetbe keriiltek, hogy maris
bir6sdghoz fordulnak és az annak idején elmulasztott haszonélvezeti jog bejegyzést
elbirtoklds cimén megprobaljak a birdsaggal bejegyeztetni. Elsé fokon birtokvédelemben
részesiilt a tarsashdz, masodfokon azonban a birdsdg valéban elutasitotta a keresetet. Azt még
nem dontotték el, hogy feliilvizsgalatot kérnek-e a Legfelsobb Birdsagtdl, irdsban még nem
kaptak meg, tehat a mdsodfok indokldsara még Ok is kivancsiak. Tovébbra is varjak azt, hogy
az Onkormdnyzat ebben a helyzetben, amikor most mar el vannak zarva az évtizedek Ota
biztositott és a szerzOdésiikben is rogzitett bejardstol a tulajdonosok, hogy valamiféle
tdmogatast, kompenzacidt, kartalanitast allapitsanak meg a négy lakds tulajdonosai részére.

ELNOK: Nincs tobb hozzaszdlas, kéri, szavazzanak a hatarozati javaslatra.

ELNOK: Az SZMSZ 10. §-a alapjdn a napirendi pont tdrgyaldsdhoz hozzdszoldsi jegyet
adott le H. Mohay Mdrta és dr. Mérész Katalin. (A hozzaszélasi jegy a jegyzokonyv 2. sz.
melléklete.)

1462/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(18 igen, egyhangt szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet KSbanyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete brutté 500.000,-Ft
Osszeget biztosit a felhalmozasi célu dltaldnos tartalékkerete terhére a Budapest X. keriilet,
Cséko koz 14. szam alatti (G/3) tarsashaz részére jardaépitéshez, utdlagos elszamoléssal.

Egyben felkéri a polgarmestert a megallapodds megkotésére.

Hatérido: szerzO0déskotésre:2010. julius 31.
elszamoldsra: 2010. oktéber 30.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

s 22

Végrehajtas el6készitéséért felelOs: Szarvasi Akos
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Bajtek Mihélyné f6osztilyvezetOk

A napirend 7./ targya:  Javaslat az 500/2010. (VI. 16.) szami Vagyongazdalkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsag hatarozatanak felfiiggesztését
koveto testiileti dontésre
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs hozzdszolas, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1463/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(14 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Féviros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Budapest X.
keriilet, Gyongyike u. 4. sz. el6tti kozteriilet lekeritésére, teriiletrendezésére kiirt palyazatot
eredménytelennek nyilvanitja.

Egyben felkéri a polgarmestert Uj padlyazat kiirdsdra, a Vagyongazdilkoddsi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsdgot pedig az j eljarés lefolytatdsara.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Radvanyi Gébor bizottsagi elnok

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Szarvasi Akos féosztilyvezet6

ELNOK: Zirt iilést fog elrendelni a kovetkezd napirendi pont targyaldsdra. Kéri, hogy csak
azok tartézkodjanak a teremben, akik szdmdra a Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat ezt
lehetdvé teszi.

A napirend 8./ targya: ~ Javaslat bels6é ellenori jelentés alapjan fegyelmi eljaras
meginditasira a Kapolna téri Altalianos Iskola vezetdjével
szemben
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan zart iil é s t rendel el.
-ZART ULES-
A napirend 9./ targya: ~ Javaslat a Kobanyai Egészségiigyi Szolgalatnal Kkoltségvetési

eldiranyzat atcsoportositasara
Eldterjeszto: dr. Molnar Andor eii. szolg. vezetd
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ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Lang Ferenc: A témat két bizottsag is targyalta a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag
tdmogatta, a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg pedig tobbségi szavazattal nem tdmogatta az
eldterjesztést.

Dr. Fejér Tibor: Valamivel tobbet mondott a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag iilésén, mert
o0t nagyon felhdboritotta, hogy halott személy részére probdlja a nyugdi] emelését
inditvanyozni Igazgaté ur. Es egyszerfien erkolcsi okok miatt javasolta a fegyelmi
kezdeményezését.

Dr. Molnar Andor: A bizottsagi iilésen elmondta, hogy az praxisszdm, ami ott van, az nem
halott személyt jelol, hanem egy €10 praxist, aminek jelen pillanatban orvosa van, volt és lesz
is. Kikéri maganak, hogy ilyet mondjanak.

Dr. Fejér Tibor: Az ellterjesztés arrdl szol, hogy nyugdij kozeli kollégdk tobb fizetést
kaphassanak a dologi kiad4sok rovasara. Szoke doktornd egyértelmiien meghalt, tehat 6 nem
kérhette egyébként 50 évesen a haldla eldtti sem a nyugdijmiatti indokot, utdna Nagy Albert
még fiatalabb kolléga, tehat 6 sem, Bode doktornd talan 30 éves, tehat 6 sem kérhette. Ez is
egy teljesen igaztalan éllitds. Nem részletezi, de van még véleménye.

Agbcs Zsolt: Szamara aggalyos az, ha dologi kiaddsokra szant pénzeszkozoket jovedelemként
akarnak felhasznalni. Nem hiszi, hogy ennek megvan a torvényes héttere.

ELNOK: Felkéri Heidum Kdrolynét, vilagitsa meg a pénziigyi hétteret.

Heidum Kérolyné: A GAMESZ integraci6 6ta és mér kordbban is egységes bértervezo tibla
keriilt kialakitdsra, €s ez alapjan a bértabla alapjan keriilt megtervezésre a Kobanyai
Egészségiigyi szolgélat és az egészségiigyi kozalkalmazotti praxisok bére is. Arrél nem volt
tudomadsuk, hogy a kartyapénz tulajdonképpen a munkaltatéi jogviszonyban 1év orvosoknal,
tehat a kozalkalmazott orvosoknal munkabérnek mindsiil a Munkatorvénykonyve szerint. A
142. § (7) bekezdése hatdrozottan kimondja, illetve utal egy BH 2000.226-o0s allasfoglalasra,
amely szerint ,,munkaviszonyban 4ll6 orvos kartyapénze munkabérnek mindsiil”.

Ha ezt veszi alapul, és bar errdl nekik nem volt kordbban tudomdsuk, és a Koébdanyai
Egészségligyi Szolgdlat nem igy tervezte meg a bértervét valoban, hanem dologi koltségként
iranyozta el0, de amennyiben a kdrtyapénz val6ban ezek alapjan munkabérnek mindsiil, akkor
a maga rész€érdl indokoltnak latja a kartyapénz maradvanynak a személyi juttatisra valo
atcsoportositasat. Errdl a képviselo-testiiletnek joga van donteni, hiszen 6 fogadja el a
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koltségvetést is, tehdt a jogcimek kozotti dtcsoportositishoz jogosultsiga van az Aht.
értelmében.

Weeber Tibor: Volt ebben egy elég hosszu vita a bizottsdgban. Igazdbdl az a probléma, hogy
ez a koltségvetés hibdsan lett elkészitve. Ugye dr. Molnar Andor dr &t is héritotta rogton a
felel0sséget a Gazdasdgi és Pénziigyi Foosztilyra, de alapvetden nyilvdn a praxispénz az
eléggé specidlis dolog, nyilvan nekik kellett volna jelezni ezt a dolgot. Ami még mindig az
egyik fele. Azt gondolja, az lett volna a korrekt, ha ez lenne ide leirva az eldterjesztésben. Az
a baj, hogy ide mindenféle més van leirva. Tobbek kozott bele vannak a védondi jutalmak
keverve, ami szamadra Ggy deriilt ki, hogy dr. Molndr Andor ur elfelejtette kifizetni a janudri
kotelezd munkavégzését a védénSknek. Ugy gondolja, hogy ezt ezzel nem kellene
Osszekeverni. Egy rendkiviili munkavégzést a Munkatorvénykonyve alapjan kotelez6 modon
ki kell fizetni. Egyébként nagyon oriiltek volna, ha emellett még jutalmat is adhattak volna.
Ezt megtehette volna, megteheti a mai napig is, ettdl az eldterjesztéstdl teljesen fiiggetleniil.
Azt nehezményezik, hogy van egy elég zavaros eléterjesztés és nem az van leirva, ami az
egész elOterjesztés indoklasat megteremti. Azt kellett volna leirni, hogy elfelejtették, nem jol
csindltdk meg a koltségvetést és ezért modositani kell. Ha ez lett volna leirva, akkor sokkal
egyszeriibb lenne a helyzetiik, mert azt mondjak, hogy hibdzni lehet, de ezt el lehetne egyszer
mar ismerni. Ugy gondolja, hogy 6k is szoktak hibdzni, az a helyes, ha elismerik. Ha egy hiba
torténik az legyen leirva, ne mindenféle mds zavaros magyardzat, aminek viszont semmi koze
nincs ehhez. Ezt nehezményezi, és ezért nem tartotta jonak, és tartézkodott ebben a dologban.
Ugy gondolja egyébként, nem biztos, hogy ez a jé megoldds abban az irdnyban, hogy a
nyugdij el6tt 4allok fizetését magasabbra torndzzdk. Valdszinli, hogy mds megoldés
szerencsésebb lenne.

Révész Mariusz: A védondktdl kapott e-mailt, akik felhdborodva kozolték vele, hogy januér
1-jén betortek az Ujhegyi orvosi rendelSbe, 2-dn és 3-dn dolgoztak, takaritottak és azéta sem
kaptak semmiféle pénzt ezért a munkaért. Szivesen végezték, megigérték nekik, hogy pénzt
fognak kapni, most julius van, kicsit tobb mint félév telt el janudr 2-a és 3-a Ota. Azért
keresték meg Ot, mert azt a hirt kaptdk, hogy egyébként nem is akarjdk a képviseldk az 6
jogos munkdjuknak az ellenértékét kifizetni. Részben tartozik ide, nem ez az eldterjesztés f6
targya, de mégiscsak le van irva, igyhogy kénytelen ehhez a részhez hozzaszd6lni. Azt kell
mondja, elfogadhatatlannak tartja, hogy valakit az Oonkormdanyzat berendel dolgozni, azok
dolgoznak két napig, majd félévig nem fizetik ki 6ket. Tehat akdrmi lesz itt a testiileti dontés,
nagyon kéri, hogy a védonok munkdjinak az ellenértékét, akik janudr 2-4n és 3-an dolgoztak
azokat julius végéig probdljak meg kifizetni. Egyébként pedig véleménye szerint ebben az
tigyben tisztességes elOterjesztést kellene késziteni, ahogy Weeber Tibor képviseld ur
elmondta és a kovetkezd testiileti iilésen nem egy 6ra, hanem 1 perces szavazds utdn tudnanak
benne donteni.

Dr. Fejér Tibor: Felmeriil benne egy kérdés. Vallalkozéként tudja, hogy mennyi az OEP
finanszirozds, annak melyik része, mire hasznélhatd, €s azt is tudja, hogy mennyi a praxisnak
a kiaddsa. Ebbdl teljesen lehetetlen egy kozalkalmazotti fizetést a vonzataival kifizetni,
ugyhogy felmeriil benne, hogy akkor a kozalkalmazottak nem olyan részben fizetnek rezsi és
egyéb dijakat, mint a véllalkoz6 orvosok. Akkor ezt is meg kell vizsgélni. Egyébként még a
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betéréshez annyit, hogy valéban az a tél kozepén tortént, de ahogy mondta a doktornd, még
mindig nem téritették meg az anyagi javakban keletkezett karukat sem.

Marksteinné Molndr Julianna: Tobb bizottsagi iilésen elmondta, hogy ez az anyag teljesen
alkalmatlan arra, hogy barmilyen kovetkeztetést levonjanak beldle. A koltségvetés
elokészitésekor mindenféle szamokat atnéztek, még meg 1is dicsérték a Kobanyai
Egészségiigyi Szolgalatot, hogy milyen attekinthetd, milyen remek tervet hozott eléjiik. Ennek
fényében azt kell mondja, hogy kicsit elkapkodott volt a jelek szerint ez a dicséret, hiszen a
Kobanyai Egészségiigyi Szolgalat vezetdje feliilbiradlja 6nmagét és azt mondja, hogy valahogy
mégsem jOl tortént ez a tervezés. Ezt készséggel elhiszi, ha 6 mondja, de akkor szeretné latni,
hogy melyik szdma nem j6é ennek a tervezésnek. Ha egy olyan negativ folyamatot inditanak
el, hogy barmely intézmény a dologi keretbdl ugy dont, hogy olyan sokat nem akar a dologi
kiadasokra forditani, és azt béresitsék, akkor ez véleménye szerint egy eléggé kellemetlen
folyamat kezdetét jelentené. A maga rész€rdl latatlanba semmit nem szeretne megszavazni,
ezért javasolja, hogy ezt a napirendi pontot vegyék le, és ha valéban fenndll az a probléma,
hogy a kozalkalmazotti orvosok nem a besoroldsuknak megfelelé bért kapjdk, akkor ezt
tekintsék 4at. Azt mar nagyon csondben mondja, hogy a képviseld-testiiletnek szdmos
hatdrozati javaslata van arra, hogy jogszertien miikodjon KObanyan az egészségiigyi ellétas,
tehat a vallalkoz6 orvos és a kozalkalmazotti orvos problémara most nem is szeretne kitérni.
Csak azt kéri, ha az a kérdés, hogy a K6banyai Egészségiigyi Szolgélat alkalmazédsaban 1évo
kozalkalmazotti orvosok bérét rendezni kell, mert nincs jol megallapitva, akkor ez keriiljon a
képviseld-testiilet elé, és ne egy ilyen keszekusza anyag.

Dr. Pap Sandor: Megiitotte a fiilét, hogy a Kébanyai Egészségiigyi Szolgélatndl nem tudnak
arrdl, hogy van egy kormanyrendelet és annak mi a tartalma. Ezt nem gongydlitené tovabb, ez
bddiiletes szakmai felkésziiletlenség. Egyetlen egy okbdl nem ért egyet azzal, hogy levegyék
napirendrdl a témat, barmilyen okbdl nem janudr 2-4n és 3-an rendkiviili munkavégzésre 5
védond és takaritond be lett rendelve, ezt nekik a Munkatorvénykonyve szerint meg kell
fizetni, ami a mai napig nem sikeriilt. Az, hogy ez a rendszer miikodésér6l mit mond, vagy
mit nem mond, azt nem ecseteli. A lényeg az, hogy bérmaradvanyrdl nincs sz6 az
eldterjesztésben, ezer sebbdl vérzik. Egyrészt nem hajland6 tgy a Kdbanyai Egészségligyi
Szolgalatnak pénzt adni, hogy leirtak valamit, nem arra kell, €és most Isten bizony arra koltik.
Ez nem igy mukodik. Akkor, tessék leirni, hogy mire kérik, viszont azt javasolja, hogy
200.000,-Ft-ot adjanak pantlikdzva azzal, hogy a januar 2-dn és 3-an tortént rendkiviili
munkavégzést azonnal fizesse ki a KoObanyai Egészségiigyi Szolgdlat. Kéri a mddositd
javaslatat megszavaztatni, é€s egyebekben pedig nem tdmogatjdk az eléterjesztést.

ELNOK: T4dmogatja és egyetért a pluszmunkaval kapcsolatban. Azt azért el kell mondani,
hogy iskoldkban is torténnek feldjitasok, takaritdsok, nagyon sok minden mads, amikor é&jjel-
nappal ott kell lenni, és nem mindig tudjak €s nem is mindig ismerik el ezeket a munkdékat.

Nyuldsz Janos: Hallottdk, jogi akaddlya nincs annak, hogy az atcsoportositds megtorténjen.
Nem az els6 eset az életiikben, hogy év kdzben atcsoportositast hajtanak végre. Volt olyan
koltségvetésiik, amelyet elfogadtak februar 28-dn és madrcius kozepén mar sikeriilt
modositani. Szeretné minden képviselotarsa figyelmét felhivni ama tényre, hogy a Kdbanyai
Egészségiligyi Szolgdlat igy ondllé gazdilkodd legyen a koltségvetés készitése elott tortént
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meg, azaz az apparatus feléllitdsa, adatok ellendrzése, analizisek elkészitése, nem biztos, hogy
kell6 id6 allt rendelkezésre. Ezzel egyiitt ugy lattdk, hogy sokkal koriiltekintébbnek l4ttak az
idei eldkészitést, mint ahogy az el6z6 években volt. Egyetlen dologrél van sz6, hogy a
praxispénzzel kapcsolatban ne csak dologi kiaddsokra, hanem bérre is prébaljak forditani. A
maga rész€érol tdimogatja. Egyetlen egy kritériumot tdmasztott a bizottsdgi iilésen is, hogy
ebbdl ne csindljanak bazist, hanem prémiumként, jutalomként, célkitiizésként keriiljon az
Osszeg kifizetésre, annak megfeleléen, ahogy a teriileten a munkat végzik. Ez nem mond
ellent annak, hogy a védondk is megkapjdk a bériiket.

Weeber Tibor: (ligyrendi hozzdszo6las) Elhangzott egy javaslat, és ¢ is azt mondand, ha
testiileti dontés kell arra, hogy egy elvégzett munkat fizessenek ki, akkor hozzanak
hatarozatot, de ugy gondolja, hogy az eléggé vicces. Azt mondja, hogy nem tudja ezt ebben a
formdban megszavazni, és nem azért mert nem ért egyet, hogy ne kapjanak valamifajta
pluszpénzt, hanem azért, mert ez az eldterjesztés nem korrekt. Ezért kéri, hogy a kovetkezo
testiileti iilésre keriiljon ez vissza, €s tisztességesen legyen megcsindlva, és arrdl szoljon,
amirdl sz6l. Akkor jo szivvel meg tudja szavazni, de igy nem. Abba a helyzetbe hozzdk, hogy
bizonyos orvosoknak azért ne szavazzon meg pénzt, mert ez nincs tisztességesen idehozva a
képvisel6-testiilet elé. Ugy gondolja, hogy ezért sem korrekt ez az eljaras. Kéri, leszdmitva
azt, ha hatdrozatot kell hozniuk, hozzanak hatdrozatot, hogy fizessék ki ezt a munkavégzést,
mert azért ugy gondolja, hogy janudr 2-an egyikilk sem betorés utdn szokott takaritani.
Elfogadja, hogy lehetnek olyan helyzetek, és mindannyiuk munkahelyén voltak olyan
helyzetek, de egy ilyen betorés, az nem biztos, hogy ez. Ahol kicserélik az ablakokat €s
lényegesen jobb életkoriilmények lesznek utdna az kicsit mas, mintha valahova rendszeresen
betdrnek.

ELNOK: Félreértés ne essék, nem a védond kollégandk ellen sz6lt, hanem a tobbiek mellett.

Dr. Molndr Andor: Két jogi tévedés miatt szeretne hozzaszolni a vitdhoz. Marksteinné Molndr
Julianna képviseldasszony azt mondta, hogy rosszul vannak besorolva. Nem. Az orvosok a
kozalkalmazotti tabla szerint vannak besorolva. Ezek, amit ki akarnak fizetni a kartyapénzbol
nem rendszeres juttatisok, amelyeket a Magyar Allamkincstar illetmény szdmfejtd programja
a 314-es kddszdmon lehet6vé tesz évek 6ta. Az Ujhegyi betorésnél nem nyolcan voltak
listdban, hanem 16-an, kiszamolta azt is, és itt is elhangzott egy valétlan allitds, nem tortént
rendkiviili munkavégzés elrendelése. Megkérdezték, hogy ki tud bejonni segiteni, szivesen
jottek, segitettek. Abban egyeztek meg, hogy jutalommal honordlni fogja, nem rendelt el
senki munkavégzést és nem kovetett el senki torvénysértést. Koszoni Nyuldsz ur
hozzaszo6lasat. Ezek az OEP dltal finanszirozott pénzek, nem tobbletforrasokat kérnek az
onkorményzatt6l, lehet, hogy rosszul volt megtervezve, elismeri, a meglévd szamokbdl
dolgoztak az el6z6 évek atlagdbol. Amikor az orvosok marcius-aprilisban jelzi, hogy 1-2 éven
beliil nyugdijba mennek, nem ,,dologiznak”, hanem inkébb bérként kapjak meg, azt nem tudja
2009 decemberében vagy 2010 janudrjaban a koltségvetésbe betervezni.

Azt sem mondhatja, mert nem mondhat neveket, hogy Bereczky doktorné fog elmenni
nyugdijba és 6 kérte, és Milesz doktor meg a mésik, és ha jovore nem megy el nyugdijba, azt
mondjak, hogy valétlant mondott, mert 6k nem mentek el. Valéban kérték, ezzel indult az
egész. A védOnoknek jutalom lett igérve a plusz munkavégzésért, nem volt rendkiviili
munkavégzés. Nem tud mast mondani, betartjdk a jogot, a Belsé Ellendrzés jart naluk,
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atnézték a muikodésiiket janudr 1-jét6l &prilis 30-dig, szabdlyszerlinek, rendben taldltak
mindent, tele volt pozitivummal az ellendri jelentés, amit koszon nekik is.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1466/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(13 igen, 9 ellenszavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kdébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete hozzdjarul a
Koébdnyai Egészségiigyi Szolgdlat 2010. évi koltségvetésében az OEP kornél a dologi
kiaddsokbdl torténd atcsoportositdshoz, melybdl 14.400 eFt személyi juttatdsokra és 3.889 eFt
a jarulékfizetési kotelezettségekre keriil, valamint a kdzponti irdnyitasnal ugyancsak a dologi
kiadasokbol torténd atcsoportositishoz, melybdl 1.350 eFt személyi juttatdsokra és 365 eFt a
jarulékfizetési kotelezettségekre keriil.

Egyben felkéri a polgarmestert az eldirdnyzat mddositds végrehajtasa, illetve a koltségvetési
rendeletben torténd atvezetése érdekében a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6

Végrehajtas elOkészitéséért felelés: Bajtek Mihdlyné féosztilyvezetd
Dr. Molnér Andor intézményvezetd

Radvanyi Gébor: Kéri Polgdrmester urat, amennyiben lehetséges, 10 perc sziinetet rendeljen
el.

Sziinet

ELNOK: A képviseld-testiilet 22 fével hatdrozatképes.

A napirend 10./ tirgya: Tajékoztaté a Budapesti Keriiletek Orszdgos Onkormanyzati
Szovetsége altal bonyolitott ko6zos gazbeszerzéssel kapcsolatban
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Nagy Laszl6: Megmondja 6szintén, hogy elég sokszor kellett az eldterjesztést dtolvasni, €s
most sem egészen viladgos, de az 0sszegzésbdl az deriil ki szdmdra, hogy megvan az a
mennyiség, amivel pdlydznak. Az els eljards eredménytelen volt. Az anyagbdl azt latja, hogy
az eredménytelenség abbdl fakad a kozbeszerzési torvényre hivatkozva, hogy jéval magasabb
volt az az ar, ami az dnkormdnyzat rendelkezésére 4llt, ezért eredménytelennek kellett, hogy
nyilvanitsa a kozbeszerzést. Utdna pedig az Osszegzésbol azt lehet latni, hogy a masodik
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kiirasnél megjelent, hogy eredményes volt a palyazat és kiket javasolnak. Egyet nem l4t ebben
az eldterjesztésben, hogy az a mennyiség, ami nyilvan az intézmény és az Onkormanyzat
felhasznalasabol képz0d6 gdzmennyiségnek jelen pillanatban milyen kifizetési koltsége van,
és ennek a palyazat milyen hatdsa lesz. Tobbet kell fizetni érte, vagy ez a tarsulds, amely azt
irja, hogy eurdpai szinten az a tapasztalat, hogy itt kedvezobb arakat lehet elérni, ebbdl az
eldterjesztésbol ezt nem tudja érzékelni. Azt gondolja, hogy az onkormdnyzat energetikus
szakértdje erre valaszt fog tudni adni, hogy ebben az esetben ezek az elnyert palyazati értékek
jovoben darat, feltételezheté gdzaremeléshez kapcsoldoddan kalkuldl, vagy egyszerlien a
jelenleginél olcsobb, és ezért ez a tarsuldsi kozbeszerzés ez teljes egészében elfogadhato.

ELNOK: T6bb hozzasz6las nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1467/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(19 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a kozos foldgaz
beszerzéssel kapcsolatos tdjékoztatast, valamint az egyetemes szolgaltatds igénybevételét
tudomadsul veszi.

A napirend 11./ targya: Javaslat a Gyakorl6 utcai lakdtelep térfigyelé telepitéséhez és
iizemeltetéséhez biztositott pénzeszkoz céltartalékbdl torténéd
felszabaditasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezet6

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak egyenként a hatdrozati javaslatokra.

1468/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(20 igen, 1 ellenszavazattal, 1 tart6zkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testillete a 2010. évi
koltségvetés 15. sz. mellékletében a , Térfigyeld rendszer miikodtetésének bovitésére”
biztositott 20 M Ft 6sszegli miikodési célu céltartalékbodl 8,5 M Ft-ot felszabadit a Gyakorl6
utcai lakételep térfigyeld telepitéséhez és 2010. évi iizemeltetéséhez.

Hatéridg: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Szész Csaba alpolgdrmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elokészitéséért felelds: Bajtek Mihadlyné

Szarvasi Akos féosztalyvezetok
1469/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatirozata
(20 igen, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)
Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete gy dont, hogy a
Gyakorl6 utcai lakételepen kialakitandd térfigyeld rendszer 2015. maércius 31-ig torténd
mikodtetéséhez sziikséges bérleti dijat minden évben az adott évi koltségvetésében biztositja.
Hataridd: azonnal




Felelos:

Végrehajtasért felelOs:
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Verbai Lajos polgarmester
Szé4sz Csaba alpolgarmester
Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtds elOkészitéséért feleldés: Bajtek Mihdlyné

Szarvasi Akos féosztilyvezeték

1470/2010. (VIL. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(20 igen, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébdanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete — a 740/2010.
(IT1.18.) szamu hatarozattal elfogadott — 2010. évi kozbeszerzési tervének I.1. és IL.1.
pontjat az alabbiak szerint modositja:

az I.1. kozosségi értékhatarokat eléré drubeszerzések kozé felveszi az alabbi sort

Tervezett beszerzés megnevezése Tervezett  beszerzés | Megjegyzés
eldzetesen becsiilt
értéke (nettd)
I.1.7 | Gyakorl6 wu. lakételep térfigyeld (4j 42 500 000 Bérleti dij 2015.
telepités €s lizemeltetés) marcius 15-ig

terjedd idészakra

egyuttal a I1.1. nemzeti értékhatarokat elérd arubeszerzések koziil az alabbi sort torli

Tervezett beszerzés megnevezése Tervezett  beszerzés | Megjegyzés
elézetesen becsiilt
értéke (nettd)
II.1.6 | Gyakorl6 wu. Ilakételep térfigyeld (4j 33 460 000 Onk.
telepités és tizemeltetés) Koltségvetés

éves koltség

Egyben felkéri a polgdrmestert a kozbeszerzés elokészitésére.

Hatarido:
Felelos:

Végrehajtasért felelOs:

kozbeszerzési tervbe felvétel: azonnal,
megvaldsitas: 2015. méarcius 31.
Verbai Lajos polgarmester

Sz4sz Csaba alpolgarmester

Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Véerehaijtds el0készitéséért felelds: Szarvasi Akos

A napirend 12./ targya:

Bajtek Mihélyné foosztalyvezetok

Javaslat a COGNOS Kkoltségvetési és kontrolling informacios
rendszer Kiépitésével és mddositasaval, fejlesztésével
kapcsolatos 2010. évre vonatkozé kozbeszerzési Kiirasara, a
kozbeszerzési terv mddositasara és a sziikséges fedezet
biztositasara

Eléterjeszto: Méreg Gabor osztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,

jelezze.

Méreg Gébor: Azt vette észre, hogy az eldterjesztésbdl sok minden nem vildgos a képviselo-
testiilet tagjai szdmara. Mi az Osszefiiggés a COGNOS és az AROP pélydzat kozott? Ez
viszonylag nagyon egyszerien megfogalmazhatd, bar a megvaldsitds az 1ényegesen
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bonyolultabb volt, és szerencsés egybeesés tortént az Onkormdnyzat részérdl felmeriilt
szandék, egy koltségvetést tervezd controlling rendszer és az ehhez tartozd szervezeti egység
felallitdsa, illetve az AROP pélyézat kifrdsa kozotti idében. Amikor ezt meglattak és az AROP
palyazatra palyaztak, akkor egy bizonyos id0 utdn vildgossd vélt, hogy meg tudjdk azt
csindlni, hogy az egyébként is szandék volt, még az AROP pélydzat elott a koltségvetés
tervezd rendszer egy részét meg tudjdk csindlni a pélyazaton belill. Gyakorlatilag ez
egyébként majdnem a fele osszeg. Az AROP palydzatban limitdlva van az informatikai
fejlesztésre felhasznédlhaté 6sszeg, annyit tudtak fejlesztési részre kolteni beldle, amennyit ez
a limitalt hatdr engedett. Az dnkorményzat pedig a sajat maga forrdsabol vasarolt, de ez még
minden AROP pilydzattl fiiggetleniil kiilonbozé hardvereszkozoket a  COGNOS
rendszerhez. Nagyon lényeges ez az Osszefiiggés. Erre az elOterjesztésében utalt, mert ennek
hosszi tavi konzekvencidi vannak, magdnak a pdlydzat megvaldsitdsa, illetve annak az
elszamoldsa kapcsdn. A pdlydzat gyakorlatilag lezarult 2010. mdajus 31-én. A COGNOS
fejlesztése azonban nem, az eldterjesztésben leirta a leglényegesebb pontokat, hogy miért kell
ezt tovéabbfejleszteni. Lényeges, hogy nem kért pluszpénzt a képviselo-testiilettl, a
koltségvetésben még tavaly beterveztek az akkor mar egyébként véarhat6 bizonyos felmeriild
problémédkra pluszpénzeket. Amikor latni lehetett vildgosan, hogy a COGNOS rendszernek
tesztelését, feltoltését é€s egyéb azdta eldre nem szamithaté problémadit meg tudjik oldani,
akkor erre csoportositottak 4t ezt a pénzt. Ezt csak kozbeszerzés utjan tudjak végrehajtani, ezt
a kozbeszerzést kellene most Kkiirni, amely nagyjabol szeptemberre lefolytatddik,
szerz6déskotési fazisba jutna és akkor a maradék idoben a fejleszté meg tudja csindlni azt a
munkat, ami a tervezés tényleges megvaldsitisdhoz sziikséges. Felsorolta az eldterjesztésben
és szeretné ismét szoban is felhivni a figyelmet, hogy milyen kovetkezményei lennének
annak, ha ez a COGNOS fejlesztés megall. Az el0bb emlitett 6sszefiiggése miatt a palyazattal,
a palyédzattal nem fog tudni elszamolni, az 6nkormanyzat. A palyazatot nem fogjak lezarni, és
nem fogjak kifizetni, nem tudjdk igényelni a pénzt. Ot évig fenn kell tartaniuk a palydzatban
megpélyazott elemeket, egyebek kozott az informatikai fejlesztéseket is. Kiilon kiemelten mér
csak azért is, mert a rész€rdl két év kemény munkdja van abban, hogy ez a rendszer és ez az
egész pdlydzat ott tart, ahol tart. Amennyiben ezt a kdzbeszerzést nem tudjdk megvaldsitani,
akkor ez gyakorlatilag megall, gy ahogy van, és nagyon nehéz mdd nyilna ennek a
barmilyen szintii folytatasira. A VATI felé nem tudnak elszamolni, ez egyébként pénzben is
nagyon sok, ha minden koltséget 6sszead, akkor sok-sok tizmillié forint veszteség éri az
onkormdnyzatot, ha a kozbeszerzést és a COGNOS befejezését nem tudjadk megcsindlni.
Olyan kovetkezményei is vannak, ha a VATI-val nem tud elszamolni, akkor az EU-s palyézati
lehetdségekbdl kizdrjdk az onkormdnyzatot. Nem utolsé sorban szeretné megemliteni, hogy
tervezést és a controllingot egy komoly informatikai rendszer nélkiil nem lehet végezni, és
nem lehet csindlni. Az rendkiviil megnehezitené a dolgukat.

Lang Ferenc: Roviden szeretne hozzaszdlni, mert sokszor az van, ha valaki hozzaszdl, utdna
mindenkinek, mindenféle oOtlet jutnak az eszébe és Fejér doktor ur mutatja az idét. Annyit
szeretne mondani, hogy Osztalyvezeto ur ékesen elmondta, hogy komoly kovetkezményekkel
jar ez a dolog. Néhdanyan a multkori szavazasndl, és a beszélgetések sordn nagyon ellene
lettek volna ennek a dolognak. Picit politizdl. Ha az 0szi onkormanyzati valasztasokkor még
maradnak ezek a tendencidk, amelyek most vannak, akkor vélhetéen egy mads tobbségli
onkormanyzat alakul, nem szeretnék elvenni téliik azt a lehetéséget, hogy palydzzanak. O
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példaul meg fogja ezt a témat szavazni, hogy legyen pdlydzati pénziik a kovetkezd
képviseloknek.

ELNOK: Kéri, szavazzanak egyenként a hatdrozati javaslatokra.

1471/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(15 igen, 1 ellenszavazattal, 6 tartézkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete kiegésziti a
740/2010. (II1.18.) sz. onkormanyzati hatarozattal elfogadott 2010. évi kozbeszerzési
tervét az alabbiak szerint:

Tervezett beszerzés megnevezése Tervezett  beszerzés | Megjegyzés
eldzetesen becsiilt
értéke (nettd)
I1.2.8. | COGNOS koltségvetési €s controlling Onk.
informacios rendszer modositasa, 8.896.000 koltségvetés
fejlesztése

Egyben felkéri a polgarmestert a kozbeszerzési eljards meginditdsdhoz sziikséges
intézkedések megtételére.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Szarvasi Akos féosztilyvezetd

1472/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(15 igen, 1 ellenszavazattal, 6 tartdzkoddssal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 1471/2010.
(VIL.18.) sz. Onkormdanyzati hatdrozatidban foglaltak végrehajtisdhoz sziikséges forrds
biztositdsa érdekében az aldbbi eldirdnyzat mdédositasokrdl dont:

e a koltségvetési rendelet 12. sz. mellékletében szerepld ,,Cognos licence” sor
0sszegébdl bruttd 8.117 eFt-ot atcsoportosit a Polgdrmesteri Hivatal dologi kiaddsai
kozé a kozbeszerzés nyertesével torténd szerzodés megkotésére,

e a képviseld-testiilet rendelkezési jogkorébe tartozd, ,,Controlling szervezetfejlesztés”
céltartalékat 3.003 eFt Osszegben felszabaditja a Polgarmesteri Hivatal dologi
kiaddsainak egyidejii emelése mellett (a kért célra).

Egyben felkéri a polgdrmestert az eldirdnyzat-modositds végrehajtasa, illetve ezek
koltségvetési rendeletben torténd atvezettetése érdekében a sziikséges intézkedések
megtételére.

Hatdridé: 2010. junius 30.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Gyori Dénes alpolgdrmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6

Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné féosztilyvezetd

Meéreg Gabor osztalyvezetd
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A napirend 13./ targya: Javaslat sportsator és palyaburkolat telepitésére oktatasi
intézményekbe
Eldterjeszto: Hajdu Péter féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Nagy Ldaszlé: A Sport, Ifjusagi, Civil és Kisebbségi Bizottsag javasolja a polgarmesternek,
hogy késziiljon tervdokumentscié a Harmat u. 88. és a Kada Mihaly Altalanos Iskoldba keriil§
sportsatorok €s palyaburkolatok kivitelezéséhez. A bizottsdg javasolja, hogy a kivitelezés
koltsége keriiljon betervezésre az onkorményzat 2011. évi koltségvetésébe.

Radvanyi Gédbor: A Vagyongazdilkoddsi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg is dontott a
kérdésben és még tovabbment, mint a Sport, Ifjusdgi, Civil és Kisebbségi Bizottsdag, azt
mondtdk, hogy azonnal meg lehetne kezdeni ennek a palyaztatdsat, illetve az elokészitését, és
nem is feltétleniil a 2011-es koltségvetésbe kellene belevenni. Ugyanakkor felmeriilt a
FIDESZ frakcié iilésén is, és a frakciojuk azt az &llaspontot képviseli, hogy mégiscsak
tartésabb lenne, ha nem ponyvas, sdtras megoldas lenne, hanem konnyliszerkezetes csarnok
alakulna ki. Természetesen a talaj, az mindség, amit kordbban a kft. produkélt, most mar
negyedik, illetve 6todik palya is elokészités alatt 4ll, nagyon jol bevdlt, viszont a javaslatuk az
lenne, hogy ne ponyvas, hanem konnytiszerkezetes csarnok legyen, és ezzel kapcsolatban a
Fbosztilyvezetd Ur utdna érdeklddott az draknak és koltségeknek. Szeretné, ha Hajdu Péter
foosztalyvezetd ismertetné a képviseld-testiilettel.

Nyulédsz Janos: A Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg nem javasolja megvaldsitani az
idei évi koltségvetésbol.

Révész Madriusz: Az volt a mésodik hatdrozati javaslat, hogy a Vagyongazdalkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsdg is konnyliszerkezetes épiiletet javasoltak. O is emellett szeretne
landzsat torni, sot évekkel ezeldtt is emellett tort 1dndzsat. Véleménye szerint ideiglenes
megoldasokat nem érdemes csindlni. Azért sem, mert példaul a Parlament eldtt van, most egy
torvénytervezet, amit hamarosan el fognak fogadni, ami arrdl sz6l, hogy heti két és fél
testnevelés 6rardl 5 orara fog felemelkedni négy, illetve esetleg 8 éven beliil a testnevelésorak
szdma hetente. Ez pedig azt jelenti, hogy most sem tudjdk elldtni a testnevelési 6rdkat az
iskoldkban, ez pedig gyakorlatilag megkétszerez0do testnevelés draszamot jelent.

Ha megnézik, hogy a keriiletben ezek a satrak hogyan teljesitenek, akkor azt latjdk, hogy van
egy satorvaz a Kereszturi uton, gyakorlatilag félig tonkremenve, van egy masik sitorvaz a
Kapolna téren a KSC teriiletén. Demeter Antalék is épitettek egy ilyet, majd utdna nekidlltak
és kicserélték a ponyvat egy erdsebb anyagra, gyakorlatilag befedték és szinte egy
konnytiszerkezetes épiilet alakult ki. Ez az ideiglenes megoldds tilsagosan sokba keriil. Nem
akarja a nemzeti hitsagukat rossz érzéssel eltolteni, ha példaul, azt mondja, hogy Romanidban
a legutols6 kis falvakban is most konnyliszerkezetes épiileteket, tornacsarnokokat épitenek,
nemcsak Baldnbanydn, mert annak legalabb van 7000 lakosa, ahol egy ,hiperszuper”
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konnytiszerkezetes sportcsarnokot épitettek az elmult évben, hanem a 2700 f6s Tusnadfiirdon
is lelatds, konnyliszerkezetes sportcsarnokot épitettek. Ezek utdn azt gondolja, hogy
méltinytalan lenne, ha Budapesten, Magyarorszdgon a fOviros kozepén nekidllnanak
foliasatrakat épiteni. Rdaddsul nagyon sokba keriil, €s a vihar — tobb példa volt rd — ezeket
tonkretette. Véleménye szerint kell venni egy nagy levegdt és a két iskoldba végleges
megoldast, egy konnyliszerkezetes sportcsarnokot kell felépiteni. Informdciéi szerint egy
ilyen konnylszerkezetes sportcsarnok épiilete 150-250 millié forint kozotti 6sszegbdl
kihozhat6. Ez egy olyan &r, amit tartani lehet, hogy most egy ilyen sportcsarnokra, egy
konnytiszerkezetes folidra rakoltsenek 40 millié forintot, majd nekidlljanak és egy év mulva
megprobaljak bevezetni a fiitést, aztan kicserélik, aztan 5 év mulva egy djat épitsenek, ez a 40
millié forint sokkal jobb, ha bekeriil mar eleve egy végleges megoldasba. Javasolja, hogy
abba az irdnyba mozduljanak el, dontson arr6l a képviselo-testiilet, hogy konnytiszerkezetes
sportcsarnokot kivannak a két iskola udvaran épiteni.

Marksteinné Molnédr Julianna: A Gazdalkoddsi és Koltségvetési Bizottsdg iilésén még a
palyaburkolatokrdl is sz6 volt. Fontosnak tartottak, hogy a két dolgot elvalasszdk egymastol,
hiszen tobbségében a konnytliszerkezetes sportcsarnok mellett érveltek, ugyanakkor, ami méar
a nyar folyaman elkészithetd, az a palyaburkolat. Az 6sszegszeriiségrol azonban nem tudtak
véleményt alkotni, tekintettel arra, hogy az eldterjesztésben ez nem volt elvdlasztva
egymastol. A bizottsdg mdasodik javaslatdban kérte, hogy keriiljon a bizottsag elé ennek az
Osszegszertisége és dontson a képviseld-testiilet, hogy a palyaburkolatok még a nyér folyamén
el tudjanak késziilni.

Lang Ferenc: Azt szerette volna mondani, hogy kiilonb6z6 megolddsokon gondolkodtak.
Révész Mdriusz képviselOtarsanak csak annyit szeretne mondani, lehet, hogy ott egyik-masik
faluban meg morognak az emberek, hogy ilyenre koltik a pénzt mikozben az ut rossz. Ki, mit
preferdl. Frakcidtarsat szeretné arra biztatni, hogy nyugodtan azt az irdnyt valdsitsdk meg —
fliggetleniil a kiilonbozd partpolitikai gondolkoddsmaédtol -, hogy sziikség van ezekre a
bdvitésekre. A konnyliszerkezetes sportcsarnok irdnydba menjenek el és, ha ebben az évben
nem tudjadk megvaldsitani, akkor legaldbb a palyaburkolatok legyenek meg.

Hajdu Péter: Nagyon boldog, és oOrommel hallja, hogy a sitor megbukott és a
konnytliszerkezetes csarnok irdnydba mozdul el a képviselO-testiilet dontése. Utdnanéztek, a
mai drakon ez a 150-250 milli6 forint, amirdl Révész képviseld dr beszélt az egy 1000 m’-es
csarnoknak a hozzavetdleges dra. 130.000,-Ft é€s 160.000,-Ft kozott van négyzetméterenként,
gépészettel egyiitt ennek a konnyliszerkezetes épiiletnek a létesitése. Ez nem tartalmazza a
talajt, tehat a palyaburkolatot és az el0készitését nem tartalmazza.

Az esetben, ha konnyliszerkezetes a csarnok, akkor viszont nem a kiiltéri burkolatat kell
valasztani ennek a megolddsnak, ami példaul az iskolaudvarokon van, hanem azt a beltérit,
amely a Szent Laszl6 Gimnaziumban van. Ennek a technoldgidja az, hogy eldszor felépiil a
csarnok, utdna megcsindljdk a talajt, és végiil rarakjdk a burkolatot. Ha a képviseld-testiilet
megszavazza most ezt a keretdsszeget, akkor a Viarosiizemeltetési és Vagyongazddlkodasi
Fbosztily ezt el tudja inditani, vélhetden valamikor épitési engedéllyel, mindennel egyiitt
véleménye szerint az I. negyedévben ez kész lehet.
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Révész Miriusz: Véleménye szerint most Osszegrél nem tudnak donteni, az irdnyt, a
képviseld-testiilet szandékat kell kinyilvanitani, hogy konnyliszerkezetes épiiletet,
tornacsarnokokat szeretne épiteni. Innentél kezdve tervezési munka, hogy 1000 m*-es kell,
kell 1000 m*-es, vagy mindkettd 1000 m*-es, lehet az egyik kisebb? Ezt elé kell késziteni, és
kell egy tisztességes eloterjesztés. Azt kell mondja, hogy egyébként ez a foliasdtor messze
nem lett volna 1.000 m*-es.

Hajdu Péter: Az egyik 1000 m*-es lett volna a Kada utcai, mert 40x20 a palya plusz 200 a
kifutd, a Harmat utcai 800 m>-es lett volna.

Révész Madriusz: El kell donteni, hogy pontosan mekkorat akarnak, és nagysagrendileg kell
egy koltségbecslést késziteni. A kovetkezo testiileti iilésen vissza kell térni a kérdésre, meg
kell terveztetni, utdna véleménye szerint, ha jovo év elején meg tudjak kozbeszereztetni,
akkor jovoO nyar elején ez felépithetd. Véleménye szerint 2011 szeptemberében, ha most
nekidllnak, és tisztességesen végigfuttatjdk a dolgokat, ebben az évben megterveztetik, a
kovetkezd év elején kozbeszereztetik, 2011 szeptemberében ez miikddni tud.

Melega Kidlméan: Nem lehet erre valamilyen tipustervet venni? Biztosan csindltak mar mashol
ilyet.

Hajdu Péter: Biztos, hogy csindltak, de tegnap este €s ma reggel 6ta kevés volt az idd, hogy
utdnanézzen. Van Egerben, tobb helyen. Az is biztos, ha kettdt épit az onkorményzat, akkor
vélhetden olcsébban csindlja meg a kivitelezd. Biztos, hogy van olyan megoldas, amivel ez a
négyzetméter ar csokkenthetd. Amit elmondott, hogy 120.000,-Ft és 160.000,-Ft k6zo6tt van a
négyzetméter ar, ez is csak egy nagysagrend, hogy mi a tartam, sok mindentdl fiigg.

ELNOK: Elnézést kér, hogy kozbeszél, de olyan nagy az egyetértés, és nem tudnak
tovabblépni. A napirendi pont targyaldsat bezarja.

Hajdu Péter: De tervezési koltség azért kellene.

Melega Kalman: Szandékszavazast tartsanak.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy Budapest Févéaros X. keriilet K8banyai Onkormdanyzat
Képviselo-testiilete felkéri a polgdrmestert, hogy a kovetkezd képviselO-testiileti iilésre
készittesse el a Kada utcai és a Harmat utcai Altaldnos iskoldban feldllitandé
konnyliszerkezetes tornacsarnok felépitésének elokészitését.

1473/2010. (VIL. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata
(20 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)
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Budapest Févéros X. keriilet KSbanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete konnytiszerkezetes
épitményt €s pdlyaburkolatot kivan telepiteni a Budapest FOvaros X. keriilet K6banyai
Onkormanyzat Harmat Altaldnos Iskola (Harmat u. 88.) és a Budapest Fovaros X. kertilet
K8banyai Onkormanyzat Kada Mihély Altaldnos Iskola és Gyermekek Héza Ovoda (Kada u.
27-29.) intézményekbe.

Egyuttal felkéri a polgdrmestert, hogy ennek el0készitéseként, készittessen elOterjesztést a
képviselO-testiilet kovetkezo tilésére.

Hatérido: 2010. augusztus 26.
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtas el0készitéséért: Hajdu Péter féosztilyvezetd

A napirend 14./ targya: Javaslat az Emberbarat Alapitvany elhelyezésének végleges
megoldasara
Eldterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs. Kéri, szavazzanak a hatarozati javaslatra.

1474/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(20 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képvisel-testiilete a 1851/2009. (XL
19.), valamint a 1852/2009. (XI. 19.) szamd hatarozatat visszavonja, egyuttal felkéri a
polgarmestert, hogy az Emberbardt Alapitvannyal kotott helyiséghaszndlati, valamint az
ellatasi szerzOdést az alapteriilet pontositasit kovetden annak megfeleléen mddositsa.

Hatérido: 2010. julius 15.

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas el0készitésért felelds: Szarvasi Akos

Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetok
Fecske Kéroly vezérigazgatd

A napirend 15./ targya:  Javaslat ,,LLakokozosség szépito tevékenysége” novényakceid
folytatasara
Eldterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs. Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1475/2010. (VIL. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(12 igen, 6 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete tigy dont, hogy a
,,lakokozosség szE€pitd tevékenysége” novényakcid a 2010. év II. félévében is keriiljon
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meghirdetésre, melynek lebonyolitisdhoz tovabbi bruttd 3.000 eFt fedezetet biztosit a
képviselo-testiilet felhalmozasi célu altalanos tartalékkerete terhére.
Egyben felkéri a polgarmestert a sziikséges atcsoportositasok megtételére.

Hataridé: 2010. oktéber 15.

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas el0készitéséért felelds: Szarvasi Akos

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

A napirend 16./ tirgya: A Bp. X., Ull6i it 134. sz. alatti, 38315/72 hrsz.-ii iizlethiz jogi
rendezése és elidegenitése, valamint a Bp. X., Ulléi ut 134. sz.
alatti 38315/73 hrsz.-a tarsashaz Alapité OKkiratanak
moédositasa
Eléterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Ha mar az Ullgi tt széba keriilt, akkor elmondja, hogy még mindig nincs meg a
hiba. 16 6ratdl lajtos kocsikat kell, hogy beéllitsanak. Varhatéan 18 6rara lesz vizszolgéltatas,
de csak ott, ahol nem jelezték a vizhidnyt. A tobbi még nem tudjak megmondani. Kéri, akinek
az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van, jelezze. Nincs. Kéri,
szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1476/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(11 igen, 10 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a Bp. X., Ulléi tt
134. sz. alatti, 38315/72 hrsz.-u ingatlan és a 38315/73 hrsz.-0 tarsashdz jogi rendezése
érdekében nem bizza meg a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.-t a Bp. X., Ull6i it 134.sz. alatti,
38315/72 hrsz.-1 ingatlan tarsashdzza alakitisdval.

A napirend 17./ targya:  Javaslat a kozbeszerzési terv médositasara a kobanyai honlap
fejlesztés targyaban
Eldterjeszto: Méreg Gabor osztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs. Kéri, szavazzanak a hatarozati javaslatra.

1477/2010. (VIL. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(9 igen, 10 ellenszavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képviseld-testiilete nem médositja a
740/2010. (II1.18.) sz. 6nkormanyzati hatarozattal elfogadott 2010. évi kozbeszerzési tervét a
I.1.2. ,,Honlap fejlesztéshez informatikai eszk6zok™ vonatkozasdban.
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A napirend 18./ targya: Javaslat a Budapesti Varosvédo Egyesiilet altal osszeallitott
kiadvany tamogatasara
Eldterjeszto: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

ELNOK: Mir a Kulturilis és Oktatdsi Bizottsdg dltal médositott javaslat keriilt a képviseld-
testiilet elé. Kéri, akinek az elOterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele
van, jelezze. Nincs. Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1478/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(16 igen szavazattal, 5 tartézkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet K8bdnyai Onkorminyzat Képviseld-testiilete a Budapesti
Viérosvédo Egyesiilet dltal szerkesztett 2000 példanyszamu ,,Kébanya templomai” cimi kotet
kiadasdhoz 1.500.000 Ft-ot biztosit a képviseld-testiilet mitkodési célu dltaldnos tartalékkerete
terhére, megallapodas keretében.

Hatéridg: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: dr. Kéntasné dr. Szabo Ivett féosztalyvezetd

Bajtek Mihdlyné fosztilyvezetd

A napirend 19./ tirgya:  Javaslat a Kulturalis Orokség Napjai cimii rendezvényen valé
részvételre
Eldterjeszto: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs. Kéri, szavazzanak a hatarozati javaslatra.

1479/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(16 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a K8banya Média
és Kulturalis Nonprofit Kft. szervezésében — 2010. szeptember 18-an szervezett keriileti
programokkal - csatlakozik a Kulturdlis Orokség Napjai cimii rendezvénysorozathoz. A
rendezvény lebonyolitdsdhoz a miikodési célu — kulturdlis rendezvények tdmogatdsara
szolgdl¢ - tartalékkerete terhére 6sszesen 625.000,- Ft (500.000,- Ft + afa) 6sszeget biztosit.

Hatéridg: Azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtas elokészitéséért felelds: dr. Kéntdsné dr. Szabé Ivett

Bajtek Mihélyné f6osztalyvezetOk
Buzas Kdlman igazgatéhelyettes
Gyorfty Laszl6 iigyvezetd
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A napirend 20./ targya:  Javaslat a Csontvel6-Transzplantacié Alapitvany tamogatasara
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Altalaban nem szokta javasolni, hogy olyan alapitvanyt timogassanak, amelyik nem
a keriiletben miikodik, de ezt az alapitvanyt szive szerint javasolja tdimogatasra, de 0sszeget
kellene javasolni. Javaslatot tesz 300.000,-Ft-os tdimogatdsra. Kéri, szavazzanak a 300.000,-Ft
tdmogatdsra.

1480/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(6 igen, 8 ellenszavazattal, 5 tart6zkoddassal)

Budapest Foviaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete nem biztosit
brutté 300.000,-Ft 0Osszegli tdmogatdst a Csontvel-Transzplantiacié Alapitvany (1113
Budapest, Karolina at 65.) részére a csontveld transzplanticion &tesett, rendkiviil nehéz
anyagi kortilmények kozott €16 gyermekek és csaladjuk timogatasa.

A napirend 21./ targya: Javaslat ellatasi szerzodés megkotésére a Sokproblémas
Csaladokért Alapitvannyal
Eléterjeszto: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs. Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1481/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(18 igen szavazattal, 2 tartozkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete egyiittmiikodési
magallapodast kot a Sokproblémads Csalddokért Alapitvannyal (1102 Budapest, Liget u. 10.)
hatarozatlan idore. Tamogatasként 80.000,-Ft/hé Osszeget biztosit — tdmogatasi szerzOdés
keretében évente —, a 2010. évben a 960.000,-Ft forrasanak a kiesO bevételek fedezetére
képzett miikodési célu céltartalékot jeloli meg.

Hataridé: 2010. julius 31.
Felel0s: Koviécs Robert alpolgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr.Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elokészitésért felelds: Ehrenberger Krisztina
Bajtek Mihélyné foosztalyvezetok
A napirend 22./ tirgya: Tajékoztatas az Ohegy utcai utfeldjitassal kapcsolatos
fakivagasokrol
Elbterjeszto: Bénhegyiné Binder Zsuzsa osztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.
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Nagy Lészl6: (ligyrendi hozzdszolds) A lelkiismerete mocorog, azért keriilt a képviseld-
testiilet elé a Csontveld-Transzplanticié Alapitvdny, mert a hatdskor a képviselO-testiiletnél
van. A bizottsdg hozott err6l dontést, csak nem tudja megmondani az Osszegszertiséget.
Lelkiismeret furdaldsa van.

ELNOK: Javasolt egy Osszeget, szavazott a képviseld-testiilet réla.

Nagy L.4sz16: De a Sport, Ifjusagi, Civil és Kisebbségi Bizottsdg tartalékkerete terhére dontott
a tdimogatasrol.

ELNOK: Legkozelebb, ha kivanja a képvisel6-testiilet, akkor az augusztusi testiileti iilésre
visszakeriil a kérelem.

Révész Miriusz: Szeretné elmondani, hogy ami az Ohegy utca feldjitdsa kapcsan tortént az
egy rémalom, szintén. Valamennyit sikeriilt ezen javitani. Az teljesen abszurd helyzet, hogy a
Kébéanyai Onkorményzat megrendeli a Kdpolna téri korforgalom tervit, a Févaros hozzdjarul,
engedélyezik, kifizettetik valakivel, készen vannak az engedélyes tervek. Ezt kovetden a
Févaros Onkormdnyzat dont az ttfeldjitasrol, az ttfeldjitdsba csak a szegélyek kozott az
aszfaltot kell jobb mindségiire cserélni bizonyos mélységben, és hidba van egy engedélyes
terv, amihez a Fovaros Onkormanyzat is hozzdjarult megcsinaljak egyebként a régi modon.
Mikozben a K8banyai Onkormédnyzat dontott a Févarosi Onkorményzat egyetértésével arrdl,
hogy itt kialakitjdk, atalakitjak, hogy azonos sugari koron forduljanak, és minden egyéb.
Kiilon szeretné megkoszonni a hivatalnak, hogy két helyen ezzel egyiitt (kicsit szabalytalanul)
egyébként jelentdsen sikeriilt az it nyomvonalén javitani. Az egyik a templom mellett volt az
a nagyon durva ,,S” rész a villanyoszlopnal, hogy meglehetésen sok auté Osszeiitkozott, ezt
egy kicsit széthuztak, a masik a Kdpolna téri iskolandl egy kicsit kijjebb, kb. masfél méterre
kijjebb hoztdk a jardavonalat és nem a kerités mogiil fognak a gyerekek, illetve a biciklitt
kilépni az utvonalra. Hozzatenné, hogy mindezt nem is lehetett volna megtenni, tehit a
Fovarosi Onkormdnyzat bizonyos szempontbdl jé szandékiu volt. A fikrél még nem is beszélt,
mert az le van irva, a lakok nagyon felhdborodtak, de azt kell mondja, hogy igy nekidllni,
mikozben terveik vannak, hogy nem azt szeretnék csindlni és a korforgalomban megint
gyakorlatilag érintd irdnydan menne be a Kdpolna utca, ez egyébként véleménye szerint
tarthatatlan 4llapot. Amikor a Févarosi Onkormanyzat dont egy ttszakasz feldjitdsarol, akkor
véleménye szerint sokkal alaposabban 4t kell gondolni, hogy nincs-e ezzel az egésszel a
Kébanyai Onkormanyzatnak valamiféle problémdja és nem akarnak-e javitani valamit rajta.

Ha ezt az ,,S” kanyart a Kédpolna téren gy hagytdk volna, akkor ez most 25 évig ugy allt
volna. Még most sem idealis a nyomvonal, €és ha esetleg a tervek szerint az dnkormanyzat
meg akarnd épiteni a korforgalmat, akkor a mult héten leaszfaltozott utat 1-2-3 éven beliil
torhetnék szét, a frissen lerakott szegélykoveket szedhetnék fel, és kialakithatndk azt a
korforgalmat, amirdl egyébként két évvel ezeldtt dontottek és engedélyes terv van rd. Drama.
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ELNOK: Maga a méd igen, és maga az eljdrds, 6sszességében azonban az ttnak oriilhetnek,
hogy megvaldsult. Tudott volna jobbat is helyette, de végiil is ez is eldrelépés Osszességében.
Nincs tobb hozzaszolo, kéri, szavazzanak a tdjékoztato elfogadédsara.

1482/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(18 igen szavazattal, 3 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete tudomdsul veszi az
Ohegy utcai Ttfeldjitassal kapcsolatos fakivagasokrél szol tdjékoztatSt azzal, hogy az
érvényben 1év6, a fas szard novények védelmérdl szolé 346/2008. (XI1.30.) sz.
Korményrendelet, a Budapest Févéros X. keriilet Kdbanyai Onkorméanyzat 67/2004. (XII. 17.)
sz. a keriileti zoldteriiletek és zoldfeliiletek megdévasardl, hasznélatardl, fenntartdsardl és
fejlesztésérdl sz6l6 Onkormdényzati rendelete, illetve a 853/2010. (IV. 20.) sz. hatarozat
alapjan a 26 db fa pétlasara sor kertil.

ELNOK: Itt azért megjegyezné, hogy tjra jelezték a févdrosnak a Madi utca dllapotit, a
Harmat utca és a Maglddi 1t vizelvezetési problémait.

A napirend 23./ tirgya: Osszegzé jelentés a Bp. X. ker., Gergely u. — Sibrik M. it —
Harmat u. — Noszlopy u. altal hatarolt (volt banya-) teriileten
lévé szankédomb épitésével Kkapcsolatban (tervek, épitési
koltségek, szakért6i vélemények, Kobanya-Gergely Utca
Ingatlanfejleszté Kft. Feliigyel6 Bizottsaganak jelentése)
Eldterjeszto: Ujhdzi Istvan iigyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Marksteinné Molnédr Julianna: Ennek az eldterjesztésnek a cime majdnem hosszabb, mint
maga az anyag. A Pénziigyi Bizottsdg megtargyalta és nagyon ,,nyulfarknyinak™ mindsitette.
Figyelembe vették a Jegyzd tr torvényességi észrevételét is €s mindezzel egyiitt a Pénziigyi
Bizottsdg egyhanguian javasolja a képviseld-testiiletnek, hogy a Gergely u. — Sibrik M. at —
Harmat u. — Noszlopy u. altal hatdrolt (volt banya) teriiletén 1évé szankddomb épitésével
kapcsolatban készitett 6sszegzd jelentés komplett dokumentacidval (beleértik a kozbeszerzési
kiirdsi tervezetet, miiszaki dokumentécidt, szakértéi anyaghoz kapcsolédd elszamolast,
arazatlan koltségvetést, a feliigyel6 bizottsdg véleményezése) egyiitt keriiljon ismét eléjiik az
anyag, és ennek alapjan tudnak érdemben targyalni réla.

Révész Miriusz: Méltanytalan lenne Fecske Karoly trhoz, ha nem mondand el, hogy ez
semmivel sem jobb szinvonald anyag, mint amit J szokott a képviselO-testiilet elé terjeszteni.
Ez alapjan nem lehet targyalni semmit. Az el6z0 testiileti {ilésen is elmondta, hogy véleménye
szerint lehetetlen az az allapot, hogy megrendelnek, dontenek példdul arrdl, hogy a park
teriiletén mit akarnak latni, ezek utdn elkésziil egy terv, és ezt a tervet a képviselok nem latjak.
Direkt kérte, hogy a tervet a konkrét, hogy mi lesz a Gergely — Sibrik parkban terjesszék a
képviselo-testiilet elé. Az, hogy tervek, ez csak a cimben szerepel. A cimbe bele van irva
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zéardjelben, de terv azonban nincs. Nagyon kéri, hogy a kovetkezd testiileti iilésre, akar két
napirendi pontként is lehet targyalni, de kiilon napirendi pont keretében meg kellene nézni a
terveket. Véleménye szerint eldtte a Kerliletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagnak meg
kellene targyalni, és ezt kovetden, ha a tervek megvannak, abban egyetértés van, a képviseld-
testiilet azt mondta, hogy erre gondolt, akkor egyébként lehet a bedrazdssal, a palyazati
kiirdssal és sok mindennel foglalkozni. Addig nem. Nagyon kéri, hogy a kovetkezd testiileti
ilésre a tervek legaldbb keriiljenek be. Lehet esetleg palyabejaras is, mert anélkiil ez a terv, ha
jol tudja aprilisban elkésziilt, most éppen jilius van, igazan komoly akadédlya nem volt, hogy
majusban, juniusban, juliusban ezeket a terveket a képviselok megtekintsék, véleményt
mondjanak réla.

ELNOK: Erre egy eseti munkabizottsdgot is létrehoztak, ha jél emlékszik Nagy Laszl6
képviselo ur a vezetdje. Véleménye szerint akkor ez elé a bizottsdg elé is be kellene
terjeszteni. Kérik a bizottsagot, hogy az anyagokat tekintse at.

Dr. Pap Sandor: A Feliigyel6 bizottsag iilésérdl szeretne beszamolni, 2 igen, 2 tartézkodassal
nem fogadta el az el6terjesztést a Feliigyel6 Bizottsdg, az 6 dlldspontjuk is az volt, hogy jelen
formdjéban az anyag hidnyos és érdemben ebben felelos dontés nem hozhatd.

Nagy Laszl6: Csak a munkacsoporttal kapcsolatos tdjékoztatist szeretné elmondani a
képviselo-testiiletnek, hogy miért sziinetelt. Olyan dontések sziilettek, hogy a Gergely parkkal
kapcsolatban a szdnk6domb és egyéb tevékenysége a KObdnya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd
Kft.-nek vizsgélat ald keriilt. Harom vizsgélat volt, ezek a vizsgalatok lezarultak, a kép is
vildgossé valt ezek utdn most mar ténylegesen lehet az egész parktervrdl kompletten besz€lni.
Hajland6 6sszehivni a munkacsoportot.

ELNOK: Kéri a képviselo-testiilet tagjait, szavazzanak a Pénziigyi Bizottsdg ismertetett
javaslatéra.

1483/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(15 igen szavazattal, 5 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete gy dont, hogy a

Bp. X. ker., Gergely u. — Sibrik M. ut — Harmat u. — Noszlopy u. dltal hatarolt (volt banya)

teriileten 1év0 szankédomb épitésével kapcsolatban készitett Osszegzd jelentés komplett

dokumentécidval (kozbeszerzési kiirdstervezet, miiszaki dokumenticid, szakért6éi anyaghoz

kapcsolddo elszamolds, drazatlan koltségvetés) egyiitt keriiljon ismét a képviselO-testiilet elé,

s a testiilet ezen dokumentumok alapjan hozza meg a dontését.

Hataridd: azonnal

Felel6s: Ujhéazi Istvan

A napirend 24./ targya: Tajékoztatas a Bp. X. ker., Korosi Csoma S. ut 40. sz. alatti
tarsashaz mélygarazsaban 1évé parkolot iizemelteté gazdasagi
tarsasag (KO-SEC  Vagyonvédelmi  Szolgiltat6  Kft.)
iigyvezetojével tortént megbeszélésrol a bérleti szerzodésben
foglalt feltételekrél (bérleti dij csokkentés, kedvezményes
garazsbérlés lehetosége a lakok részére stb.)
Eléterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd
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ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Nagy Laszl6: T4jékoztatja a képviselo-testiiletet, hogy a Feliigyeld Bizottsdg egyhangtian
meghozta a 30/2010. szamu hatdrozatat, amely szerint a Feliigyel0 Bizottsag a polgarmester
megkeresésének eleget téve felkérte dr. Miiller Tibor iigyvédet, hogy vizsgilja meg az
ugynevezett ,,100 lakdsos” épiilet parkoldsi, valamint 6rzési szerzodéseit és adjon jogi
szakvéleményt arra nézve, hogy a hatdlyos terembérleti, Orzés-védési szerzOdések milyen
jogkovetkezménnyel és mikor mondhaték fel. A hatdrid6 julius 5-e. E-mailen megkapta az
Ugyvéd tr véleményét, ha ez a képviseld-testiiletnek nem 4ll a rendelkezésére, akkor kéri,
fénymasoljdk le és osszdk ki, vagy a kovetkezd iilésre legyen ugy elokészitve az tigyvéd
véleményével, hogy ez targyalhat6 legyen, akar egy frissebb napirendi pont keretén beliil.

Radvényi Gdbor: Elolvasta a Kdbanyai Vagyonkezeld Zrt. altal Osszedllitott anyagot, a
megoldasi lehetdségek kozott négy szerepel, amit Fecske ur megcesinalt. Ezzel kapcsolatban a
FIDESZ frakciénak az a véleménye, és javasolja, mindenképpen jé lenne, ha a 875.000,-
bruttd Osszegli szerzodés, ami a haz Orzésvédelmét latja el, ezt a szerz0dést mindenképpen
médositani kellene. A Kobanyai Vagyonkezelé Zrt. a KO-SEC Kft.-vel ezt mddositsa,
mégpedig olyan formdaban, hogy a rendes felmondasnak a feltételi kdszonjenek ebbdl a
szerzO0désbdl vissza. Ez a harom honapos megszokott hataridé az keriiljon bele. Tovébbra is
javasolja, amit a multkori testiileti iilésen a képviselO-testiilet végiil is nem tdmogatott, hogy a
belsdsoknek, vagyis akik ott laknak 5.000,-Ft, a kiilsésoknek 10.000,-Ft legyen a bérleti dija a
gardzsokra vonatkozélag. Ez megfogalmazddott a négy javaslat kozott, ezt egy Kkicsit
kiegészitve javasolja elfogadni.

ELNOK: Segitséget kér, hogy az 4llaspontjat ki tudja alakitani, ez az 5.000,-Ft mibél jon ki,
miért pont 5.000,-Ft.

Weeber Tibor: Egy kérdésre nem kapott valaszt, amit pedig a Feliigyel6 bizottsdgi iilésen kért,
és nem is véletlen, koriilbeliil harom évig volt szerzddés az drzésre, de a teremgarazs bérlésre
nem. Arra kért vdlaszt, hogy ez alatt az idoszak alatt mi tortént a teremgarazzsal? Egészen
pontosan lathat6, hogy taldan egy honap hijan 3 évig Orzik a hazat, ezért fizeti a Kébanyai
Vagyonkezel0® Zrt. a pénzt, ugyanakkor a teremgarazsrol nincs szerzodés erre az idOszakra.
Sajndlja, hogy erre nem sikeriilt semmilyen valaszt adni, mert akkor mondjak azt, hogy nincs
szerz6dés, akkor még nem is 4llt ott az a teremgardzs esetleg, vagy el volt falazva, nem
hasznaltik. Ugy gondolja, azért valamit kellett volna erre is mondani.

Révész Mériusz: Az elmult testiileti iilésen Radvanyi Gabor napirend eldtti hozzaszélasban
firtatta ezt az ligyet és Nyuldsz Janos képviselOtarsuk vdlaszolt is. Nyuldsz Janos képvisel0 tur
valaszdban elmondta, hogy ¢ mar nincsen benne a cégben, régebben benne volt, most a fia
van benne. Nyuldsz Janos arrdl elfeledkezett, hogy nemcsak a fia, hanem a felesége is
tulajdonosa a cégnek, részben. Ez egyébként a kisebbik gond. Nyuldsz Janos azt elmondta itt
mindenki eldtt, hogy tisztességes arat fizet a parkoloért 500.000,-Ft-ot havonta. Amikor ezt
elmondta 6 mondta dr. Szkalka Tamésnak, hogy 500.000,-Ft tisztességes ar, és lehet, hogy
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ennyit egyetlen mas vallalkozé sem tudna fizetni, és lehet, hogy lyukra futottak ebben a
témaban. Ha Nyuldsz ur tényleg 500.000,-Ft-ot fizet, akkor 0sszegszeriien nincs ezzel gond.
Igen, csak Nyuldsz ur elfeledkezett arrdl, hogy nem ez az egyetlen szerz0dés, van egy masik
szerzO0dés, amiben ugyanez a cég 700.000,-Ft + afa-t, azaz 875.000,-Ft-ot kap a Kdébanyai
Vagyonkezel0 Zrt.-t0l azért, hogy bizonyos olyan komoly feladatokat ellat, ha tiz van, akkor
jelzi a tlizoltoknak, ha dugulds van, akkor hivja a dugulds-elharitokat. Egyébként, ha bedzik a
tetd, akkor havi 700.000,-Ft + afa-ért ezt jelzi a fenntartonak, hogy a tetd bedzott. Aki
részletesebben kivancsi ennek a szerzddésnek a feltételeire, azt olvashatja. Nyilvanvaléan
ugyanaz az ember, aki a parkoldt iizemelteti, az végzi el ezeket a feladatokat is. Innentdl
kezdve egyébként az 6nkorményzat szempontjabél gy néz ki a dolog, hogy a KO-SEC kft.
kap egy 100 fér6helyes mélygardzst az onkorményzattél és még ezenkiviil a plusz-minusz
egyenleg az 200.000,-Ft + afa. [gy viszont azt hiszi, hogy elég sokan szivesen véllalkoznanak,
tehat lenne jelentkezd boven. A KObdnyai Vagyonkezeld Zrt.-ben tobb emberrel beszElt és az
egyik vezetdje egyébként gy fogalmazott, hogy nyilvanvaldan politikai nyomds nélkiil kiilsé
céggel, kiilsd emberrel ilyen szerzddést nem kotottek volna. Innentdl kezdve azt gondolja,
hogy egyetlen egy dolgot tehetnek a sajtotdjékoztatén, Nyuldsz Janost felkérték, hogy
mondjon le, mert ez nem Osszeegyeztethetd. Onkormanyzati képviseldnek nem az a feladata,
hogy sajat magénak és a cégének kiilonb6z6 olyan eldnyoket jarjon ki, ami kiils6 ember
szdmara elérhetetlen. Az6ta Radvéanyi Gébor képviseldtarsa tovabbi furcsasdgokra is felhivta
a figyelmet. Kozbeszerz€s, pdlydztatdis nem volt, ugy kototték meg ezt a szerzddést a
875.000,-Ft + 4fa havi dijjal 5 és fél évre 2014. december 31-€ig, a szerzddést 2009 juliusdban
kototték, ugy kototték meg 5 és fél évre, hogy palyaztatds, kozbeszerzés nem volt. Jogaszaik:
Pap Sandor véleménye szerint egyébként itt mindenképpen kellett volna kozbeszerzést
lefolytatni. A kovetkez6 furcsasdg a szerzddés megkotésével kapcsolatban, hogy a Kébanyai
Vagyonkezelo Zrt.-nek van egy belsd szabdlyzata, amely alapjdn 12 millié forint feletti
szerzOdéseket a KoObanyai Vagyonkezeld Zrt. Feliigyel6 Bizottsdga elé be kell vinni
jovdhagydsra. Ha megnézik 875.000,-Ft + afa szorozva 5 és fél évvel, azaz 66 hdnappal,
amire a szerz6dés szol, az olyan 57 milli6 forint, van még benne 3%-os emelési lehetdség,
tehat nagyjabol 60 millié forintos szerzddésrdl beszélnek. Ez azt jelenti, hogy a 12 millié
forintos értékhatart koriilbeliil 6tszor haladta meg, annak ellenére, hogy 6tszorés volt az
értékhatdr a Feliigyel6 Bizottsag tagjainak egybehangzé véleménye, illetve elmondésa szerint
ez nem volt a Feliigyeld Bizottsdg eldtt. Innentdl kezdve azt gondolja, hogy teljesen
tarthatatlan iigy. Pélydzat nincs. Kozbeszerzés nincs. A sajat iigyrendjét nem tartja be
egyébként a Kdbanyai Vagyonkezelé Zrt. Ez egy teljesen tarthatatlan, felhdborité iigy.
Nagyon kivancsi, hogy Nyuldsz Janos képviselOtarsa mit tud elmondani ebben az ligyben.

Fecske Kéroly: Weeber Tibor urat megnyugtatnd, hogy hasonléan vannak ezzel, ¢ is nagyon
szeretné 1atni azt a szerzddést, de azt tudjak, hogy létezik. Nem Ok kototték, hanem kordbban
a tarsashaz kototte, 6 még a ,.faluban” sem volt, de azt tudjdk, hogy a madsik szerzodés
hivatkozik erre a szerzddésre, tehdt egy idOben sziiletett a két szerzodés az Orzési és a terem
bérbeaddsi szerzddés, hiszen egymadsra hivatkoznak, csak nekik nem dall ilyen
rendelkezésiikre.

Nem tudja, hogy hol van, de igazabdl a tarsashaznal kellene legyen, de nekik sincs meg. Kell,
hogy 1étezzen. Nem volt olyan, hogy le volt falazva a gardzs és nem miikodott, nyilvan, hogy
2002-t6l a haz atadasatdl mikodott a gardzs bérbeaddsa. Azért azt hozzatenné, amit le is irt,
az, hogy akkoriban a KOVED Kft.-nek volt ez bérbe adva, jelenti, hogy az abban az idében
teljes egészében a Kdbanyai Vagyonkezeld Zrt. tulajdondban 1év0 cég volt. Az eltelt 10 év
alatt gyakorlatilag elkopott, négy évvel ezeldtt véglegesen el kellett adjak a céget. Azt
gondolja, hogy akkor ez a palyaztatds, vagy az, hogy egyaltalan a sajat cégiiknek odaadtédk, ez
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természetes volt. Mads anomalidk is voltak. Ezt a hdzat a KoObdnyai Vagyonkezeld Zrt.
épittette, a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. pénzébdl és dijakbodl, utdna gy lett eladva a haz az
onkorményzatnak. Ez eléggé ,,csavart szaltoval” miikodott ez a torténet. Azt gondolja, hogy
abban az idében, nem tudja, hogy pontosan realizal6dtak, nem latja ennek a nyomait. A masik
az, hogy tiszteli és becsiili dr. Pap Séandort, de 6k is kértek tobb kozbeszerzési tanacsadotol
véleményt, alapvetOen a tarsashdz nem jogalanya a kozbeszerzésnek, mint ilyen, €s a négy
feltételbdl kettd nem 1is teljesiil ahhoz, hogy ezt kozbeszerzésre kelljen kiirni, hogy ez
kozbeszerzés targya ald kell, hogy essen. Egyébként hat kozbeszerzési tandcsadé dolgozott az
elmult hétvégén azon, hogy most gyakorlatilag hové esik a torténet, mert nem egyértelmii
dolog. Ha belegondolnak, és minden tarsashdz kozbeszerzés ald esne, akkor gyakorlatilag a
gazszolgaltatoktdl a villamos szolgaltatokig mindenkit palyazni kellene. Valtig azt gondoljak,
hogy ezt nem kellett kozbeszereztetni, egyébként a jelen helyzetben mar okafogyott is, hiszen
ennek a bérbeaddsat, ahogy le is frta és Miiller tr is jelezte, ezt jelezte a KO-SEC felé és a
KO-SEC minden tovabbi nélkill a szerz6désmédositasba beledllt. Jelen 4llapotban ott
tartanak, hogy az eredeti, az onkormdnyzat és a Kdébdnyai Vagyonkezel6 Zrt. szdmdra is
kedvez6 allapot bedllt. Hatdrozott id6, 1 év, megsziinik utdna, egyébként pedig barmikor 90
napra felmondhat6. Azt gondolja, ha Ggy akarjak, hogy ez megtorténjen és akarnak valamit
csindlni vele, akkor ez innentdl kezdve mind a két szerzddésre megléphetd. A 12 millié
forintos hatar az nem a kozbeszerzési menetben mukddik, nem kell a 48 havit szamolni,
hanem egy évre vonatkozdan érvényes az, hogy most neki 12,5 milli6 forint + afa utan be kell
vinnie a Feliigyeld Bizottsdg elé. Gyakorlatilag egy évre vonatkozd szerzOdést minden
tovabbi nélkiil el lehetett donteni. Azt gondolja, hogy 06 irta az SZMSZ-t, tudja, hogy mirdl
sz0l. Azt gondolja, hogy ebben a dontés azért igy sziiletett, egyébként pedig egy folyamatos
torténet volt, és szeretné jelezni, hogy érdemi esemény nélkiili 6rzésrdl volt sz6. Tiz év alatt
nem volt olyan probléma, amibdl a hdznak kéra keletkezett volna. Egyébként az igazi nagy
problémat inkdbb abban litja, hogy a bérlok elhelyezése a Penny-s torténetben hogy fog a
tovabbiakban alakulni. Azt gondolja, az igazi probléma, hogy a lakok tudjanak parkolni, dgy
latja és Alpolgarmester urral is egyeztetve, azt latja, hogy hajlanak a megegyezésre. A Penny
is valamilyen szinten hétrébb ért, tehat az a munkacsoport, aki targyalt veliik érdemben elért
egy jelentds 1€pést, legalabbis azt, hogy egy 6rdn at ingyen parkolnak, és azt gondolja, hogy
az a kezdeményezés, amit a KO-SEC Kft. felé kezdeményezett, hogy szabad legyen 6rankénti
parkolasi lehetdsséggel is €lni 100,-Ft-os dijon, azt gondolja, hogy minden elképzelést €s piaci
lehetdséget feliilmul, ha egy Orzott parkoléba be lehet allni ennyiért. Azt gondolja, nyilvan
ennek a technikai kialakitdsa odafigyelést igényel, de végiil is az a f6 probléma, ami igazdbol
ezt az egészet elinditotta, mert gondolja, hogy a lakdk azért valamit szdmitanak, hiszen 100
csaladrél van sz6, az a megoldas felé menetel. Hozzateszi, hogy a hivatal is teszi a maga
dolgét, mert az a nonszensz helyzet, hogy egy cég ugy mikodtet parkol6t, hogy nincs
engedélye, gondolja ezt kézben tudja tartani. Ugy litja, hogy kézben is tartja. Ez most
nagyjabol gy fog kialakulni, hogy ez miikodjon. Az meg kiilon koszonet, hogy ez fel van
hiva ra a figyelem, normélis mederbe terel6dott, ami mindenki szdmara elényos. Ha teljesités
van, ezzel nincs probléma, azt gondolja.

Nyuldsz Jénos: A jegyzokonyv szdmdra mondja. Tisztelt kObanyai Polgarok és, aki még
hallja, vagy hozza fog férni. Sok hamissdg hangzott el az elmult két hétben, nagyon sok
hamissdg. Sajndlatos médon a kozéppontjaba keriilt, aminek nagyon nem oriil. Irt tobb oldalt,
nem fogja olvasni, mondani fogja. Lesz benne egészen biztos érzelem, mert anélkiil nagyon
nehéz elmondani ezeket a dolgokat. 2010. janius 11-én nem kis (nem érthetd) elfogadta, hogy
indul a kovetkezd valasztdson, hogy elindul, és részt vesz. 17-én rd egy hétre Radvanyi dr
interpelldlt Penny iigyben, aztdn megjelentették a Kébanya Otthonunkban, hogy a Nyuldsz
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Janos cége, Nyuldsz Janos szedi a dijakat és gazdagszik vele, noveli a sajdt vagyonat,
maganvagyonat. Ennyi hamissdgot 0sszehordani nem lehet. Tehat itt jelenti ki, hogy nincs
koze a Penny-hez! Nincs koze a Penny kornyékét 6rzd céghez, és nem szedtek é€s nem szedett
az a cég, amiben a parja és a fia benne van, hiszen igy kezdte Radvanyi ur a multkori
interpellaciot, hogy a fia és a lanya, és utdna elhangzik most is még Révész Mariusz szajabol
orszaggytlési képviseld, helyi képviseld szdjabol, akit meg nem valasztottak, csak itt van
kozottik. Meg nem mérette magat, de azért itt van. A lakossdg nem létta, nem tudta, de azért
itt van, hogy nem mondta el, hogy a felesége is részt vesz. De igen, elmondta tisztelettel.
Elmondta és most is elmondja. Azt hiszi az egyik 4%-kal, a mésik 5,7%-kal, azaz 9,7%-kal.
Nem az 6 cége, 6 nincs benne, nem érintett, €s kéri azokat a szavakat ne hasznélja senki,
ebben a teremben és a termen kiviil sem a tévéknek, radidknak jobbra-balra nyilatkozni,
honlapokon megjelentetni, hozzaszoldsokat, dlhozzdszoldsokat megtenni, hogy ez meg az
hogy alakul. Sajndlatos médon ma abban a vildgban élnek, ami nem a XIX. szdzad, hogy itt a
teremben elhangzik, itt jegyzOkonyvezik, ki lehet idézni, sajndlatos modon, ha az internetre
felkeriil, abbdl hidba akarja levetetni. Mert 6 fordul természetesen helyreigazitasért minden
tévé, és sajtborganumhoz fordulnak. Mar aldirta ma, és elkiildte, postdn van a Hir TV felé
mend galddsagnak a helyreigazitdsi kérdése. Nevezetesen az, hogy Mdriusz itt elmondja, hogy
500.000,-Ft havonta, amit fizet a cég a KObanyai Vagyonkezeld¢ Zrt.-nek, de ott mar ugy
jelenik meg dm, hogy 500 milli6. A bevétel 700.000,-Ft. Még egyszer mondja, hogy a magyar
torvények szerint 700.000,-Ft a bevétel. A 875.000,-Ft kozte a kiilonbség az allamé, amit be
kell fizetniiik. Es be kell fizetni, akik beparkolnak a hdzba, azoknak a dijabdl is 25%-ot az
allam felé. Halmozddik és megjelenik a Hir TV-ben 700 millié vagy 975 milli6 és az orszag
zalai, vagy szabolcsi részén ezt tényleg ugy is gondoljak, hogy ekkora dsszegekrdl van sz6. A
kft.-nek, amely 1997-ben alakult egész idGszak alatt nem volt ennyi bevétele neki. Ugy
gondolja, hogy ezek hamissdgok és kéri, hogy legyenek szivesek megkovetni, kérjenek
elnézést, és addig tegyék, amig az Isteniik engedi. Ilyen mértékii galddsdggal még nem
taldlkozott az élete sordn. Mdasképp élte az életét é€s masképp szerette volna élni, de
sajndlatosan beszennyezték ezekkel a nevét és beszennyezték a kisfia nevét, akit szintén ugy
hivnak, hogy Nyuldsz Jdnos. Beszennyezték az apjaét, iikapjaét, akiket mindet Nyuldsz
Janosnak hivtak. Nagyon sajndlja, hogy iddig el tudtak jutni egy pici elonyért, hogy a 2/3-ot
mar lattdk, orszdgosan is, most mar KObdnyan is szeretnék l4tni. Nagyon nagy galddség.
Nagyon nagy galddsdg. Tényekre. Az eldbb elmondta a KO-SEC Kft.-t 7.900.000,-Ft-tal
alapitottdk, és hany szdzaléka van benne a parjanak. Szeretné levezetni az eredmény dolgait.
Egyszer van egy 700.000,-Ft-os bevétel és van a parkoltatdsbol bevétel nyilt szamokat mond,
mert 15.000,-Ft a kiils6soknek és 11.000,-Ft a parkolési dij a hdz lakéinak. Szeretné kozolni,
hogy az ligyvezetd ezen a bizonyos tiintetésen, ami természetesen kampanynyité volt az
alpolgdrmester ur kampdnynyit6ja, hogy az iligyvezetd ugy dontott, hogy 8.000,-Ft-ért
bedllhatnak, heten 4lltak be, heten vannak bent. Tehit megnétt az addigi 37 megndtt 7-tel,
ennyi a bevétel 464.000,-Ft. A kiaddsokrol is kell sz6lnia egy pér sz6t. Az, hogy azt mondjék,
és egy pici apré Osszemosds, hogy Orzés, az Orzés a hdzra vonatkozik, nincs koze a
teremgardzshoz.

A gardzsrol nincs szerzOdésben sz6. A haz, lehet viccelddni rajta, hogy a tetérdl beazik, de
majd tisztelettel, ha eltorik egy csé — ott megy a nyomdcso €s a szennyvizcsd a gardzsban -
nem szélnak réla senkinek, hadd maradjon dgy. Tessék mondani, ha tliz van a tlizjelz0 az
Orzésnél van, nem sz6lnak. Nem kell sz6lni? Lehet, hogy holnap nem kell 6rizni semmit.
Vannak olyan helyen a cégek kozott, amelyekben tevékenykedik, ahol kifejezetten egyetlen
dologért van Orzés — 24 6rds Orzés -, hogy a tlizjelzot figyeljék, ténylegesen tiiz van, leég a
haz vagy pedig hivni kell a Tlzoltésagot. 100 csalad €l ebben a hazban, lehet, hogy nem kell.
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Azt mondja, hogy ezt a kérdést, tessék eldonteni. Bizik abban, hogy nem itt kell szavazdssal
eldonteni, mert, ha itt kell eldonteni szavazassal, akkor név szerinti szavazast kér, mert ha
egyszer valamilyen baj lenne, akkor mindenki tudjon a maga Istenével elszamolni, hogy
hogyan dontott és miért dontott. Egy a 1ényege. Ha a cég a két szerzddést dsszevezeti, akkor is
vesztesége van. Tisztelt Mdriusz! Nagyon koszoni, hogy felhivta a figyelmet rd. Azt
tandcsolta a parjanak és a fidnak, hogy hivjdk Ossze a taggyiilést és kérdezzék meg az
tigyvezetdt, hogy hogyan akarja kigazdalkodni a veszteséget. Véleménye szerint sajnos nem
lehet. Ugy kell fogalmaznia, hogy azonnali hatéllyal fel kell mondani a szerzédést nekik.
Egyoldali hatdllyal, nem az Onkorményzatnak, de sajnos fogva van a szerz0dés kapcsan.
Nagyon oriil neki, hogy megegyezés lesz, és holnap nem kell a gardzsban gardzsbérleti dijat
fizetni. Nagyon fog oriilni, mert a cég, akkor megissza azt, amit a KOVED Kft. nem dszott
meg, hogy tonkrement. Tonkrement, csak az a kérdés, hogy mikor torténik a felszdmolasa,
tudjak-e tartani. Még egyszer egy picit a politikdrdl és ne higgyék azt, hogy gyakorlott az
ilyen kérdéseknek mondataval. Még egyszer kér mindenkit, hogy hagyjdk abba a hamis
sz0lamokat, probdljanak a tényekre menni. Radvinyi Gabor legalabb hirom éve feliigyeld
bizottsagi tag, valamit kap is érte, pitidner O0sszeget, mert leszavaztdk annak idején, de azt
nyilatkozni a tévének, hogy ,.kinyomoztam, most vettem észre” a KObanyai Vagyonkezel
Zrt.-nek, ahol Radvanyi ur Feliigyel6 bizottsagi tag, ez a zaszldéshajdja a haz, a szemefénye, a
csillaga kell, hogy legyen, hiszen masfél millidrd forint vagy tobb az értéke. Nincs ekkora
vagyona még a Kébanyai Vagyonkezel$ Zrt.-nek. Es a Feliigyel$ Bizottsdg tagja hdrom év
utdn nyomozdst utdn tudja meg, hogy bizony azt 6rzik, bizony abban van egy gardzs, amibdl
pénz van. Itt gondolja tisztelettel, hogy hogyan végzik a munkdjukat. Ha a tanari munka is
ilyen, akkor nagyon sajndlja, akkor nagyon nagy gondok vannak. Vagy pedig azért vannak
gondok ebben az orszdgban, mert idejutnak el. Abbahagyja a személyeskedést, csak még egy
mondatot mond. Révész Mdriusz azt mondta, hogy mondjon le. Tisztelettel, 8 becsiilettel
megmérette magat, és megvalasztatott, és meg fogja méretni magat. J6jjon le abba a korzetbe
legyen vele szembe és akkor el tudjdk donteni, hogy melyikiik keriil be. Ez ilyen egyszerti.
Nem pedig mondhat akdrmit, orszaggytilési képviseld, mentelmi joga van, ez a szerencsétlen
meg hadd vergddjon itt Kébanyan. Nagyon sajndlja, ha igy van. Kér mindenkit, hogy az egész
kérdést vegyék objektivre, vegyék a tényeket, €s erre alapozzdk, szamoljanak el magukkal. A
maga részérdl el tud szamolni.

ELNOK: Hagyta Képviseld urat, hogy kicsit hosszabban beszéljen, hiszen tobben széltak
ehhez az iigyhoz és megtehette volna azt is, hogy egyenként vélaszol sok két percben, azt
gondolja, hogy egyetértenek ezzel.

Radvanyi Gdbor: Muszdj reagdlnia Nyuldsz Jdnos dorgedelmesnek szant beszédére. Néhany
véleményt megfogalmazna ezzel kapcsolatban. Ahogy mondta, és most Nyuldsz Janos
kobanyai képviseldrdl, nem a dédapjardl, nem a fiardl besz€l, hanem arrdl az emberrdl, aki itt
vele szemben iil.

A véleménye az ezzel kapcsolatban, akinek vaj van a fején, ne menjen a napra. Mondja ezt
azért, mert a moralis kiilonbségek eléggé meglatszanak itt Nyuldsz Jénos altal elmondottakkal
kapcsolatban és az 6 véleményiikkel kapcsolatban is. A Kobanyai Vagyonkezeld Zrt.
tigyében, hogy kinyomozta vagy utdnajart a dolgoknak. Volt egy napirend eldtti hozzdszolasa,
aminek mi volt a 1ényege? Volt egy 500.000,-Ft-os szerz6dés. Akkor arra Nyuldsz tr reagélt
és nem fejtette ki az igazsdg minden mozzanatit. Nem beszélt a masik szerzodésrdl, amirdl 0,
mint a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. Feliigyelo bizottsagi tagja errél a szerzddésrdl nem
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tudott. Mondhatja Nyuldsz ur, hogy miért nem tudott. Elmondja, hogy miért nem tudott. Azért
nem tudott, mert a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.-nek nem az SZMSZ-ében van benne, hanem
a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. Alapité Okiratdban a vezérigazgatd feladatai kozott. Az, hogy
eldzetes jovahagydsra a Feliigyeld Bizottsag elé kell terjeszteni a netté 12 millié forint egyedi
értékhatért elérd kotelezettségvallaldsokat, probdlta ezt értelmezni. Egyedi értékhatart elérd
kotelezettségvallaldsokat, jogdsztol megkérdezte, egy évre vonatkozik, vagy Ot évre
vonatkozik, vagy a szerzOdés idOtartamdra vonatkozik, mire vonatkozik? A jogédsz az
onkorményzat altal egyébként mas tigyekben felkért jogasz, direkt nem mondja a nevét, azt
mondta, hogy ezt ugy kell érteni, hogy ez bizony 6t évre vonatkozik teljes egészében. Amit
Fecske Karoly mond az ilyen szempontbdl a jogdsz véleménye alapjan nem felel meg a
valésagnak. Ezért nem tudott réla, nem jott be a Feliigyel$ Bizottsig elé. O sem lapozgatja
minden este lefekvés eldtt a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. tigyeit, nyilvan nem is tarjdk az orra
elé, csak akkor, ha egy kicsit utdna érdeklédik. Ugyhogy errdl a 875.000,-Ft-os szerz8désrol
nem tudott és ez Uj helyzetet teremtett. Azt, hogy itt most kampéanyra fogja Nyuldsz ur, hogy a
FIDESZ meginditja a hadjératat vele szemben, ezt maximdlisan visszautasitja, ez nem igy
van. Ha ezt nem tudtdk volna meg, akkor biztos, hogy mas lett volna, eliilt volna az {igy.
Viszont, hogy Nyuldsz ur a testiileti ilésen nem fejtette ki az igazsdg minden pillanatat, vagy
minden részletét, ez egyértelmlivé tette szamukra, hogy van takargatnivaléja ezzel
kapcsolatban és ezért volt Révész Madriusszal az a sajtétdjékoztatéjuk is. Tovabbra is azt
mondja, lehet itt érzelmeket kelteni, de nem érdemes. Nem érdemes, azt hiszi, hogy ebben az
tigyben és tényleg nem Nyuldsz Ur csalddjat akarja bantani, a ldnyat nem is keverte ebbe bele,
annyit mondott, hogy Nyuldsz Janos rokona, (,,vessz0”) fia. Azért tette oda a fidt, mert
valdszinlsitette, hogy a fia, de nem volt benne biztos, ezért el0szor gy fogalmazott, hogy
rokona. Nem volt biztos abban, hogy Viktor nevii fia — nem Janos — Viktort pedig azért nem
mondott, nehogy azt mondjak, hogy itt is kampdanyol. Ezzel kapcsolatban azt tudja mondani,
hogy visszautasitja mindazt a rdgalmat, amit most a FIDESZ frakcidra és ra szort Nyuldsz ur.

Révész Mdriusz: Véleménye szerint azt mindenképpen tisztizzdk, hogy ebben a teremben,
ebben az tigyben nem nekik van szégyenkezni valdjuk. Akarmit is mond Nyuldsz ur, ha valaki
képviseldi hatalméval €lve, visszaélve egy olyan cégnek, amelyben rokonai (mikrofon nélkiili
felszolalasra valaszol) hat ezt véleménye szerint tobben megcafolndk a Kobanyai
Vagyonkezeld Zrt.-bdl is, de ha gondolja Nyuldsz ur, lehet ilyen targyaldst tartani. Tehat
ebben az tigyben véleménye szerint nem szerencsés, ha Nyuldsz dr vadaskodik, mert ebben az
tigyben véleménye szerint szégyellnie kellene magat. Még egyszer mondja, nem lehet. A
képviseloket nem azért vélasztjdk meg, hogy a csalddtagjaik cégét bizonyos mértékben
eldnyhoz juttassik. A FIDESZ-ben hoztak egy olyan szabdlyozdist, amiben véllaltdk, hogy
onkorményzattal {izleti kapcsolatban sem sajat magukon, sem csalddtagjaikon keresztiil nem
1épnek mindaddig, amig onkormdnyzati képviselok. Mi torténik itt? Nézzék meg. Nem akar
végigmenni a képviseldjelolteken. Ez véllalhatatlan. Hagyé Miklést is megvalasztottak
valahogy, nézze meg Nyuldsz ur mi lett vele. Zuschlag Janost is megvalasztottdk, nézze meg,
hol van most.

Az, hogy valakit megvdlasztottak az €g egy adta vildgon nem jogositja fel arra, hogy azokat a
mordlis gatakat, amik egyébként meg kellene, hogy legyenek mindenkiben, ezeket a gatakat
atlépje. Az a baj, hogy nem beszélnek egy nyelven, mert vagy nem érti, vagy még mindig tgy
csindl, mintha nem értené, hogy miért kinos ez a torténet. Nem nekik kinos, hanem Nyuldsz
urnak, illetve a partjdnak kinos. Tovabbra is dllitja, hogy véllalhatatlan. Az ¢ lelkiismerete
teljesen tiszta, sajtéanyagot is készitette azzal a cimmel volt meghirdetve a sajtétdjékoztato,
hogy tobb mint 50 millié forint Nyuldsz Janos csaladi cégének. Az 57 milli6 forint tobb mint
50. Teljesen egyértelmii szamara egyébként, hogy ezt a Feliigyel6 Bizottsag elé kellett volna
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terjeszteni az alapit6 okirata szerint. Az pedig, hogy nem terjesztették a Feliigyeld Bizottsdg
elé és a FIDESZ szdmdara ez csak most deriilt ki, amikor a Penny felmondta a parkolét, ez
pedig igazan nem az 0 hibajuk kell, hogy legyen. Higgye el Nyuldsz dr, ha hamarabb tudtdk
volna, akkor méar hamarabb sz6vé teszik ezt a képviseld-testiileti {ilésen.

Lakatos Béla: Mindenki tudja, hogy melyik csoportot képviseli itt a Kkeriiletben, a
legszegényebb részét és azért a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg tagja, hogy ebbdl a
szemszOgboOl kizardlag a napirendi pontrél par szot szol. Le van irva, hogy bérleti dij
csokkentést kérnek, kedvezményes gardzsbérlés lehetdségét, amivel egyetért. A bérleti dij
csokkentéssel, mert valoban magasabb a 100 lakésos épiiletben a bérleti dij, de annak idején,
amikor ezeket a lakdsokat megkaptdk, ez szocidlis bérlakds volt. Ki kellett tolteni egy
kérdbivet, amiben nyilatkoztak, hogy nincs vagyonuk, nagyobb ingé vagy ingatlan targyuk,
tehat szegény emberek kaptdk, vagy sok gyerekkel, vagy nagyon szegények. Az auté nem
szamit bele. Akinek autdja volt, gondolja az nem is kaphatta volna meg. Eleve a gardzs
kizarva ebbdl a korbol. A gardzst azért adtdk a KObanyai Vagyonkezeld Zrt. kezelésébe és az
izlethelyiségeket, hogy gazdilkodjon vele. Nem szocidlis, hanem piacgazdasagi alapon.
Azzal egyetértene, hogy csokkentsék a bérleti dijat, mert valoban vannak most mér olyan
emberek, akik rdszorultak, de az elmult id0szakban azért lehetett ott annyi kocsi, mert hala
Istennek gondolja a baloldali kormény jol dolgozott, €s kicsit megtollasodtak az emberek. Sok
auté van, van olyan csaldd, ahol mér 3 aut6 is van. Mind a harom autét gardzsban tartjdk a
keriilet pénzét arra dldozni, hogy ingyen, olcsébban dlljanak be a parkoldba. Igaz, ha épitenek
egy hdzat, akkor parkoléhelyrél gondoskodni kell — nem garizsrél — az Epitésiigyi
Osztalynak, amely megadja az engedélyt. Azt nem venné jé szivvel, hogy csokkentsék a
gardzsba 4llasi lehetdségeket egy olyan embernek, aki ingyen kapta meg a lakast.

ELNOK: Tovibbra is szeretné megkérdezni, ha valaki vélaszolna neki, hogy az 5.000,-Ft
miért 5.000,-Ft és az hogyan jon ki, és mihez ardnylik? Ugyanis elmondand ezzel
kapcsolatban a véleményét, meg kell mondja, hogy mind a két oldalétdl kiillonbozik
természetesen. Azt gondolja, hogy szocidlis lakdsrdl beszélhetnek, szocidlis gardzsrol pedig
nem igazan beszélne. Ahhoz, hogy milyen bér legyen ott megdallapitva, ahhoz tudnia kellene,
hogy val¢jdban mennyibe keriil az 6nkorméanyzatnak. Ehhez képest lehetne megéllapitani egy
bért. Megmondja 6szintén a FIDESZ 5.000,-Ft-os javaslatdval nem ért egyet, vagy nem tudja,
hogy egyetért-e, olyan Osszefiiggésben biztos, hogy nem, hogy itt 24 6rds Orzott teremgarazs
van, a mellette levd masik hdzukban egy Orizetlen, aminek jéval magasabb a bérleti dija,
illetve nem joval, de magasabb. Ez az egyik dsszetevl. Nagyon ritka esetekben el tud képzelni
szocidlis alapon gardzst is, példaul mozgéssériilteknél. Lehetnek olyan indokok, de alap
esetben véleménye szerint nem. Ha pedig itt arr6l van szo, hogy két oldalrdl is, ha valéban igy
van, hogy két oldalrdl is finanszirozva van ugyanaz a tevékenység, akkor pedig
elfogadhatatlannak tartja azt, hogy a gardzsdijakat csokkentsék.

Akkor tessék szives lenni csokkenteni a lakbéreket, mert olyanokkal fizettetnek meg
garazshelyeket, akiknek nincs is kocsija. Alapvetden hibasnak érzi, meg kell mondja mindkét
oldalnak a megkozelitését. Az egyike a helyzet eredeti kialakuldsat tekintve, a mésik oldalnal
pedig a helyzet kezelését tekintve.

Weeber Tibor: Sok igazsdg van abban, amit Polgdrmester tr mondott. Visszaemlékeznek a
torténetre, ez valéban szocidlis bérhdznak épiilt egész addig, amig terv form4jaban lattdk, a
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kiutaldsrdl inkabb mér ne beszéljenek. Ott sok minden tortént, volt olyan, aki tgy kapta meg,
hogy nem is volt az eredeti palydzatnak megfeleléen kiutalva. Olyan koObédnyaiasan,
szomoruan, az akkor iddszaknak megfeleloen, nem mond neveket, pont ugy volt csindlva,
ahogy akkor az iigyek mentek a keriiletben. Ezért ez az épiilet a kezdetektdl fogva azért lehet,
hogy z4szl6shajd, inkdbb az volt a véleménye, hogy inkdbb kaldz z4szlot is fel lehetett volna
rd hizni. Nem beszélve arrdl, hogy nem egészen szabdlyosan az egész ugy lett kikalkuldlva,
hogy éfa visszaigénylés, a KObdnyai Vagyonkezeld Zrt. ki csindlja, hogyan, csindlja, hogy
lehet megkeriilni, dragdbb volt, mint amennyiért palyadzhattak volna, jobb, ha ma errél nem
sokat beszélnek. Egy tény, a lakdk jelentds része valéban nem szocidlis bérlakasban lakik,
nem is szocidlis bért fizet ezen a teriileten. Csak jelzi, hogy valéban elég érdekes az, ahogy
idOnként tudnak donteni. Nemsokara bérbe fogjak adni a Madi u. 120. szdmu épiiletet, ahol a
szabad ég alatt val6 bedllasért fognak 5.070,-Ft-ot kérni. Hidba tiltakoztak, ugye kisebbségben
voltak, tgyhogy csak jelzi, lesz olyan is, ahol azért, hogy beallhat a kertbe, azért fizet 5.000,-
Ft-ot, van olyan, aki a terepjardjaval all be a masik gardzsba, és most mar ott is egyre lejjebb
viszik az drakat. Ott is mdr kevesebbet fizet. Ez abbdl adddik, hogy nincs egy tisztességesen
végiggondolt és valamilyen elv alapjan végrehajtott dontés, hanem mindig ilyen éppen az
eroviszonyoknak megfelelden alakulnak a dolgok és ez valdsziniileg nincs j6l. Azért emlitette
meg ezt, mert a kovetkezOkben ez tovabbi probléma lesz, amikor ott dllnak majd bent a Madi
u. 120-ban az autdk és vagy nem fognak fizetni vagy nem fogjdk ott tartani az autét és majd
ott 4allnak iiresen ezek a helyek. Tudomdsul kell venni, hogy minden dontésnek
kovetkezménye van.

ELNOK: Véleménye szerint most mar a politikai részt, nem akarja korlatozni, csak javasolja,
hogy nagyon sokat beszéltek rola. Aki mdér tobbszor szolt hozzd be fogja tartatni a
rendelkezésre all6 idOkeretet.

Radvényi Gébor: Nagyon rovid lesz és nem is a politikai részét akarja, Polgarmester ur
kérdezte, illetve kérte, hogy valaki adjon magyarazatot, hogy miért 5.000,-Ft ez a bérleti dij
javaslat. Két oka van, az egyik, hogy a szomszédos szintén onkorményzati épiiletben 5.000,-
Ft + afa-ra vitték le egy évvel ezel6tt koriilbeliil a bérleti dijat. Ez az egyik része a dolognak, a
masik része pedig, hogy a KObdnyai Vagyonkezeld Zrt. arra panaszkodik mindig, hogy a
kozos koltséget neki ki kell termelni a rdes6 teriilet alapjan, és az neki kézenfekvd dolog,
legkellemesebb odaadni valakinek, aki befizeti azt az 500.000,-Ft-ot. Ugy gondoltdk, hogy
100 lakds van, ja minden lakds kap egy parkoldhelyet és 5.000,-Ft-ot kifizet, akkor ez az
500.000,-Ft biztosithaté a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. szamdra. Ez volt a mdsik megoldas,
ami miatt 5.000,-Ft-ra gondoltak. Erre gondolta azt, hogy a legjobb megoldas hosszi tdvon az
lenne, ha valéban lenne egy cég, palydztatds Utjdn mindenképpen, amely ezeket az Orzési,
védelmi, parkoltatdsi feladatokat ellatnd. Akkor nem kellene kiilon egy masik céggel, ebben
az esetben ugyanaz, akinek még bérbe kellene adni a parkolot.

Lenne egy 5.000,-Ft-os dij, illetve valdszinlileg a 100 lakds nem haszndl fel 100 parkolot,
viszont ilyen dron, ha 10.000,-Ft-ért biztositandk a kiilsésoknek, akkor feltételezhetden,
gondolva a parkoldsi problémdkra, ami ezen a részen elébb-utobb még erdsebbé vilik,
megoldhaté lenne. Illetve még annyit szeretne elmondani, hogy a Penny Market belépésével
véltozott itt meg minden. 9 éve ezek az emberek ott vannak, és ingyen parkolnak. Innen
kezdve, hogy ezt nem biztositotta a Penny Market a szamukra, innen kezdve megoldast kellett
taldlni és ugy gondoltdk, hogy a bérleti dij csokkentéssel a fold ald lehetne vinni a feszini
parkolast, és igy a gondokon egy kicsit enyhiteni lehetne.
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Varga Istvan: Polgarmester ur emlitette, hogy mibe keriil neki a gardzs fenntartdsa. Radvanyi
tandr dr is emlitette. A termeldiizemeknél van erre egy fogalom, Onkoltségszamitds. Nem
olyan bonyolult ez és biztos abban, hogy a Kdébanyai Vagyonkezeld Zrt. ezt meg tudja
csindlni. Kivanatos is lenne, sot kéri is, hogy tudjak, hogy egy bedllasnak mi az 6nkoltsége, és
akkor donthetnek, hogy most szocialisan, piaci alapon, hogyan fogjak kiadni. Amig nem
latjak ezt az onkoltségszamitast, addig a levegObe beszélnek.

ELNOK: Teljesen egyetértenek, errdl beszélt.

Révész Mariusz: Még azt hadd emelje ki, hogy régi biinnek hosszui az drnyéka. Annak idején,
amikor a 100 lakdsos hdz tervei elkésziiltek, hoztak épitészeti, szociologus véleményeket,
akik elmondtdk, hogy ilyen hédzat nem szabad épiteni. Miért nem? Azért mert el fog
,,$Z10mosodni”, fiiggbéfolyosds, 6t bejarati rendszer az nem miikddik egyiitt. Egy dologban
egyébként konszenzus van, sikeriilt olyan szocidlis bérlakdsokat épiteni, amelyeket egyébként
drizni kell, mert 6rzés nélkiil 10 év alatt tonkremegy az egész. Ez az alapvetd gond. Marha j6
iizlet volt. Onkoltségszamitdst kiszdmolhatjdk, meg kell nézni, mennyi az 6nkoltsége egy
olyan garidzsnak, amit nem Oriznek, és mennyi, amire kénytelenek egyébként embereket
fizetni, mert kiilonben tonkre fognak menni az auték. Az Osszes épitési szociolégus, hoztak
vagy Ot véleményt annak idején, mind elmondta, hogy ilyen épiiletet egyben nem szabad
épiteni. Négy vagy ot kiilonallo tagra bontsdk szét és igy épitsék fel az épiiletet, mert baj lesz.
Szamoljdk ki képviselotarsai 875.000,-Ft-ot fizetnek az Orzésért, elosztjdk szdzzal,
lakdsonként 8.750,-Ft-os koltség jon ki. Marha jé onkormdnyzati szocidlis bérlakdsokat
épitettek és nagyon j6 a szocidlisan nehéz helyzetben 1évd lakosoknak az, hogy csak Orzott
parkoloba tudnak parkolni. Szivesen elcserélnék egyébként Orizetlen parkoldra, amellyel
Ausztria teli van, hogy megnyom egy gombot, akkor kinyilik a kapu, bemegy, és egyébként
nem kell a munkadijat fizetni. A Kéb4nyai Onkormanyzat ilyen nagyszertien jart el egyébként
a kozpénzekkel annak idején is. Ezeket a nehéz helyzetli, szocidlisan hatranyos helyzetben
1évo csaladokat bekoltoztette egy olyan hdzba, ahol egyébként a lakdsoknak €s a gardzsnak, a
parkoldsnak az onkoltsége egyébként olyan, mint az amerikai filmekben az elit negyedekben
szokdsos, amikor a portds bdcsi ott van a gazdag lakénegyedekben és beengedi a
lakoszolgdlat, a portaszolgalat a lakokat. Na Ok ezt Kobanyan megcsindltdk a hétranyos
helyzetii szocidlis csalaidoknak. Hurrd. Ez a z4szl6shajo és ez a csillag.

ELNOK: Abban is van egy logikai bukfenc, mert elképzeli a szegény szocidlis helyzetii
kobanyait, ahogy megy a kocsijaval a tdvkapcsoldval €s az automata gardzsajtét kinyitja.
Csak a fogalmai szerint a szocidlisan rdszorult, amikor nem tudnak lakdsokat feldjitani,
amikor ugy adnak el lakdsokat, hogy nagyon-nagyon szegény embereknek, hogy feludjitassal
és felyjitasi kotelezettséggel. Azt mondja, hogy tisztességtelen drat nem szabad kérni
garazsért, de tdmogatni sem lehetséges. Azt gondolja, hogy itt azért azt kellene mondani
maguknak, hogy azért 4lljanak meg egy széra. Megmondta a lakéknak is, mert nem mindig
kell az 6 kegyeiket sem keresni, hogy neki nem mondja azt, hogy mennyiért kapja a gardzst és
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nincs mit ennie a gyerekeinek, aki gépkocsival jar. Menjenek le abba a gardzsba, fogta magat
elment, megnézte, ott azért egy-ketté milyen kocsi 4all. Itt nem lehet dltalanossagban besz€lni,
és azért Kobanydn még nem olyan az éltaldnos élethelyzet, hogy a szocidlisan raszorult az
legyen, aki megy a gépkocsijdval az automata gardzsajtét nyitni. Ennyi a kiilonbség a
véleményiik kozott.

Dr. Pluzsik Andrdsné: Harom probléméat lat, ami véleménye szerint teljesen kiilonallo
probléma lehetne, de mégis Osszefiigg egymadssal. Alapvetden egyetért vele, hiszen, ha valaki
a korzetében bedll a lakéhelyének az udvaraba, semmit nem kap, ha jégverés van tonkremegy
a kocsija és 5.000,-Ft-ot fizet. Teljesen jogosnak tartja azt, hogy egy parkoldban fizetni kell.
Azt is jogosnak tartja, hogy felépiilt a hdz a szocidlis bérlakdsokhoz nem tartozik gardzs, tehat
az onkormanyzat, illetve a Kdbdnyai Vagyonkezel6 Zrt. ki akarta adni, gazdalkodni akart,
hasznot akart beléle. Az mar annak idején koznevetség targya volt, hogy megépiiltek ezek a
szocidlis bérlakdasok és ugy voltak szocidlis bérlakdsok — emlékszik még a Kébanya tjsédgra,
aminek a példanyait a gondolkodé emberek rohogve mutogattdk — meg volt a lakbér a
szocidlis helyzetnek megfeleloen, de kellett fizetni az erkélykorlatért, kellett fizetni a bejarati
ajtoért. Elnézést kér lehet ugy lakbért fizetni, hogy kiilon kell az ajtéért, az ablakért fizetni?
Ez az egész humbug volt nem szocidlis bérlakds. Ezt ugy elfelejthetik. A problémdk ott
kezdddnek Isten bizony nem beszélt 6ssze Mariusszal még csak a témardl sem beszéltek, itt
taldlkozott vele ma eldszor, de azt szdmolta ki, hogy a K6bdnyai Vagyonkezeld Zrt. fizet mas
bérlakdsok Orzéséért is havonta 8.750,-Ft-ot? Nem. Ez is azt bizonyitja, hogy ezek nem
szocidlis bérlakdsok, illetve nem tartoznak abba a kategdridba. Elnézést kér 1947 6ta lakik
ugyanabban a lakdsban, ha csdrepedés, tiz volt nekik kellett jelenteni, st midta elment a
Zeneiskola Ok jelentették édllanddan azt is, ha csOrepedés volt, semmiféle kiilon 6rzés nem
volt. Ez tényleg nevetséges, hogy lakdsonként ennyibe keriil az Orzés. A gardzst kiilon
valasztand. A legfObb probléméat okozza, hogyan lehetett az onkorményzatnak Ggy eladni
azokat a teriileteket, hogy felépiil egy onkorményzati haz, a jarda még a lakdsokhoz, illetve az
onkormdnyzathoz tartozik, és egyszerlien az az tt, ami a Kolozsvari utcdbol atvezet a
Jaszberényi ttra, az mar a Penny Market tulajdona? Hogyan lehet eladni kozteriiletet. Hogyan
lehet tigy eladni, hogy nem gondoskodnak arrdl, hogy legyen kozteriilet, és ez okozza az
alapvet6 hibat, mert ha ott az kozteriilet lenne, akkor ugyanigy parkolhatndnak. Nem mondja,
hogy az j6 megoldés, hogy az utcdkon lassan nem lehet kozlekedni, mert mindkét oldalon
allnak az autdk, de akkor a lakék ugyanolyan esélyekkel parkolndnak az utcén, azaz
kozteriileten, mint masutt. Ezt nem tudja megérteni, hogy kinek allt az érdekében, miért, hogy
atgondolatlansdg, hogy lehet gy eladni kozteriiletet, hogy nincs egy uttestnyi szegély egy
onkorményzati tulajdonu haz elott.

ELNOK: Annyit kell pontositania, ezt megnézte és 1égi felvételen is latszik, forditva tortént.
Eldszor adtdk el a benzinkitnak a teriiletet és épiilt fel a Penny Market, egyébként a Penny
Marketé a teriilet. A foghijra joval késobb épiilt be a 100 lakdsos haz.

Marksteinné Molndr Julianna: Sokdig gondolkodott azon, hogy egyéltalan hozzaszdljon-e
ehhez a témdhoz. Azért tartja fontosnak mégis hozzdsz6lni, mert minduntalan
visszakanyarodnak, hogy ez szocidlis bérlakdsok tomkelege. KObdnyan vannak valéban
szocidlis bérlakdsok, amelyek attdl azok, hogy a benne lakok jovedelmi viszonyai miatt
nevezik szocidlis bérlakdsnak. Ebben az épiiletben, ha olyan lakdk laknanak, akkor nem
birndk megfizetni ezt a lakbért. Elég sokan jelezték szamara ezt a problémat, hogy mindenféle
egyéb kiilonb6zd dijak vannak, ezeket a kérdéseket nem sikeriilt maradéktalanul rendezni.
Elég tetemes kiilon szolgéltatdsi dijakat kell még mindig fizetni az un. szocidlis bérlakdsban
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éloknek. Majd meglathatjak, hogy a Mddi utcaban is milyen kiilon szolgéltatdsi dijak miatt
kell majd fizetniiik, kiilon szolgaltatist. Osszefoglalva azt gondolja, hogy végig kell gondolni
ezt a torténetet. Szeretnék, ha Kdébanyan a lepukkant, ,,sz1omosodott” épiiletek, amelyek az
egészségre artalmasak, eltinnének. Ugyanakkor a mésik feleldsség ott van rajtuk, hogy ha
modernizaljdk az épiileteket, Ujat épitenek, abba bizony azok tudnak csak bekoltdzni, akik
szamara megfizethetd. Elég elevenen él benne a Kolozsvari utcai 84 lakdsos épiilet parkoldja,
ahol a képviselO-testiilet elott is volt az eldterjesztés, hogy meg kell felezni a bérleti dijat a
parkolonak, mert ennyit a lakok mar nem tudnak megfizetni. Ott is a lakbérek mar az egekig
voltak feltorndzva az egyéb kiilon szolgdltatdsi dijakkal. Az a meglitisa, hogy az
onkorményzati tulajdond, tisztdn 100%-0s onkormanyzati tulajdond épiiletekben az ahhoz
tartoz6 gardzsok bérleti dijat ugyanigy rendezniiik kell rendeletben, mint ahogy a lakbérekét.
Ne esetleges legyen és mindenféle elképzelésekkel megfejelt Osszegeket kérjenek toliik.
Vegyék tudomdsul, hogy attdl, hogy valaki szocidlis bérlakds lakdja, attél még lehet
gépjarmiive, kiillonben hogyan megy egy négy gyermekes anyuka, hogyan tudja elvinni a
gyerekeit négyfelé. Azt gondolja, attél, hogy valakinek van egy gépjarmiive, att6l nem lesz a
Rothschild bar6é unokdja, tehiat nem a gazdagsag jelképe ma egy gépkocsi. Elore felé kellene
menekiilni. Az itt lakoknak, ahogy annak idején meg lett igérve, hogy elérhet, emberi
koriilményeket biztositanak szamukra, illetve van a lakdshoz bérelhetd gardzs, akkor igenis
ezt elérhetd aron meg kell tenniiik. Javasolja, hogy a tisztdn Onkormdnyzati tulajdonu
épiiletekben igenis gondolkodjanak arrél, hogy az ott lakok hasznélhassdk is ezeket a
helyiségeket és egységesitsék az arakat.

Melega Kdlman: Ez a vita, ami most itt elhangzott, ez messze tdlmutat a parkolén, ezt
mindenki ldtja. Nem baj, mert felmeriiltek olyan problémdk 3 és fél év utan, amirdl 3 éve
kellett volna beszélni és példaul definidlni kellett volna azt, hogy mit neveznek szocidlis
bérlakdsnak. A 100 lakdsos véleménye szerint kozel sem szocidlis bérlakds, az bérlakas.
Gyakorlatilag arrél van szd, hogy az 6nkormanyzat épitett egy hazat és ott kvazi piaci aron
bérbe adta a lakdsokat. Lehet vele vitatkozni, meg kell nézni a lakbéreket, meg kell nézni
mashol a lakbéreket, véleménye szerint ez siman bérlakds. A szocidlis bérlakds fogalmat
pedig egyértelmiien definidlni kell, hogy mit neveznek annak. Ami a f probléma, hogy ezt az
egészet a lakok vetették fel, mert eddig kvazi szerzett jogon ingyen parkoltak egy adott
teriileten €s ezt a lehetdséget most elvették tdliik. Nyilvanvald, hogy probalnak ezekért a
szerzett jogokért harcolni. Ennek kapcsan deriiltek itt ki dolgok. Ezért ezt az esetet nem
feltétleniil annak alapjan kell megitélni, hogy egy teremgardzs most mennyibe keriil. Tudjék,
hogy a varosban €s a keriiletben is az a f6 probléma, amikor lakdst vesz arra mar nincs pénze,
hogy a hozzétartoz6 teremgardzs bedlld helyet is megvegye. Ennek kovetkeztében ugy fest a
dolog, hogy mindenki kint 4ll az utcan és mindenki azt gondolja, hogy kevés parkoléhely van,
holott a parkolohely meg lenne, csak értékesitik a lakdsokat parkolohely, teremgardzs nélkiil
is.

Nagyon Osszetett a probléma, de ezt a pillanatnyi helyzetet véleménye szerint ugy kellene
mérlegelni, hogy a lakdk szamadra is egy elfogadhat6 aron kellene valamilyen id0szakra bérbe
adni ezeket a bedll6 helyeket és akkor egy hosszabb, dtfogd gondolkodds alapjan egységesen
meg lehetne hatdrozni, hogy a keriiletben az 6nkorményzati bérlakdsokndl hogyan miikodjon
ez a parkolasi dij.

ELNOK: Véleménye szerint ezen nincs mit definidlni. Van piaci alapu bérlakéds, az az, ami az
onkoltségi ar folott van. Van nullszaldds lakds és van olyan, amelyért kevesebbet fizetnek,
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mint amennyibe az Onkormdnyzatnak keriil, az pedig szocidlisan tdmogatott. Ebben a
helyzetben azt gondolja, nem lehet azt megcsindlni, mert mas egy lakds és mas egy garazs,
egyedi esetektdl eltekintve. Tehdt addig, amig vannak olyan lakdsaik, ahol nincsenek ablakok,
vagy olyan ablakok vannak, amilyenek, akkor azt gondolja, hogy nem lehet tdmogatni
garazsokat, kivéve indokolt esetben. Ez nem lenne korrekt a keriilet tobbi lakosaval szemben,
hogy egyébként olcsdbban adnak lakdsokat mindenféle szocidlis és egyéb helyzet vizsgalata
nélkiil. Egyébként hdzon beliill sem korrekt, mert egyébként amennyivel olcsébban adjék,
mint amennyibe keriil, azt az 6sszes tobbi lakoval megfizettetik. Erre mondja azt, hogy ha
egyébként barmilyen csokkentés van, azt nem érvényesithetd automatikusan a gardzsndl, most
csak a tdmogatasrdl beszé€l, tehat a nullszald6 alatti részrél, azt akkor a lakbérben kell
érvényesiteni. Ez véleménye szerint egyértelmil.

Dr. Pluzsik Andrasné: Véleménye szerint elvdlasztva a harom problémat. Amennyiben az
onkormdnyzat hibdjabol épiilt dgy az a hdz, hogy nem szabdlyosan és nem maradt
parkoldhely, akkor azt az 6nkormanyzatnak kellene korrigdlni és bérelni annyi parkold részt,
amennyi elfér az utcan. Mivel Onkorményzati lakdsok, ha az ott lakdk igényt tartanak az
Orzésre, akkor fizessék meg a lakdsok az Orzést. A Kdébanyai Vagyonkezeld Zrt. ne a 100
lakdsos hédzra koltson 875.000,-Ft-ot Orzésre, a tobbire meg nem jut pénz, hanem erdsitsen
meg egy belsé diszpécserszolgdlatot, ha barmi probléma van, be lehessen szélni. A 875.000,-
Ft-bdl kdbanyai szinten meg lehetne erdsiteni ezt a készenlétet. A gardzst pedig fliggetleniteni
kellene.

Fecske Kdroly: Minden hozzdszolot tud tdmogatni. Akarmilyen furcsdn hangzik. Révész
képviseld ur elkezdte ezt a torténetet, amiben sajndlatos médon azt kell mondja, hogy igaza
van. Ez a haz dnmagdban j6 haz, amire €piilt, arra meg alkalmatlan. Egyszerlien szocidlis
bérlakasnak egy olyan hdz, aminek ilyen idiéta alakja van, ilyen beosztasa, ami védhetetlen,
ami atjarhatd, aminek az els6 emeletéig barki felmegy, ez nonszensz helyzet. Rogton véltozna
a kép, ha azt mondand, hogy ez egy koltségalapt bérlakds haznak épiilt, akkor ez egy paradés
épiilet, egyébként szép, a varos kapujdban kifejezetten — izlés kérdése — de jopofa épiilet.
Egyébként tényleg az egyik zaszldshajé, még ha kaldz zaszloshajo is, de gyakorlatilag azt kell
mondani, hogy ez iddig az 6rzés miatt ez megoldddott. Tényleg azon kell elgondolkodni,
hogy ezek valéban akkor miikodnek korrekten, normaélisan, ha ez koltségalapu bérlakast haz
lenne. Egy koltségalapu bérlakasndl, ha ne adj Isten a tarsashdzi torvény megvaltozna és ujra
visszajohetne az, hogy van egy hdzmester, akkor egymaga, ott lakik, és ha barmilyen
probléma van, akkor jelenti. Ha belegondolnak az egész teremgarazst egy olyan ididta héz,
hogy az egész gépészet vagy a tetdn van, vagy minden a teremgardzsban. Ha itt valami van,
azt tuti, hogy elont mindent, és senki nem latja. Aki a hdzban mozog, nem 14t semmit beldle.

Ha itt lehetne gondnok, aki ott lakik, és koltségalapi lenne, ma Magyarorszdgon a
koltségalapu bérlakdsok 700-900,-Ft/m” dron vannak. Azt mondja, hogy kébdnyai szinten
nem hive az ilyen magas draknak, de a koltségalapu azt jelenti, hogy kiszdmoljak, hogy
mennyi a koltsége. Mint ahogy azt is javasolnd, amit Polgarmester ur felvet, hogy olyan
helyzetben, amikor vizesek a falaik, amikor van 680 olyan lakdsuk, amelyek a vizes lakds
programmal indulnak, mert naponta mennek be hozzd az ANTSZ papirral, amire az van irva,
hogy egészségre artalmas. Nehogy az legyen mar, hogy még a teremgardzst és az udvari
beallét tdimogatjak. Ebben egyetlen egy lehetdség van, és ugyanigy a 84 lakasos épiiletet is
feliil kell vizsgdlni, mert sziiletett baromsag. Aki most lemegy a 84 lakdsos épiiletbe,
kéthetente cserélnek kamerat, és a lakok a sajat nyitéjukkal beengedik a barétaikat. Szabad a
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gazda, ott mindig tele van autokkal, €16 ember nincs, aki ellendrizni tudja, egyébként sz€t van
verve €s ki vannak rabolva a kocsik. Gondoljék el ezt a 100 lakdsos épiiletben, ahol ,,U” alakui
a gardzs, nem lat senki semmit. 32-36 kamera van a hdzban, hogy egyéltaldn latni lehessen,
hogy mi van. Orizni kell, nyilvéan, ha egy olyan drdga hdz lenne mindenki vigydzna rd, de még
akkor is kockdzatos és egy teremgarazst iizemeltetni kell. A koltségeit ki kell szamolni. Ki
tudja szamolni, hogy hany embernek, mennyi a munkabére, aki 6rzi a parkol6t, mert azt nem
javasolnd, hogy mindenki a sajiat kis nyomégombjdval menjen be a hdzba, mert onnantdl
kezdve szabad a pdlya. Ahogy lement a kapu, 6t feljar6 van a hazba, onnantdl kezdve oda
megy fel a hdzban, ahova akar. Atadni egy kapunyit6t, barki megteheti. Azt gondolja, hogy
ezt valoban Orizni kell, mert a hdz valéban nagy értékii, normalisan miikddik jelen dllapotban,
igy is rengeteg gond van. Valtig allitja, hogy gondnok kellene. Tudjék pontosan, hogy mennyi
a kozos koltségiik rajta, innen visszaszdmolva annyi pénzt 6ssze kell kalapdlni a parkol6ébdl.
Jelenleg azt tudja mondani, hogy Osszevissza 26 laké irta ald, hogy Isten bizony bemegy a
parkoldba és kifizeti. Ebbdl Nyuldsz dr elmondta, hogy 7 f6 lement mar. A hazban lakok
koziil 40-en nincsenek bent. Nem lenne j6, hogy egységesitsenek. A Madi utca 120-ban ki fog
bemenni a parkoléba? Lesz olyan Oriilt, amikor vele szemben 26 iires parkol6 éll, nem fog
bemenni a hazba. Elmondja, hogy 500.000,-Ft + afa kozos koltséget fizet a Kdbanyai
Vagyonkezeld Zrt. a haznak, ezért a teremgardzsért. Van egy olyan bizonytalansagi tényezd,
amit ember nem tud megmondani, hogy mennyien éllnak le. Hidba van 104 parkol6 100 aut6
nem tud bedllni fizikailag. A 100 lakdsos hazban nincs 100 auté.

Melega Kdlman: Anndl gazdasdgosabb beruhdzds, hogy a teremgardzsban ott vannak az iires
parkoldhelyek, anndl gazdasdgtalanabb nincs. Egy adott piaci helyzetben, az adott piaci
viszonyokat figyelembe véve, akar atmenetileg is, érdemes olyan arcsokkentd eljardsokat
alkalmazni, hogy megteljen a teremgardzs és ne kint az tton alljanak egymads hegyén hatan az
autok. Ezt tartand a pragmatikus megoldasnak.

Nyuldsz Jénos: Még egyszer, gardzsrol akkor lehet beszélni, hogy milyen dij legyen, ha
tudjak, hogy mibe keriil. Vezérigazgaté ur az elobb elmondta, hogy 500.000,-Ft-ot kér a
garazsért. Az afa-r6l nem beszél, mert elvileg az semleges, ha Osszeveti méssal, akkor méar
nem. 500.000,-Ft a minimum ar és van egy Orzés. Tetszik, nem tetszik a minimalbér 430,-Ft
plusz annak a jarulékai, egyebek. Ennyibdl kell kiindulni. Ha valaki 5.000,-Ft-ért szeretné,
hogy kiadja az dnkormanyzat a garazst, akkor ahhoz hozza kell tenni 12 x 500.000,-Ft-ot és
az emberek bérét, ami ugyanennyi. Ezt kell visszaosztani azzal — reggel visszakérdezett az
tigyvezetésnél, hogy hogyan allnak a dolgok — 35-36 fizetd van a parkoldoban, aki nem az év
elején jelentette be, hogy egész évben fizet, mert abbdl 3 van, akik akcids, csokkentett dijjal
parkolnak.

Az akciés dij 500,-Ft volt vadidegeneknek naponta, dfa-val egyiitt. 400,-Ft + afa volt a dij. A
haz lakdinak ugyanez az Osszeg 467,-Ft, 300,-Ft afa nélkiil. Most pedig 8.000,-Ft a bedllas,
naponta. Ejjel-nappali 6rzés mellett ennyi a dij. A KOVED Kft. tonkrement ebbe. A 100
lakdsos hdzon nem tudott annyit beszedni, mint amennyit ki kellett a Kébdnyai Vagyonkezel
Zrt.-nek fizetni. Kéri a parjat és a fiat, hogy ne akaddlyozza az dnkormdnyzatnak semmilyen
tevékenységét, de jol gondolja végig mindenki, hogy mit dont.

ELNOK: A FIDESZ-nek volt médosité javaslata, kéri, Radvanyi urat ismertesse a javaslatot.



68

Radvényi Gabor: Hatdrozati javaslat: A Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felkéri a
Ko6banyai Vagyonkezeld Zrt.-t, hogy a KO-SEC Kft.-vel a szerzédésmédositdst hajtsa végre
olyan forméban, hogy a harom hénap rendes felmondas biztosithat6 legyen. A mésik javaslat,
hogy a bérleti dij a 100 lakdsos lakéépiilet lakéi szamara, gardzst igénylok szaméra 5.000,-Ft
+ afa és a kiils6soknek 10.000,-Ft + afa.

ELNOK: Ha jél értette a szerz6désmodositds megtortént mar.

Radvéanyi Gébor: Igen, csak ez nincs elottiik. Amit Miiller Tibor leirt ezzel kapcsolatban,
illetve, amit most hallott, hogy ezt végiil elfogadta a KO-SEC Kft., amit Fecske Karoly
mondott, de ez a képviselok szdmdara nem ismert, ezt megerdsitené egy testiileti dontéssel.

Dr. Pénzes Kéroly: (iigyrendi hozzdszo6lds) Csak egy naiv kérdés, ez alapitéi dontés ezek
szerint?

ELNOK: Kéri, szavazzanak eldszor a szerzé6désmaédositdsra.

1484/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(22 igen, egyhangt szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felkéri a Kébanyai
Vagyonkezelé Zrt. vezérigazgat6ijat, hogy a KO-SEC Vagyonvédelmi Szolgaltaté Kft.-vel a
Bp. X. ker., KOrosi Csoma S. ut 40. sz. alatti 100-lakdsos tarsashdz parkoldjdnak iizemeltetése
vonatkozdsdban kotott bérleti szerzdédést modositsa oly moédon, hogy abban 3-hénapos
felmondasi 1d0 szerepeljen.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Fecske Kéroly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, szavazzanak az 5.000,-Ft és 10.000,-Ft-os bérleti dijra. Megadja a sz6t
Nyuldsz Janos trnak iigyrendi kérdésben.

Nyuldsz Janos: (iigyrendi hozzdsz6las) Kénytelen sz6lni. Ha ezt elfogadja a képviselO-testiilet
ez azt jelenti, hogy azonnali hatdllyal fel van mondva a garazs bérleti dija, akkor ma este mdr
megszint a szerzodés, mert gazdasagi tarsasagra akarnak dontést hozni.

ELNOK: Nem ismeri a szerzédést, de ahogy az egyik oldalnak vannak kotelmei, a mdsik
oldalnak is van a felmondassal kapcsolatban.

Fecske Karoly: El lehet ezt iddig vinni, csak nem tudjak kiszdmolni, hogy mennyi az, ami
érdemben beszedhetd érte. Egyet biztosan tudnak, hogy nekik ezen van 500.000,-Ft
koltségiik. Jelzi, hogy itt senki nem il olyan, aki a gazdasagi tarsasdgokrol szold torvény
szerint azt tudja mondani, hogy koteles veszteséggel miikodni.
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ELNOK: Arra prébalt célozni, ha ott hidny keletkezik vagy a lakéknak kell befizetnie, vagy
az onkormdanyzatnak kell p6tolni.

Fecske Kdéroly: Egyetért Polgdrmester urral. Ez az egyik problémdja vele, a két szerz0dés
egybe mukodik. Ha nincs, és nincs szolgdltatds nyudjtva, akkor mit csindlnak? Innentdl kezdve
sorompo fel és az megy be, aki akar? Abban a pillanatban, ha valakit oda kell raknia, nem
valakirdl, hanem legaldbb 3 emberrdl van sz6, aki mikodteti a hdzat. Most azt mondja, hogy
akkor nem Orzik a hizat, hanem a gardzst miikodteti, onnantdl kezdve ugyanitt tartanak.

Melega Kdlman: Logikai problémat szeretne felvetni, Nyuldsz ur kijelentette, hogy semmi
koze ehhez a Kft.-hez, illetve a csalddtagjainak is csak 9%-a van, milyen jogalapon, vagy
milyen felhatalmazas alapjan kozolte, hogy felmondja a szerzodést?

Lang Ferenc: (ligyrendi hozzasz6l4s) Javasolja, hogy a FIDESZ, illetve Frakcidvezetd ur altal
eldterjesztett javaslatot esetleg egy kéthonapos, vagy harom hénapos idére szabjdk meg,
amely alatt tisztdzodhatnak azok a viszonyok, hogy hédnyan veszik igénybe, milyen
koltségekkel jar és a végleges dontést annak tiikrében hozza meg a képviseld-testiilet. Most
van egy hipotézis, hogy ezzel az arral esetleg hasonld bevételt el lehet érni, mint eddig, mert
tobben fogjak igénybe venni kiillonboz6 otletek vannak.

Nyuldsz Janos: (iigyrendi hozzdsz6lds) Azt hitte, abbahagytdk a politizdlast, az el0bb
szakemberként szolt, hogy egy gazdasigi tarsasdgra a képviselO-testiilet dontést nem tud
hozni. Nem abbdl fakad, mert 6 mondta, sajnos 6 mondta, kivonja az elkovetkez6 iddszakban
ebbdl a témabdl magat. Nem fog sz6Ini semmilyen témaban az elkdvetkezd iddszakban.

Radvanyi Gébor: Ugy gondolja, hogy amennyiben a KO-SEC Kft. felmondja ezt a szerz8dést,
akkor még mindig 90 napig el kell latni ezt a feladatat. Ha ez igy torténik, ahogy Nyuldsz ur
az elébb emlitette, akkor a mai este folyaman ezt jelzi és holnapt6l mér €1, és ketyeg a 90 nap,
ebben a 90 napban, véleménye szerint mindenképpen ki kellene {rni, mind a két szerzodést fel
kellene mondani, és a két szerzddés helyett lenne egy palydztatds, és akkor egy cég, aki
nyerne a palydzat sordn, azt 90 napon beliil ki lehetne hirdetni, és harom hénap milva pedig
egy masik cég végezné itt a feladatokat.

ELNOK: Mondjék azt, hogy a nyertes cég, vagy mar el van dontve, hogy masik cég?
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Fecske Karoly: Mindent ért, csak amikor kiirnak egy palydzatot, akkor azt kellene tudni
mondani, hogy mik a paraméterek. Rendben van Oriznie kell a hazat ilyen és ilyen
feltételekkel, ilyen szakszolgélatot kell ellatnia, iizemeltetnie kell a parkolét és gyakorlatilag a
parkol6 bevételébdl neki ezt ,,pariba kell hoznia”, hogy minimalizaljak a koltségeiket, viszont
nem tudjdk neki megmondani, hogy mennyiért adja bérbe. Ha viszont megmondjak neki,
hogy mennyiért adja bérbe, akkor visszafelé fog szamolni €s azt mondja, hogy bocsdnat nem
ennyiért Orzi.

ELNOK: Elnézést kér, véleménye szerint ezt nem most kell megoldaniuk.

Fecske Karoly: J6 de, akkor az a dontés, hogy legyen felmondva és attdl kezdve ki kell
taldlniuk, hogy hogyan irjanak ki egy palyazatot.

ELNOK: Egyeldre a javaslat nem ez volt. A javaslat arra vonatkozott, hogy 5.000,-Ft és
10.000,-Ft-ot kezdeményezzen a Kobanyai Vagyonkezel0 Zrt. a céggel vald targyaldsnal.
Kéri, szavazzanak a bérleti dijakra.

1485/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(12 igen, 1 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kéb4anyai Onkorményzat Képviseld-testiilete felkéri a K8banyai
Vagyonkezelé Zrt. vezérigazgatéjat, hogy kezdeményezze a KO-SEC Vagyonvédelmi
Szolgaltatd Kft.-nél a Bp. X. ker., KO6rosi Csoma S. ut 40. sz. alatti 100-lakdsos tarsashaz
parkolési problémdinak megolddsa érdekében az ott-lakok részére 5.000,-Ft/ho, a kiilsésok
részére pedig 10.000,-Ft/h6 kedvezményes parkoldsi lehetdség biztositasat.

Hatéridg: azonnal

Felelds: Fecske Karoly vezérigazgatd

A napirend 25./ targya: Javaslat a 2010. évi Kkoltségvetésben szereplo felijitasok
jovahagyott pénziigyi keretének atcsoportositasara, illetve
pénziigyi fedezet biztositasa a jovahagyott kereten beliil tovabbi
felajitasi munkak elvégzésére
Eléterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Bejelenti, hogy meg van a hiba az Ull8i tton. Lajtos kocsikat kellett felallitani,

valahogy megoldottdk a vizellatast, és ha minden igaz és jol megy, akkor este 7 6rdig el

fogjdk tudni héritani a hibéat. Kéri, akinek az elGterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése,
kérdése, észrevétele van, jelezze. Nincs hozzdszo6las, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1486/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(15 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képvisel§-testiilete a 2010. évi
koltségvetésének 12. szamd mellékletében, a KSbdnyai Vagyonkezelé Zrt. Epiilet-feldjitds
(intézmények) fejezetben szerepl0 alabbi feladatokat és a hozzarendelt Osszegeket a
kovetkezOk szerint médositja,
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- Gesztenye Ovoda (1106 Bp., Maglédi tt 8.) nyildszaré csere 16.350 eFt-rél 13.400 eFt-

ra;

- Kincskeresék Ovoda (1105 Bp., Madi u. 4-6.) nyildszaré csere 25.070 eFt-rél 21.000
eFt-ra;

- Kiskakas Ovoda (1104 Bp., Madi u. 86-94.) nyilaszaré csere 52.320 eFt-r61 35.000 eFt-
ra;

- Szervitiusz Jend Altaldnos Iskola (1101 Bp., Kébéanyai it 38.) tornaterem tetéfeldjitasa
10.900 eFt-rdl 6.500 eFt-ra;

- Janikovszky Eva Altaldnos Iskola (1105 Bp., Bénya u. 32.) udvari foglalkoztaté
kialakitasa 10.900 eFt-rol O Ft-ra ;

illetve egésziti ki,

- Gyongyike Ovoda, Gyongyike Bolesdde, Gyermekek Atmeneti Otthona (1101 Bp.,
Salgoétarjani ut 47.) hidnyzé helyiségek tervezése (4.200 eFt + 9% bonyolitasi dij 378
eFt =) 4.578 eFt;

- Ujhegyi Uszoda és Strandfiirdd (1108 Bp., Ujhegyi it 13.) 61t6z6 és eldtér feliilvilagité
ablakcsere 1. iitem (25.200 eFt + 9% bonyolitasi dij 2.268 eFt =) 27.468 eFt;

tovabba az alabbi feladatok elvégzésére biztositja a fedezetet:

- Mocorgé Ovoda (1101 Bp., K8banyai it 30.) csoportszoba kialakitdsa (7.500 eFt + 9%
bonyolitési dij 675 eFt 6sszesen) 8.175 eFt;

- Szent Liszl6 Altaldnos Iskola (1102 Bp., Szent Ldszlé tér 1.) diszudvar részleges
felujitasa (5.720 eFt + 9% bonyolitasi dij 515 eFt dsszesen) 6.235 eFt;

- Szent Lészlé Altaldnos Iskola (1102 Bp., Szent Laszl6 tér 1.) tornaterem vizesedése
megsziintetése (11.540 eFt + 9% bonyolitasi dij 1.039 eFt 6sszesen) 12.579 eFt;

- Kada Mihdly Altaldnos Iskola (1103 Bp., Kada u. 27-29.) utcai kerités épitése (2.200
eFt + 9% bonyolitasi dij 198 eFt 0sszesen) 2.398 eFt.

A megtakaritisbol fel nem haszndlt 2.536 eFt Osszeget a képviselO-testiilet dltalanos
tartalékéaba helyezi.

Egyben felkéri a polgarmestert az eldirdnyzat-mddositds végrehajtdsa, illetve ezek
koltségvetési rendeletben torténd 4tvezettetése érdekében a sziikséges intézkedések

megtételére.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds el0készitéséért felelds: Bajtek Mihélyné féosztalyvezetd

Fecske Kéroly vezérigazgatd

A napirend 26./ targya: Az S1 telephely életveszély elharitasi és allagmegévasi
munkalataira forras biztositisa a meglévo Kkoltségvetési keret
terhére
Eléterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.
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Lang Ferenc: A multkori el6terjesztéshez képest kihtiztak 50 valahany milliét, azt hiszi, hogy
ezt most mar tdmogathatjdk. Akkoriban 6 is morgott ezért a témaért, szives figyelmébe ajanlja
a képviselO-testiiletnek, hogy ezt mar talan meg kell csindlni.

Weeber Tibor: Nézegeti ezt az anyagot, egyébként bizottsagi iilésen nem taldlkozott vele,
mert nem tagja olyan bizottsdgnak. Egy dolog biztos, az nem deriil ki ebbdl az anyagbdl, hogy
a tetd maga milyen allapotban van. Az, hogy bizonyos helyeken bedzik, az latszik, de hogy
milyen méretli felujitasra szorul, hiszen magardl a bels6é fodémrdl beszél, ami azért dcska,
mert beazik. Ha hozzanyilnak egy ilyenhez, addig nincs nagyon értelme, amig a tetét meg
nem csindljak. Ugy gondolja, hogy az elsé, ha az alapok szildrdak és remélhetéen azok a
kisebb repedések, amelyek voltak nem alaphibabdl adéddak, mert az le van irva az anyagban,
akkor az elsO, hogy a tet6t rendbe hozzdk. Addig kiilondsebben sokat nem érdemes koltent,
hiszen nem hasznéljdk jelenleg. A tetd mindenképpen fontos, mert ne 4zzanak a falak.
Természetesen utdna el kell kezdeni nyilvan az 6sszes tobbit, de arrdl az eldterjesztésben egy
sz0 sincs, hogy mi miatt azott ez évekig szét. Most rendben van a tetd maga, vagy magat a
tetogerenddkat is ki kellene cserélni, mert azok is 0ssze akarnak ddlni, az megint mas helyzet.

Fecske Kéroly: A Havas villarél van sz6. J6 a gondolatmenet, de harom évvel ezeldtt a Dreher
villa tetejének a héjazatat kicserélték, tehat teljesen Uj a héjazat a villan. A probléma az, hogy
eldtte 25 évig a munkdsoérok gazddlkodtak benne, semmi nem csindltak az égvildgon, tehét a
szétrohadt tetd gerendazatdval sziiletett probléma. Tovabb nem 4zott, a csatorndk korben
készen vannak. A probléma az, hogy olyan szinten sériilt a gerenddzat, hogy az az omindzus
vilagité diszudvar, ami a villdban bent van a gardrobe-ban az szabdlyszerlien leszakadt.
Gyakorlatilag 30 centimétert megzuhant az egész vilagité udvarnak a bolcsdje, a két fotartd
gerenda eltort és leszakadt az egész. Ha tovabb esik, akkor dtviszi az elsd emeletet és kész.
Ehhez kell hozzanyilni olyan értelemben, az életveszély elhdritdsi része mar meg van, és az
épiiletben azok a részek, és ha mar nagyjabol kész az egész, akkor mar nem kellene ugy
hagyni, hogy ne legyenek az ablakok — nem kicserélve — beiivegezve, hogy ne fagyjon szét
miden. Most mdr a viz, villany, vécé, minden van, normadlisan ldtogathat6. Annyi igaz, hogy a
padozaton mar kezdtek javitdsokat csindlni, bent voltak hatszdzan egyszerre, latszik, hogy
meg van siillyedve, azt gondolja, hogy most a fodém teljesen rendbe lesz rakva, aki majd akar
vele valamit csindlni, az raér hozzanyulni. A héjazat rendben van, a csatornizat rendben van.
A csatorndk aldforditasat meg kell oldani, mert egyeldre alafolyik a haz ald a viz, igy van
megoldva. Atmegy a pincén és kimegy a maésik oldalon a Csajkovszkij park felé. Mire
észreveszik, hogy ezek az eternit csovek folyamatosan csopognek, ehhez szintén muszdj
hozzanyulni, mert kiilonben 6sszeddl az egész.

Radvanyi Gébor: A Vagyongazdélkodési €s Keriiletiizemeltetési Bizottsdg jegyzOkonyve még
nincs ndla, ma volt az {ilés, de tigy emlékszik, hogy harom tétel volt, amit végiil is a bizottsag
egyhangian tdmogatott. Egy csokkentett teljesitést javasolnak, ami azt jelentené, hogy 38
millié forintos tételt, illetve a Kdobanyai Vagyonkezeld Zrt. bonyolitasi dija, 6sszesen 41
milli6 forintnyi Osszegre emlékszik. Azt kérdezi Vezérigazgaté urtdl, ha most ezt a képviselo-
testiilet megszavazza, akkor ettdl kezdve indul a kozbeszereztetés erre vonatkozdan, illetve a
palyaztatds, vagy itt mar voltak elvégzett feladatok is? Hallott ilyen hireket is, hogy ennek
volt mar teljesitésbe dtmenete.
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ELNOK: Szdmolt az elSterjesztésbél a pince és kit 4llagmegévas, villa fodémszerkezet
allagmegdvas, élet €s balesetveszélye szellOztetok feldjitasa, ez az?

Fecske Karoly: Gyakorlatilag csak olyan beavatkozds zajlott le, ami az életveszély
elharitishoz és a Szent L&szl6 Napok bonyolitisdhoz kell-e. Hatra van még a villa
kozbeszerzéséhez, hogy az életvesz€ly elharitasit, maga a gerendazat kivaltdsa megtortént. A
szelldztetok feldjitdsa most van kozbeszereztetés eldtt, kvazi dll minden. A pincerendszerbe
volt olyan beavatkozas, hogy a 16g6 vezetékeknek és athidaloknak a levagdsa tortént meg. A
boltozatépités sehol nincs, kozbeszerzés eldtt dllnak. Mind a haromnél kozbeszereztetés van.
Az els6 lement, a beavatkozds a villa fodémszerkezetére, a leszakadds megeldzésére, az is
kozbeszerzési nyertessel ment. Most mar csak nyilt kozbeszerzési eljarast tud lefolytatni, mert
aki ilyen banya tdmokat tud épitenti, ilyen alvéllalkozdjuk nincs.

Marksteinné Molnér Julianna: Vett egy mély levegot, mert a Szent Laszlé Napok szervezése,
amikor elkezdddott még a legelején kérdezte, mert az a tisztességes, ha a koltségeket
egészben latjak, hogy a pincerendszert ismét latogatni fogjdk, itt a feltételek adottak-e, van e
valamilyen karbantartdsi feladat. Osszefoglalva azt gondolja, hogy itt most ezt megint nem
sikeriilt elére felmérni a szervezdknek, hogy a pincerendszer latogathatdsidhoz tgy latszik
mégis csak sziikséges koltség biztositdsa. A mdésik része pedig az a dolognak, ugy gondolja,
hogy valéban ez a pincerendszer olyan érték, amit érdemes olyan formaban megdrizni, hogy
tényleg latogathat6 legyen. De ehhez konkrétan mi kell, ebbdl az anyagbdl szamara nem deriil
ki. Kéri Polgarmester urt6l, hogy kiilon szavaztasson a villa fodémszerkezet dllagmegdvasara
és a tobbi tételrdl, mert a maga rész€rdl a villat tudja tdmogatni, elég részletes anyagot kaptak
réla. Arrél nem beszélve, hogy ez tényleg olyan érték, aminek az dllagmegdvasa, illetve a
tovabbgondoldsa késobbi hasznositdsa sordn — nem akar Otletelni, de a KObdnya Galéria is
szamadra teljesen elképzelhetd — kultir-kozpontként tovabbfejlesszék.

Révész Madriusz: Igazgatd ur azt mondta, hogy egyszer kdzbeszerzés kdzben, egyszer pedig
azt mondta, hogy mind a hdromban kozbeszerzés eldtt dllnak. Tehat kozbeszerzés kozben, ki
van irva, vagy pedig ma dont a képviselO-testiilet és holnap ki lesz irva? Tehat mindhdrom
tételre vonatkozik a kérdés. Azt szeretné még megkérdezni, mindenféle mendemondat
hallottak ezzel kapcsolatban, hogy melyik cég végezte a villdban a fodémcserét?

Fecske Karoly: Egyetlen egy kozbeszerzés sincs kiirva, el6 van készitve. Se kirakva, sem
meghirdetve nincs egyik sem. A villa fodémét a Weizer Kdroly csapata csindlta. Nincs még
teljesen kész, de az a része, hogy ne szakadjon le, az megvan. Ahol le voltak zarva az ajtok,
ott nincs fodém. Ahol nem életveszélyes ott meg van csindlva. Nagyon kéri, hogy tdmogassa a
képviselo-testiilet a pince megolddsat, éppen elég bajuk van. Az, hogy ne tudjanak
hozzanyulni és még a Banyakapitdnysdg is elkezdjen kinlddni rajta tigy, hogy még kozben a
Képolna utcai vizvezeték szerelés és dtalakitds — betort a viz a pincébe — kiilon munkédk
vannak, hogy egyéltaldn ne alljanak viz alatt és ne szennyezOdjenek a kutak. Azt gondolja,
hogy irdatlan munka van lent.




74

ELNOK: Musz4j lezarni a vitarészt, mert nagyon sok napirendjiik van még. Képesek arra,
hogy szavazzanak. Kéri, szavazzanak a pince és kit dllagmegdvasra 15 millié forint
biztositasara.

1487/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata
(8 igen, 6 ellenszavazattal, 4 tartézkodé§§al)
Budapest Févaros X. keriilet Kobanyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete az S1 teriiletén
felhaszndldsét az aldbbira:
Pince és kut dllagmegdvds Banyahatésag brutt6 15 000 eFt

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a villa fodémszerkezet dllagmegévasara 18.750.000,-
Ft-ot biztositanak.

1488/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata
(15 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal) )
Budapest Févaros X. keriilet Kobanyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete az S1 teriiletén

/////

a Villa fodémszerkezet dllagmegovasra brutté 18 750 eFt-ot

biztosit a KoObdnyai Vagyonkezeld Zrt. szdmdra a koltségvetés 12. sz. mellékletében
elfogadott Osszeg terhére.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas el0készitéséért felelos: Bajtek Mihdlyné féosztilyvezetd
Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy az élet és balesetveszélyes szelldztetdk feldjitasara 5
milli6 forintot biztositanak.

1489/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata
(13 igen, 1 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal)
Budapest Fovaros X. keriilet KObdnyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete az S1 teriiletén

/////

az Elet- és balesetveszélyes szelldzteték feldjitdsara  brutté 5000 eFt-ot

biztosit a KoObdnyai Vagyonkezel0 Zrt. szdmdra a koltségvetés 12. sz. mellékletében
elfogadott Osszeg terhére.

Hataridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihdlyné féosztilyvezetd
Fecske Kéroly vezérigazgatd
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Fecske Karoly: Kéri, hogy hadd hozzanak be a kovetkezd testiileti iilésre a pincérdl egy
bovebb tdjékoztatét. Nem tudja megoldani a Banyakapitdnysagot.

ELNOK: Augusztusra késziiljon el az elSterjesztés. Kéri, szavazzanak a Kébényai
Vagyonkezel6 Zrt. bonyolitéi dijara, amely kiszdmitasra keriil ennek megtelelden.

1490/2010. (VIL. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatirozata

(11 igen szavazattal, 3 tart6zkoddassal) )

Budapest Fovaros X. keriilet KObdnyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete a 1488-1489/2010.
allagmegdvasi munkdélatainak bonyolitoi dijaként — a koltségvetés 12. sz. mellékletében
elfogadott 6sszeg terhére — 2.137.500,-Ft-ot hatiroz meg a Kdébanyai Vagyonkezeld Zrt.
szamadra.

ELNOK: Ez érvénytelen szavazds volt, nem volt egyértelmii, voltak, akik nem szavaztak. A
bonyolitdi dijat nem tudta konkrétan megmondani, hogy mennyi lesz, mert nem minden tételt
szavazott meg a képviselO-testiilet, azt ardnyositani kell, ezért mondta, hogy a bonyolitéi dijat
ardnyositdssal, ami majd kiszamitasra keriil. Kéri, szavazzanak ismét a javaslatra.

ELNOK: Az SZMSZ 35. § (4) bekezdése alapjan ismételt szavazdst rendel el.

1491/2010. (VIL. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(15 igen, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet K8banyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete a 1488-1489/2010.
allagmegdvasi munkdélatainak bonyolitoi dijaként — a koltségvetés 12. sz. mellékletében
elfogadott 6sszeg terhére — 2.137.500,-Ft-ot hatiroz meg a Kdébanyai Vagyonkezeld Zrt.
szamadra.

Egyuittal visszavonja az 1490/2010. (VILS8.) sz. onkormanyzati hatarozatat.

Hatéridg: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihdlyné féosztilyvezetd
Fecske Kéroly vezérigazgatd

A napirend 27./ tirgya:  Javaslat szerzédés megkotésére (Rece-fice Ovoda, Csillagfiirt
Bolcséde — 1105 Bp., Vaspalya u. 8-10.)
Eldterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1492/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata



76

(16 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete jovahagyija, hogy a
2010. évi koltségvetésének 12. szamui mellékletében — a 2060/2009. (XII. 17.) szamu hatarozata
alapjan az ,,Intézményi feldjitdsok a Vagyonkezeld bonyolitdsdban” fejezetben a Felijitasok
elokészitése, tervezése, bonyolitasa soron biztositott forrds felhaszndlasara — dthiz6do
tételként szerepld, a Rece-fice Ovoda és Csillagfiirt Bolcséde (1105 Bp., Vaspilya u. 8-10.)
nyildsz4r6 csere tervezése feladatra, a Budapest Févaros X. keriilet K&bdnyai Onkormanyzat
és a Kdbanyai Vagyonkezeld Zrt. Megbizasi Szerzddést kosson, 784.800,-Ft + afa, 6sszesen
981.000,-Ft megbizési dijjal.
Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester

Fecske Karoly vezérigazgatd

A napirend 28./ targya: Tajékoztaté a Szobrok és Emlékhelyek allitasara létrehozott
munkacsoport tevékenységérol
Eléterjeszto: Nagy Léaszl6 a munkacsoport vezetdje

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Nagy LaszI6: Javasolja a hatdrozati javaslat elfogadédsat. Csak azért sz6l, mert a testiileti tilés
elején abban prébalt segitséget nydjtani a Bem szobor feldllitisdban, hogy a sziinetben
Osszehivja a bizottsdgot, de aztdn az egyeztetések kapcsan arra a megéllapitasra jutott, hogy
belathat6 idon beliil a munkacsoport a rendelkezésre all6 elterjesztést meg fogja targyalni.

ELNOK: Amennyiben tobb észrevétel nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatokra.

1493/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(16 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fovidros X. keriilet KObanyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete az 1848-as
emlékmii feldllitasat tovabbra is tdmogatja, de a palyaztatast az dsszel megalakuld képviselo-
testiiletre bizza azzal az ajanldssal, hogy az emlékmiire szant 6sszeget lehetdségeihez képest
emelje meg, a helyszineket gondolja at, bdvitse ki az eddigi két palydzat eredménytelenségét,
valamint hivja fel a kovetkezdé képviselO-testiilet figyelmét a hirdetmény kozzététele nélkiil
indulé targyaldsos kozbeszerzési eljaras (Kbt. 125. §) lefolytatdsanak lehetdségére, és mindezt
a 2011. évi koltségvetési koncepcid kialakitdsanal szerepeltesse.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: dr. Ronyecz Rébert féosztalyvezetd

1494/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata
(16 igen, egyhangu szavazattal)
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Budapest Fdvaros X. keriilet Kobanyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete a pontos,
helyszinekhez rendelt konkrét események, idOpontok feltdrdsa utdn kivdnja a hdrom
emléktablat feldllitani.

1495/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(16 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Simon Bolivar
szobranak iigyében a tovabbi  egyeztetést  dtmenetileg  felfiiggeszti, mivel Zugld
Onkormdnyzata mér helyet is kijelolt a felallitani kivant Simon Bolivar szobranak.

Felkéri a polgarmestert, hogy a Bolivari Nagykovetséget a dontésrdl tajékoztassa.

Hataridd: azonnal

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: dr. Ronyecz Rébert féosztilyvezetd

A napirend 29./ targya:  Tajékoztaté palyazatokrol 2007-2010
Eléterjeszto: dr. Ronyecz Robert féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a tajékoztaté elfogadasara.

1496/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(15 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete tudomdsul veszi a
,» Tajékoztatd palyazatokrol 2007-2010” targyu eldterjesztésben foglaltakat.

ELNOK: A képvisel6-testiilet 15 fével hatdrozatképes.

A napirend 30./ targya: Tajékoztaté a kozoktatasi intézményekben végzett taniigy-
igazgatasi, normativa igénylési és elszamolasi ellenérzések
tapasztalatairol
Eldterjeszto: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a tajékoztaté elfogadasara.

1497/2010. (VIL. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(14 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képvisel-testiilete a keriileti
kozoktatasi intézményekben végzett taniigy-igazgatdsi, normativa igénylési és elszamolasi
ellendrzések tapasztalatair6l szol6 tajékozatot tudomdsul veszi.
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ELNOK: A képvisel6-testiilet 20 fével hatdrozatképes.

A napirend 31./ targya:  Dr. Fejér Tibor egyéni képviseléi inditvanya ,,Semmelweis nap,
2010.” targyban

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Weeber Tibor: Egyetértenek természetesen a javaslattal, csak kiegészitést szerettek volna
tenni, hogy ne sziikiiljon a javaslat az egészségiigy teriiletére. Javasolja, hogy a képviselo-
testiilet kérje fel a polgarmestert, hogy a Helytorténeti Gyiijtemény bevondsaval inditsanak
egy olyan keriileti adatbank épitését, melyben Osszegylijtenék a kdbdnyai hires emberek
életrajzat, sziilohazat, lakhelyét és a keriilet nevezetességeit is, épitészeti értékeit, szobrait,
ezek torténetét, fotddokumentacidval egyiitt. Ez hosszabb folyamat, de Ggy gondolja, hogy
nagyon iidvos dolog lenne, és természetesen ebben a dologban képzelnék el azt, hogy
mindazokat, akik 20 évet legalabb ledolgoztak a keriiletben, azoknak legaldbb a nevét
probaljdk osszegylijteni. Ez lehet akdr az egészségiigy teriiletén, de természetesen Kdbanya
oktatasa teriiletén is akar, illetve természetesen beleértve a koztisztviseloket is. Nem
gondoljdk, hogy ez egy hetes munka, hanem ez hosszu tavd valami, azért gondoltdk, hogy a
Helytorténeti Gylijtemény bevondsdval, mert nyilvan ez KO8bdnya torténeti munka is lesz. Ez
az adatbdzis gyakorlatilag folyamatosan frissen tarthatd, és ebbdl mindenféle tovéabbi
informécidkat majd ki tudnak nyerni.

ELNOK: Kéri, szavazzanak az elhangzott javaslatra.

1498/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata
(13 igen szavazattal, 5 tartézkoddssal)
Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete — dr. Fejér Tibor
egyéni képvisel6i inditvanya alapjan — felkéri a polgarmestert, hogy a Helytorténeti
Gylijtemény bevondsaval kezdjék meg egy keriileti adatbank kiépitését, amelyben
0sszegyljtésre keriil

- akObdnyai hires emberek életrajza, sziil6hdza, lakhelye,

- akeriilet nevezetességei, épitészeti értékei,

- szobrok és azok torténete
fotédokumentacidval egyiitt. E korben keriiljon 0Osszegytijtésre azoknak a neve, akik mér
legaldbb 20 évet dolgoztak a keriiletben, a keriiletért, akdr az oktatds, a kultdra, a sport, az
egészségiligy vagy a koztisztvisel6i kar korében.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett féosztalyvezetd
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A napirend 32./ targya: Révész Mariusz egyéni Kképviseloi inditvanya jatszoterek
rendbetétele targyban

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Szarvasi Akos: A Képvisel§ tr dltal jelzett problémak egy részét mar kijavitottak, illetve
probaltak rajta javitani. Ami viszont a jatszéeszkozok potlasara vonatkozik, a koltségvetésben
is kértek 4 milli6 forintot annak érdekében, hogy az ellopott, leszakitott és egyéb
jatszoeszkozok potlasra keriiljenek, ezt nem kaptdk meg. Amennyiben lesz fedezet rd, akkor
természetesen a lehetd legrovidebb idon beliil ezt meg tudjdk tenni, ellenkezd esetben ezt
most sajnos nem. Egyébként a jatszéeszkozok beszerzése, kozbeszerzése folyamatban van,
ehhez csatlakoztattdk az uUgynevezett ,,Vadaspark” helyén 1évé szabadidépark
eszkozbeszerzését is. Ez vdarhatéan az augusztus végi képviselO-testiileti iilés elé kertil
dontéshozatalra.

Révész Mariusz: A felvetett problémak jelentds része egyébként azdta megoldddott. Ezzel
egyiitt véleménye szerint nagyon jO lenne, ha amikor bekdszont a tavasz, marciusban
végigjarnak a hivatal illetékes munkatdrsai a keriilet jatszotereit, és azokat a hibakat,
amelyeket tavasszal latnak, azokat egybdl kijavitandk. Nem gondolja, hogy képvisel6i
javaslatra kellene ezt megtenni, de kétségkiviil a jelzett hibak, elmaraddsok jelentds részét
azo6ta kijavitottdk, miéta benyujtotta az egyéni képviseldi inditvanyét.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1499/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(15 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Fovdros X. keriilet KoObanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
polgdrmestert, intézkedjen, hogy a jatszotér karbantartdsi munkdk (keritések, padok,
jatékszerek, gumiboritds potlasa, zarak, kallantytk javitdsa) siirgdsen torténjenek meg.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds elokészitéséért felelds: Szarvasi Akos féosztilyvezet6

A napirend 33./ targya: Nyulasz Jénos egyéni képviseléi inditvanya a Budapest X.
keriilet Ujhegyi lakotelepen ideiglenes kozosségi helyiség(ek)
megnyitasa targyban

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.
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Nyuldsz Jénos: Inditvdnya lényege az, teljesen Osszhangban a két vagy hdrom frakcid
valamikor gy hatdrozott, testiileti iilésen is, hogy Ujhegyre egy kozosségi teret, hazat hoznak
létre. Sajndlatos mdédon az elmult idOszakban a 1épések lassan, de biztosan mennek eldre, de
ugy tlinik, hogy az idén nem lesz bel6le semmi. Nagy valdszintiséggel jovore reméli, hogy
megvaldsul. Ezért kéri, hogy addig is a meglévd két iskola élljon rendelkezésre, azaz egy-egy
termét bocsdssa egy-egy honapban rendelkezésére az ujhegyieknek, egyesiileteknek,
nyugdijas kluboknak, egyéb kozosségeknek.

ELNOK: T4mogatja Nyuldsz tr javaslatat azzal a kiegészitéssel, hogy addig is, amig nem jon
létre — ez egy hosszu folyamat lesz, ott van a volt Rossman-nak a teriilete, néhany millié
forint rakoltésével fel kellene fliggdnyt szerelni, székeket berakni, asztalt, kis dobogét, vetitot,
vasznat, alkalmazni egy embert — kisebb eldaddsokra, Osszejovetelekre €s akkor nem lenne
kotve az iskoldhoz, mert az iskoldt bonyolultabb igénybe venni. Ugyanez a javaslat, csak a
helyszint tenné médshova.

Révész Mdriusz: Tobb dontést hoztak ebben az iigyben, példaul dontottek arrdl, hogy meg
kell tervezni az épiiletet. Ez mdr legalabb mdsfél éve volt. Kéri, hogy a kovetkezo testiileti
ilésre kapjon a képviselO-testiilet egy tdjékoztatot, hogy hol tart a dolog. Hallott arrdl, hogy a
tervek elkésziiltek, engedélyezésre beadtdk. Ez elég furcsa, mert mégiscsak az dnkormdnyzati
képviselo-testiilet a megrendeld, terveket sorozatban ugy adnak be egyébként, hogy a
képviseld-testiilet nem latta, ezt furcsallja. Azt is hallotta egyébként, hogy nem lehetett
megtervezni, mert a fOvarossal vita van és nem jarultak hozzd a tervekhez. Sok mindent
hallott, de az a lényeg, hogy van egy testiilleti dontés masfél éve, a bizottsdgban
megkérdezték, hogy hogyan all és mindenki a hivatalbdl, aki jelen volt a vallat vonogatta,
mert senki nem tudta megmondani. Kéri, hogy ebben az tigyben a képviseld-testiilet kapjon
egy tdjékoztatast a kovetkezo testiileti iilésre, hogy hol all az {igy, hogyan lehet tovdbbmenni.

ELNOK: Réviden el tudja mondani. T4rsashdzasitani kellene az épiiletet, mert kideriilt, hogy
tobb tulajdonosa is van. A tarsashazasitdshoz a fovaros, mint az egyik rész tulajdonosa vitatja
a tulajdonjogot és nem jarult hozzd, addig nem jegyzik be. Amig nem jegyzik be, igazabol
nem nagyon tudnak eldre 1épni, ezért javasolta, hogy amig a nagyszabdsu tervek be nem
indulnak, ami gy tlinik, hogy nem 1-2 hénap lesz, addig ezzel az ideiglenes megoldéssal ezt
meg lehetne oldani, mert most megint el fognak vesziteni vele 1-2 hénapot. Ha a javaslatat
megszavaznd a képviselO-testiilet, akkor véleménye szerint 5 millid forintot utdlagos
elszamoldssal, augusztusra meg lehetne csindlni azt a helyiséget.

Marksteinné Molnar Julianna: A helyiség kérdésével egyetért, azonban egy szakmai program
is tartozna hozzd. A Gazdélkodési és Koltségvetési Bizottsag iilésén is elmondta, hogy a
Pataky Miivelodési Kozpont, ahol rengeteg szakember dolgozik, és nem roghdz kototten a
véroskdzpontban dolgoznak, hanem tgy gondolja, hogy ezen az Ujhegyi kultirkdzpontban is
el tudnak latni a szakmai feladatot. Jénak tartand, ha a kovetkezo iilésre, veliik
egyiittmiikodve szakmai programmal egy picit dtgondolva a képviselo-testiilet elé keriilhetne
egy eloterjesztés. Azzal egyetért, hogy keriiljon kialakitisra egy kultirkdozpont, de még
egyszer hangstlyozza itt a human hattér is sziikséges €s ennek a letéteményesét a Pataky
Miivelédési Kozpontban latja jelen pillanatban. Orommel venne egy ilyen koncepciot.
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ELNOK: Elmondtik a véleményeket, végiil is ezek nem mddosité javaslatok, hanem
kiegészitések voltak. Kéri, szavazzanak az eredeti javaslatra.

1500/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(6 igen, 1 ellenszavazattal, 7 tart6zkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem kéri fel a
polgdrmestert intézkedésre abban, hogy az Ujhegyi sétinyon kialakitandé miivel6dési és
szabadidOkozpont, valamint tigyfélszolgalati iroda ataddsdig a Széchenyi Istvan és a Fekete
Istvan Altaldnos Iskola havonta egy-egy alkalommal délutdnonként, 15 6ra és 20 6ra kozott
termébe fogadja be az djhegyi kozosségeket, egyesiiletet, nyugdijas klubot, egyéb formacidju
kis csoportokat.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a képviselo-testiilet 5 milli6 forintot biztositson a
helyiség kialakitasdra az Ujhegyi sétdnyon a volt Rossmann helyiségre.

1501/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(4 igen, 1 ellenszavazattal, 9 tart6zkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete nem biztosit 5
milli6 forintot — az Ujhegyi sétanyon kialakitandé miivelddési és szabadidSkozpont, valamint
tigyfélszolgalati iroda ataddsdig — a volt Rossmann-helyiség kozosségi célokra torténd
atalakitdsahoz.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a kovetkezd testiileti iilésre késziiljon eldterjesztés a
témaval kapcsolatban.

1502/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(15 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fovdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy a kivetkezd testiileti iilésre keriiljon eléterjesztésre az Ujhegyi sétanyon
kialakitandé miivelddési €s szabadidokozpont, valamint tigyfélszolgalati iroda iigye.

Hatérido: azonnal
Felelods: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehaijtds elokészitéséért felelés:  Mozsar Agnes foépitész

A napirend 34./ targya:  Javaslat a Magyar Politikai Foglyok Szovetsége altal, az 1951-
ben kitelepitett csalad emlékére allitando emlékmii készitéséhez
tamogatas biztositasara
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Bejelenti, hogy az eldterjesztést bizottsdgok nem tdrgyaltdk, igy a bizottsdgi
targyaldst kovetoen a képviselo-testiilet augusztusi tilésére keriil ismét eloterjesztésre.
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A napirend 35./ targya: Javaslat a 2010. évi SzeptEmber Feszt tamogatasanak
megerositésére
Eléterjeszto: dr. Ronyecz Robert féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Béaniti Rudolf: A Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg az eldterjesztést megtdargyalta és
elfogaddsra javasolja a képviselo-testiiletnek.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1503/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(16 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a SzeptEmber
Feszt rendezvényen vald részvételi szandékat megerdsiti, melyhez a rendezvényt szervezd
Hotelinfo Kereskedelmi és Propaganda Kft. részére brutté 3 millié forint 6sszeget biztosit a
Polgdrmesteri Hivatal dologi kiaddsainak terhére.

Egyben felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedés megtételére.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné

Dr. Ronyecz Rébert f6osztilyvezetok

A napirend 36./ targya: Javaslat koébanyai képzé- és iparmiivészeti kozgyiijtemény
létrehozasara
Eldterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Béaniti Rudolf: A Kulturdlis €s Oktatdsi Bizottsdg javasolja a képviselo-testiiletnek, hogy
ebben a kérdésben a kovetkezd 1j képviseld-testiilet dontson.

ELNOK: Elmondta az ezzel kapcsolatos allispontjat. Ez részben szocidlis kérdés is
véleménye szerint.

Martksteinné Molndr Julianna: A Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg a két hatdrozati
javaslatot tigy fogadta el, hogy a ,,legfeljebb” sz6t beszurta, vagyis legfeljebb 8 milli6 forint,
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illetve a birdloknak legfeljebb 1 millié forint. Fontosnak tartand, hogy létrehozzanak egy
képzémiivészeti galéridt, ahol a kébanyai miivészek folyamatosan jelen lehetnének, ezzel is
megtamogathatndk azt, hogy a miiveiket értékesiteni tudjak, hiszen ez alapprobléma, hogy
nincs hol. O elmegy a miiterembe, de mire rataldl és ott a zsifoltsigabdl kivélogatja, az
komoly probléma. Biztositani kellene egy allandé megjelenést, masrészt a megvdasarolt miivek
kidllitasat. Athidalé javaslatként még azt is nagyon jonak tartand, ha az Oktatdsi és
Kozmiivelddési Fdosztidly gondoskodna arrél, hogy a kObdnyai miivészek rendszeresen
kiallithassanak az iskoldk galéridjaban. Mas telepiiléseken, keriiletekben ez bevett divat, hogy
a helyi alkotdk folyamatosan kiéllitanak és itt a sziilok megtekinthetik. Ez egy olcsé kiallitasi
mod, ahol megmutathatjdk magukat és lehetne is vdsarolni télilk. A maga részérdl ezt tudja
még kérésként megfogalmazni, erre nem sziikséges kiilon hatdrozati javaslatot hozni, hiszen
ez egy mikodoképes modell. Tamogatja, hogy vasaroljanak alkotdsokat és ennek a méltd
elhelyezésérél gondoskodjanak. A zsiirizés okozott gondot. Véleménye szerint bdven
elegendd lenne az, hogy kijeloljék azokat a résztvevOket, akik részt vesznek ebben a
bizottsagban és a képzOmiivészeknek van egyesiilete, amikor arusitjdk a miiveket, 0k ezt
bedrazzdk. Egy szakembert fel lehet kérni, hogy véleményezze, van az egyesiileteknek
kiilonb6z6 szakmai zslirije az O segitségiiket is igénybe lehet venni. Az 1 millié forintot
sokallja, legfeljebb 8 milli6 forintért vasaroljanak miiveket, ezt timogatja.

ELNOK: Szavazhatnak-e tigy a hatdrozati javaslatokra, hogy a fele szakértdi dijjal. Kéri,
szavazzanak a javaslatokra a médositassal egyiitt.

1504/2010. (VIL. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatirozata

(17 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete tdmogatja a
kobanyai képzo- €s iparmivészek megsegitését - alkotdsaik megvdasarldsa dtjan — célzd
kezdeményezést.

1505/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(17 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete kozcéld
felhasznalasra szant alkotdsok — az onkormdnyzati beszerzések versenyeztetésének rendjérol
sz616 23/2007. (VL. 29.) szdmd Onkorményzat rendelete alapjan — beszerzéséhez legfeljebb
brutté 8 milli6é forintot, tovdbb4 az értékbecslés szakértdi dijanak fedezetére 500.00,- forintot
biztosit a képviselO-testiilet felhalmozasi célu tartalékkerete terhére.

Egyben felkéri a polgdrmestert a nyilt palydztatds lebonyolitdsdval kapcsolatos intézkedések

megtételére.
Hatéridg: Azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtas elokészitéséért felelds: dr. Kéntdsné dr. Szabé Ivett

Bajtek Mihélyné
Szarvasi Akos féosztalyvezetok

ELNOK: Ha jél értette, akkor most személyeket nem akar senki javasolni, majd 8sszel.
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A napirend 37./ targya: Javaslat az angol anyanyelvii asszisztensek fogadasaval
kapcsolatos koltségek biztositasara
Eldterjeszto: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az elOterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Béanati Rudolf: A Kulturdlis €s Oktatdsi Bizottsdg az elOterjesztésben szerepld 4 hatdrozati
javaslatbdl az els6 harommal egyetért és a 4. hatdrozati javaslatot a kovetkezd mddositdssal
fogadtdk el. A Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg javasolja a képviselo-testiiletnek a
Wolverhamptonbdl érkezd 8 angol nyelvli asszisztens részére mobil-internet haszndlatra a
2010-2011-es oktatdsi évre a T-Mobile szolgaltatoval kotott szerzodés alapjan 3.690,-Ft/f6/h6
Osszeget biztositson a képviselO-testiilet felhalmozédsi célu tartalékkerete terhére. A
szerzOdésben ki kell kotni, hogy telefonélasra, SMS kiildésre nem hasznalhato.

Gydri Dénes: Bizottsagi iilésen is targyaltdk az eldterjesztés, ahol feltette azt a kérdést, hogy
bizonyos szdamok nem stimmeltek ezzel a kimutatdssal. Orommel 14tja, hogy a BKV bérlet
modositasra keriilt, de azt is kérte, hogy keriiljon be az anyagban, hogy mibe keriilnek a
lakdsok. A képviselO-testiilet biztosit 6 db lakdast, ennek a 3,5 millié forintja csak a koziizemi
dijak, tehdt 6 db lakast azért nem adnak ki szocidlis, vagy bérlakdsként, hogy az
angoltandroknak biztositsdk. Ennek koltsége van, ahogy Varga képviseld ur nemrég
megjegyezte az Onkoltségszamitds nagyon lényeges dolog, ez igy is van, ennek benne kell
szerepelni, hogy ennek mennyi az Onkoltsége. Azt gondolja, hogy a hasonlé kategoridju
lakdsok nem a szocidlis, hanem az 6nkoltségi dija kell, hogy itt szerepeljen a 6 lakdsnak, és
akkor azzal egyiitt adédna Ossze, hogy mennyibe keriil az angoltanarok foglalkoztatdsa. Arra
a kérdésre, hogy ennek van-e valamilyen jarulék vonzata, mert szolgalati lakdsok bizonyos
korben van, amelyik jarulékmentes, de Ugy tudja, hogy van, ami jarulékkoteles. Még ezt is
meg kellene vizsgalni, hogy tudnak-e biztositani lakdst mindenféle jarulékmentesen kiilfoldrol
idejovo tandroknak. Az onkormanyzat nem szdlloda egyébként sem. Ezt a vonatkozast is meg
kell még vizsgalni.

ELNOK: A kiosztott anyagban szerepel, hogy az angol asszisztensek szdmara fenntartott
lakdsok bérbeadasanak elmaradasabdl szarmazoé bevételkiesés 10 honapra 1.152.4070,-Ft.

Lang Ferenc: Gydri Dénes alpolgdrmester urat megkoveti, azt hitte, megint azt fogja
fejtegetni, hogy nem nagyon érdemes angol anyanyelvii asszisztenseket foglalkoztatni. O
pedig arrél van meggy6zddve, hogy sokat ér. A sajat csemetéi oktatdsa kapcsdn, sot a sajat
maga angoltuddsa kapcsan is.

Marksteinné Molndr Julianna: Ezt az anyagot kicsit dicsérni szeretné, mert régi problémadja
volt az angol nyelvii asszisztensekkel kapcsolatos projekt atlathatatlansagdval. Ez most
vildgos, tényszerii, atlathat, kovethetd, egyértelmiien lathatd, hogy mikor, kinek, mi a
felel0ssége és szeretné a foosztilyt megdicsérni ezért a munkaért, hogy tényleg alapos
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kivalasztas utdn fognak idekeriilni az angol nyelvii asszisztensek. Feladatkoriiket kozdsen
fogjdk meghatdrozni. Mindezzel egyiitt timogatésra javasolja a hatdrozati javaslatokat.

Révész Mariusz: A Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg 4. javaslatdhoz egy modositast szeretne
tenni, ha meghatarozzdk, hogy 3.600,-Ft-ot fizetnek, akkor nem nagyon érti, hogy miért
probdlnak még tovabbi megkotéseket megfogalmazni, hogy mire hasznalhatjdk, mire nem.
Véleménye szerint a bizottsag 4. javaslatdban az utolsé rész folosleges. Ha belefér a 3.600,-
Ft-ba, akkor kiildjenek SMS-t. Annak semmi értelme nincs, hogy megkdssék.

Melega Kélmén: Ezek a WEB-es kartydk egészen masképp miikodnek. Azért van ez beleirva,
mert ha SMS-t kiildenek az 6tszor annyiba keriil és tillépik a megfeleld keretosszeget, még ha
az internettel 1épik tdl az adott GB mennyiséget, akkor nem kell pluszban fizetni, hanem
nagyon lelassul a szolgaltatds. Nem véletleniil van ez benne. A szerz6dési konstrukci6 ilyen,
hogy ezt bele kell irni.

Révész Mariusz: Visszavonja a javaslatat. (mikrofon nélkiili felszélalas)

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak a hatdrozati javaslatokra az elhangzott
modositassal egyiitt.

1506/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(19 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kéb4anyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete — a 1819/20009.
(XI. 19.) szdmu hatdrozata alapjan — tdmogatja a Wolverhaptoni Felndttoktatédsi Intézet éltal
kiildott nyolc angol nyelvli asszisztens foglalkoztatdsat 2010. augusztus és 2012. junius
kozott.

1507/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(19 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fovdros X. keriilet Ké&bdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete a
Wolverhamptonbdl érkezd nyolc angol nyelvill asszisztens foglalkoztatasara — a 2010/2011-es
oktatdsi évre — 6.658.140 Ft-ot biztosit a képviselo-testiilet felhalmozasi célu tartalék kerete
terhére az aldbbi megoszlasban:

A projekt koltségvetése 2010. augusztus — 2011. jinius kozott

Feladatok Koltségek egy tanitasi Budapest Févaros X. Wolverhampton
évre keriilet Kébanyai feladatai
( 1 Euro = kb. 290 Ft Onkormanyzat
arfolyammal szdmolva) feladatai

repiild jegy 8 asszisztens 696.000 Ft - 696.000 Ft
részére

fizetés 8 asszisztens 2.320.000 Ft - 2.320.000 Ft
részére

projektasszisztens 725.000 Ft - 725.000 Ft
tiszteletdija
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projekt  menedzsment 696.000 Ft 696.000 Ft
ellendrz6 latogatisdhoz,
modszertani  oktatashoz
repiildjegy és tiszteletdij
biztositasa

asszisztensek altal 435.000 Ft 217.500 Ft 217.500 Ft
hasznalt lakasok
takaritasa 3 alkalom

BKV bérlet 8 1.564.640 Ft 1.564.640 Ft -
asszisztens részére
10.000 Ft/ bérlet
+Jarulék: 9558 Ft /bérlet
Osszesen:

19.558x8x10=
1.564.640 Ft

magyar nyelvtanfolyam 150.000 Ft 150.000 Ft -
angol asszisztensek
részére

szallas biztositdsa 3.500.000 Ft 3.500.000 Ft -
onkormdanyzati 6 (20009. évi adat) (20009. évi adat)
lakasban (koziizemi
dijak, kabel TV)

lakdsok feliigyelete 500.000 Ft 500.000 Ft -

tolmécs részére 126.000 Ft 126.000 Ft -
telefonkdrtya koltség
10.500 Ft/hé

projektmenedzsment 600.000 Ft 600.000 Ft -
latogatdsa és az
asszisztensek részére
szervezett kulturélis
programok sordn
felmeriilt koltségek

Osszesen: 11.312.640 Ft 6.658.140 Ft 4.654.500 Ft

A koltségek a 2010/2011-es tanévre vonatkoznak (10 hénapra).

Hatéridg: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihdly féosztalyvezetd

1508/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(19 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy a 2011/2012. tanév soran felmeriil6 koltségeket a 2011. évi
koltségvetésbe terveztesse be.

Hatérido: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: dr. Kéntasné dr. Szabd Ivett

Bajtek Mihély féosztalyvezetok
Fecske Kéroly vezérigazgato

1509/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata
(19 igen, egyhangu szavazattal)
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Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete — a 1507/2010.
(VIL8.) sz. hatarozatban foglaltakon til — a Wolverhamptonbdl érkezé nyolc angol nyelvii
asszisztens részére mobil internet haszndlatra — a 2010/2011-es oktatasi évre — a T-Mobile
szolgaltatoval kotott szerzddés alapjan 3.690,-Ft/h6/f6 Osszeget, Osszesen 10 hoénapra
295.200,-Ft-ot biztosit a képviseld-testiilet felhalmozdsi célu tartalék keret terhére azzal,
hogy a szerzddésben keriiljon kikotésre, hogy sms-re és telefonbeszélgetésre nem
hasznalhato.

Hatérido: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: dr. Kéntasné dr. Szabd Ivett

Bajtek Mihély féosztalyvezetok
Fecske Kéroly vezérigazgato

A napirend 38./ targya:  Javaslat dr. Beretzky Endre tiszteletére allitandé emléktablaval
kapcsolatos feladatok elvégzésére
Eldterjeszto: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1510/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata
(18 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete dr. Beretzky Endre
- orvos, a reformatus templom épitésének szervezdje - munkdssaganak elismeréseként 2010.
szeptember 12-én emléktablat allit a Budapest - Kébanyai Reformatus Egyhazkozség X. ker.,
Ihédsz utca 15. szam alatti épiiletén, az alabbi szoveggel:
,Dr. BERETZKY ENDRE
(1842 - 1921)
kobdnyai orvostudor, reformdtus egyhdztandcsos,
a testi-lelki orvoslds elkotelezettje,
reformdtus templomunk épitésének szervezdje,
kébdnyai kozkorhdz alapitas kezdeményezdje.
Az dltala szervezett egyhdzkozség 125. évében dllittatta
Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat
2010~
Egyben a képviseld-testiillet tudomdsul veszi, hogy a tabla elkészitésének koltsége a
polgarmester tartalékkeretét terheli.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtas elokészitéséért felelds: dr. Kéntdsné dr. Szabé Ivett

Bajtek Mihdlyné féosztalyvezetOk
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A napirend 39./ targya: Javaslat a Koébanyai Kozosségi Televiziobol fennmaradt
anyagok archivalasanak timogatasara
Eldterjeszto: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Melega Kdlman: Kételyei meriiltek fel, ha ilyen 6nkormanyzati tulajdoni kozosségi televizid
megszlnik, akkor miért nem keriiltek ezek az archivdland6 anyagok az dnkorményzathoz? Ha
ezeket a Helytorténeti Gylijteménynek akarjdk adni, akkor miért nem a Helytorténeti
Gytijtemény archivalja? Mas helyzet van. Ezekben az anyagokban vannak tényleg érdekes
részek is, meg vannak kevésbé érdekes részek is. Nem tudja, még gondolkodik azon, hogy
megszavazza-e, de a kételyeit el kellett mondani.

Marksteinné Molnér Julianna: Az egyértelmiien nem hangzott el, €s a hatdrozati javaslatbol
sem deriil ki egyértelmiien, miutdn le lett archivdlva, mi a banat fog torténni ezekkel az archiv
anyagokkal. Véleménye szerint hatdrozati javaslatban kellene megfogalmazni, hogy az
archivélt anyagok a Kdébdnyai Helytorténeti Gylijteménybe keriiljenek elhelyezésre, vagy a
Polgarmesteri Hivatal archivumaba. Valahogy bele kellene ezt kombindlni, ha mar fizetnek
érte. A maga részérdl a Helytorténeti Gylijteményt javasolja.

ELNOK: Nem akarna nagyon belemenni, a Helytorténeti Gylijtemény a muzeoldégusok
véleménye szerint koriilbeliill ugyanolyan, mint a tobbi, de a fotétdra azt mondjdk, hogy
egészen egyediilallé. A mizeummal kapcsolatban volt egy otletpalyazat, dontottek arrdl, hogy
a miizeumot fel fogjak djitani, és méltéképpen kialakitjak. Eppen azt gondoljak, hogy éppen a
fotd, a mozgo6film majd lehet egy olyan mizeumi koncepcidnak a kialakitdsa, ami ott lehetévé
teszi, tehat a mizeumhoz kell tenni egyértelmiien. Kéri, szavazzanak a hatarozati javaslatra
azzal a kiegészitéssel, hogy az igy digitalizalt anyag a Helytorténeti Gytlijteménybe keriiljon
elhelyezésre és hozzaférhetd legyen barki szamara.

1511/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata
(17 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete a Kdébanyai
Ko6z0sségi Televizi6 archivumdnak digitalizalasdhoz — Nagy Antal egyéni vallalkozé részére -
550.000 Ft + afa (6sszesen 687.500,-Ft) 6sszeget biztosit a képviseld-testiilet mitkodési céla —
kulturdlis rendezvények tdmogatdsdra szolgadld - céltartalék kerete terhére azzal, hogy a
Kobanyai Helytorténeti  Gylijteménybe keriiljenek elhelyezésre mindenki szdmaéra
hozzaférhetden a digitalizalt anyagok.

Hatérido: azonnal

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas el0készitéséért felelds: dr. Kéntasné dr. Szabd Ivett

Bajtek Mihélyné foosztalyvezetok
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A napirend 40./ targya:  Javaslat kobanyai nagycsaladosok részére nyujtando Kkeriileti
szolgaltatasi kedvezmények biztositasara
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Lang Ferenc: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg tdmogatja a javaslatot azzal, hogy
megkérte a kollégdkat, hogy a kovetkezd bizottsagi iilésre az Otleteikkel 4lljanak eld.
Tulajdonképpen az egyik hatdrozati javaslat arrdl szol, hogy tovédbbi javaslatokat kérnek. A
kovetkez0 bizottsagi iilésen pontositjdk a javaslataikat.

ELNOK: Ezt minden bizottsagtél szeretnék kérni.

Révész Mariusz: Nagyon szeretné tdmogatni, €s arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy
valoszintileg lesz egy ilyen kormdnyzati program is orszagos szinten, €s nagyon jO lenne, ha
Koébanya ennek eldképe tudna lenni, és ,,Kébanydn mar megcsinaltdk” érvrendszert lehetne
hasznélni. Véleménye szerint ez a keriilet presztizsének is hasznélna.

Nagy Ldaszl6: Teljesen egyetért Polgarmester tdrral, hiszen 60 mar megkezdte ennek az
elOkészitését. Koszoni, hogy meghivta erre a tdargyaldsra, és a Sport, Ifjusigi, Civil és
Kisebbségi Bizottsdg annak a szellemében, amit ott megbeszéltek napirendre fogja tlizni a
témat, és ezen a teriileten is a kedvezményes javaslatokat el fogjak késziteni.

ELNOK: Azt gondolja, ha egy ilyen igazolvdny kialakul, akkor lehetéség van nemcsak
onkorményzati intézményeknek, hanem a civil, illetve a véllalkoz6i szférat is bevonni.
Megkoszoni a Nagycsalddosok ohegyi csoportjdnak is a javaslatot. Kéri, szavazzanak a
hatarozati javaslatokra.

1512/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(20 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a kébanyai
nagycsaladosok részére jelenleg biztositott keriileti kedvezményekrdl szolé tajékoztatast
tudomdsul veszi.

1513/2010. (VIL. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(20 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a Szocidlis
és Egészségiigyi Bizottsagot, a Kulturalis és Oktatdsi Bizottsagot, a Sport, Ifjusagi, Civil és
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Kisebbségi Bizottsdgot, hogy vizsgaljdk meg a kobanyai lakohellyel rendelkezd
nagycsalddosok részére nyujthaté kedvezmények korét és tegyenek javaslatot a képviselo-
testiiletnek a kedvezmények igénybevételének feltételeire vonatkozdan.
Hataridd: azonnal
Felel0s: Léang Ferenc

Fehér Laszlo

Nagy Laszl6 bizottsagi elnokok

1514/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(20 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fovdros X. keriilet Kobanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
polgdrmestert, hogy keriiljon kiadasra a hat6sagi igazolést kérd nagycsalddosok részére egy az
onkorményzat 4ltal kidllitott igazolé kartya, amely a nagycsalddosok részére nytjtandd
kedvezmények igénybevételére jogosit.

Hataridd: azonnal
Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas el0készitéséért felelos: Hegediis Karoly
Ehrenberger Krisztina
dr. Mozer Eva fOosztalyvezetdk

A napirend 41./ tirgya: ~ Javaslat a Budapest Févaros Onkorményzata altal alapitott
ZALABAI GABOR DIiJ - A BUDAPESTIEK ESELY-
EGYENLOSEGEERT adomanyozaséra
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan zart iil é s t rendel el.

-ZART ULES-

A napirend 42./ targya:  Javaslat a tobblet-ebtartast megsziinteté K/8196/2/2010/111. sz.

hatarozat ellen benyujtott fellebbezés elbiralasara
Elbterjeszto: Bénhegyiné Binder Zsuzsa osztilyvezeto

ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjanzart iilé s t rendel el.

-ZART ULES-
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A napirend 43./ targya:  Javaslat kozteriilet-hasznalati hozzajarulas iranti kérelem
elutasitasa iigyében hozott K/43335/1/09/111. iktatészamu
hatarozat fenntartasara
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan zart iil é s t rendel el.

-ZART ULES-

A napirend 44./ targya: Javaslat a Bp. X. keriilet, (42101/13) hrsz.-i kozteriileti
ingatlanra vonatkozé kozteriilet-hasznalati dij mérséklésére
Eléterjeszto: Vorosmarty Marianna osztalyvezetd

ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan zart iil é s t rendel el.

-ZART ULES-

A napirend 45./ targya:  Javaslat fellebbezések elbiralisaira a népjoléti igazgatas
targykorében
Eléterjeszto Kovécs Robert alpolgarmester

ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan zart iil é s t rendel el.

-ZART ULES-

A napirend 46./ targya: Javaslat a X. keriilet-Kébanyai ,,WOLF" Polgarérség -
Specidlis Ment6k - Polgari Védelem - Onkéntes Tiizolté
Egyesiilettel kotendo egyiittmiikodési megallapodas
elfogadasara és a Bp. X. ker., Malata u. 8. szam alatti ingatlan
hasznalatba adasara vonatkozoan
Eléterjeszto Kovécs Robert alpolgarmester
dr. Pap Sandor képviselo

ELNOK: Az el6készitd bizottsdg elvégezte a munkdjat, amit megkoszon. Kéri, akinek az
eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van, jelezze. Amennyiben
nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.
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1527/2010. (VIL. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatirozata
(14 igen szavazattal, 3 tart6zkoddassal)
Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a Wolf

Polgérérség, Specidlis Mentdk, Polgari Védelem, Onkéntes Tiizolté Egyesiilettel kotendd
helyiséghasznalati szerz6dést jovahagyja. (A helyiséghasznalati szerzédés a jegyzokonyv 3.
sz. melléklete.)

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Hegediis Karoly aljegyzo

Szarvasi Akos féosztalyvezetd

1528/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata
(14 igen szavazattal, 3 tart6zkodassal)
Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a Wolf

Polgérérség, Specidlis Mentdk, Polgari Védelem, Onkéntes Tiizolté Egyesiilettel kotendd
egylittmiikodési megdllapoddst jovahagyja. (Az egyiittmiikodési megallapodas a
jegyzokonyyv 4. sz. melléklete.)

Hatéridg: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Hegediis Karoly aljegyzo

dr. Korpai Anita osztalyvezetd

ELNOK: Jegyzd tr kéri, hogy egyértelmiisitse a kozteriileti ingatlan vonatkozé kozteriilet-
hasznélati dij méréséklésénél napirendi pontnél szavaztak a hatdrozati javaslatra. Felvetette a
képviselo-testiilet, hogy ezek alternativak. Az elsd kettd hatdrozati javaslatra kiilon szavazott
a képviselO-testiiletet, a harmadik javaslat volt alternativa.

A napirend 47./ targya: A Gergely utcai laképarkkal kapcsolatos belsé ellenori jelentés
kapcsan hozott Pénziigyi bizottsagi javaslat megtargyalasa
Eldterjeszto Marsksteinné Molndr Julianna bizottsagi elnok

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Marksteinné Molndar Julianna: A Pénziigyi Bizottsdg egyhangian timogatja a javaslatot.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.
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1529/2010. (VILI. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatirozata

(15 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy a Gergely utcai lakopark ligyében ismeretlen tettes ellen tegyen biintetd

feljelentést.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: dr. Korpai Anita osztalyvezetd

A napirend 48./ targya: Egyebek: Tajékoztatéo az atruhazott hataskorben hozott

dontésekrol

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1530/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(16 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete tudomdsul veszi a
2010. V. 01. - V. 31. kozotti idészakban az dtruhdzott feladat- és hatdskdrben hozott dontések
szamarodl sz616 tdjékoztatast.

Tajékoztato a két iilés kozotti fontosabb eseményekrol

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1531/2010. (VIL. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatirozata

(16 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete a 2010. V. 12. és
V1. 08. kozotti idészakban tortént fontosabb eseményekrdl sz616 tdjékoztatét tudomasul veszi.

Tajékoztatas a 2010. évi észak-kelet magyarorszagi arviz
sdjtotta Felsozsolca telepiilés polgarmesterével tortént
egyeztetésrol a 10 M Ft Osszegii onkormanyzati timogatas
biztositasarol
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ELNOK: Elmondja, hogy felvette Polgdrmester tirral a kapcsolatot, nagyon koszonik a
Kébanyai Onkorményzat tdmogatdsit, de folynak az egyeztetések a kiilonbozd kormdnyzati
szervekkel és megbizottakkal, és kiilonb6zd programok keretében tamogatdst fognak kapni.
Egyel6re nem tudnak nyilatkozni, hogy mely kozintézmény lenne az, amely a legcélszeriibb,
hiszen ugy tudjak, hogy az dvoda, iskola valamilyen tdmogatast fog kapni, de nem tudjak a
mértékét, mennyiséget. Koszonik, tiirelmet kérnének, és ahogy jobban képben vannak, akkor
tdjékoztatni fogjak a Kébanyai Onkormdanyzatot és megkeresik Sket.

ELNOK: A képvisel6-testiilete a 2010. évi észak-kelet magyarorszdgi drviz sijtotta
Felsozsolca telepiilés polgdarmesterével tortént egyeztetésrol szolo polgdrmesteri tdjékoztatot
hatdrozathozatal nélkiil tudomdsul veszi.

Gyori Dénes: (ligyrendi hozzaszolds) A 43./ napirendi pontndl tévedésben voltak és Nagy
Laszl6 ur szolt is Radvéanyi trnak, hogy mondja el a bizottsagi allaspontot, kozben 0k mas
napirendi pontra gondoltak, és olyan gyorsan szavazott a képviseld-testiilet, hogy meg sem
tudtdk nyitni az el6terjesztést. Az biztosan nem ugy szavaztak volna, ahogy szavaztak. Igy
megszavazott egy hatdrozatot, amit nem akart megszavazni. Mire megnyitottdk az
eldterjesztést mar tul is voltak a szavazdson, bele sem tudtak 1épni az eldterjesztésbe. Kéri,
hogy ismét nyissadk meg ezt a napirendi pontot, mert tényleg tévedésben voltak ebben az
tigyben.

ELNOK: Ugyrendi javaslat hangzott el, kivanja-e a képviseld-testiilet, hogy tjra szavazzanak
ebben a kérdésben. Kéri, szavazzanak a javaslatra.

1532/2010. (VIL. 8.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatirozata

(11 igen, 3 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete az SZMSZ 32. §
(5) bekezdése, valamint az Otv. 12. § (4) bekezdés a) pontja alapjan, zart iilés keretében
ismételten szavaz a Javaslat kozteriilet-haszndlati hozzdjdrulds irdnti kérelem elutasitdsa
iigyében hozott K/43335/1/09/111. iktatoszdamiu hatdrozat fenntartdsdra targyd napirendi
pontrol.

-ZART ULES-

A napirend 49./ targya:  Javaslat a BRFK. X. Keriileti Rendorkapitanysaga hivatasos
allomanyanak albérleti hozzajarulas palyazatra felhasznalhato
keretosszeg megemeléséhez
Eldterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1534/2010. (VIL 8.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata
(15 igen szavazattal, 1 tart6zkoddssal)
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Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010 évi
koltségvetés kiesd bevételek fedezetére képzett céltartalék keretébdl tovabbi 1.224.000-Ft
Osszeget biztosit a BRFK. X. keriileti Renddrkapitdnysdga hivatdsos dllomdnyanak albérleti
hozzajarulds péalydzatra felhasznalhat6 keretosszeg megemeléséhez a Jogi Bizottsag részére.

Hatarido: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester

dr. Pénzes Kdéroly bizottsagi elndk
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas el0készitéséért felelds: dr. Korpai Anita osztalyvezetd

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetd

ELNOK: Hadd mondja el a nyér elétt, hogy volt képviseld-testiilet, amely az orszdggytilési
valasztasok eldtt két honapig nem tudott képviselO-testiileti iilést tartani. Nagyon koszoni,
hogy a munkatervet végre tudtdk hajtani, szamos rendkiviili testiileti iilés volt, €s most is volt
rendkiviili testiileti iilés, rendkiviil sok napirenddel. Mind a hivatali kollégdinak, mind a
képviseld-testiilet tagjainak megkdszoni, hogy abban segitettek, hogy meg tudtik oldani az
iléseket. Augusztusban és szeptemberben is ugyanigy a vélasztds idoszakdban szeretné ezt
kérni Kébanya érdekében. Mindenkinek nagyon jo nyarat, j6 pihenést kivan.

ELNOK: Bejelenti, hogy a képviseld-testiilet munkaterv szerinti iilésére 2010. augusztus 26-
an (csiitortok) 9 oérakor keriil sor.

A Kképviselo-testiileti iilés befejezésének ideje: 18.15 ora.

K.m.f.

Dr. Neszteli Istvan Verbai Lajos
Jjegyzé polgarmester



JELENLETI IV

2010. julius 8-An megtartott

képvisel6-testiileti iiléshez

A Képviseld-testiilet tagjai:

1./ Verbai Lajos polgarmester

2./ Agbces Zsolt

3./ Bénati Rudolf

4./ Banyai Tibor Péter

5./ dr. Csicsay Claudius Ivan tanacsnok
6./ Eordogh Attila

7./ Fehér Laszl6

8./ dr. Fejér Tibor

9./ Foldi Balazs

10./ Gy6ri Dénes alpolgarmester
11./ Kleinheincz Géabor

12./ Kovacs Rébert alpolgarmester
13./ Lakatos Béla

14./ Lang Ferenc

15./ Marksteinné Molnar Julianna
16./ Melega Kélman

17./ Nagy Laszl6

18./ Novék Gyula

19./ Nyulész Janos

20./ dr. Pap Sandor

21./ dr. Pénzes Karoly

22./ dr. Pluzsik Andrasné

23./ Radvanyi Géabor

24./ Révész Mariusz

25./ Szasz Csaba alpolgarmester
26./ dr. Szkalka Tamaés

27./ Varga Istvan

28./ Weeber Tibor

o
\“..

- ‘:\.\‘
___—-—""'—'
S ~

............................................

...................................................

...................................................




Dr. Neszteli Istvan jegyz6
Hegediis Kéroly aljegyz6
Bajtek Mihalyné
Bénhegyiné Binder Zsuzsanna A,
Dr. Bényi Jézsefné

Dr. Csere Fruzsina

Csornai Kéroly
Ehrenberger Krisztina
Hajdu Péter

Hajnal Jézsef

Hanzik Agnes

Heidum Karolyné
Horvéthné dr. Téth Enikd
Jégané Szabados Henrietta
Dr. Kéntasné dr. Szabo Ivett
Dr. Korpai Anita

Kovacsné Téth Agnes
Kozellné Leanyfalusi Klara
Lakos Zsuzsa

Lérincz Jend

Makkos Sandor

Dr. Marddi Gabriella
Meéreg Gébor

Dr. Mézer Eva

Mozsar Agnes

Neémethné Lehoczki Klara
Palyi-Dobrai Zsuzsanna
Rappi Gabriella

Dr. Ronyecz Rébert

Dr. Rugér Oszkér
Sebestyénné dr. Garas Médea
Semperger Sandorné

Sovegjarté Ferenc

Szarvasi Akos
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Lajtai Ferencné

Liszka Zoltan

Dr. Lukacs Andrea (k6zbesz. tanacsado)
Martonn¢ Taméas Marta
Dr. Molnar Andor
Peth6 Andrés

Sarkany Péter

Sinka Janosné

Szab6 Enik6 (konyvvizsg.képviseletében)
Szabé Katalin I1diké
Szuhanyik Zoltan (kozbesz. tanacsado)
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* Meojeoyzés az SZMSZ 10.8-a alapjdn: A képviselb-testiilet nyilvanos ilésén megjelent dllampolgdaroknak a
levezet§ elnok 3 perces hozzdsz6last engedélyez a tdrgyalt napirendi ponthoz, ha felszélaldsi jegyet toltittek ki.
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* Megjegyzés az SZMSZ 10.$-a alapjdn: A képvisel3-testiilet nyilvinos tilésén megjelent dllampolgdroknak a
levezetd elndk 3 perces hozzdszoldst engedélyez a tdrgyalt napirendi ponthoz, ha felszélaldsi jegyet toltottek ki.




2. n. meldikt

EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS

Amely létrejstt egyrészrdl

Budapest X. keriilet K&bédnya Onkorményzata (1102 Budapest, Szent Laszl6 tér 29., statisztikai
Jelzszama: 1551-0000-841132101, képviseli: Verbai Lajos polgarmester), mint tdmogatd (a
tovabbiakban: TAmogato),

masrészrol a

X. Kerilet- Kébanyai Wolf Polgérdrség, Specialis Mentk-, Polgari Védelem, Onkéntes Tiizolté
Egyesiilet (Székhely: 1105 Budapest, Gitar u. 13., nyilvintartisba vette a Févérosi Birdsag
85692/2005. szam alatt, képviseli: Orosz Tibor elnok), mint timogatott (a tovabbiakban:
Tamogatott, egyiittesen: Felek)

Kozott alulirott id6ben €s helyen az alibbi feltételekkel.

PREAMBULUM

Egyiittmiikodé Felek jelen megallapodast K&banya kozrendjének és kozbiztonsaganak
védelmében, a Kébanyan él8k biztonsigérzetének javitasa céljabél kototték. Ezen beliil Felek
egytittmikddésének kiemelt célja a természetes és épitett kornyezet védelme, az ezeket karositd
vagy rongal6 események megel6zése, a személy- és tulajdon elleni biincselekmények megel6zése,
a gyermek- ¢és fiatalkordak védelme, a drogprevencié, a Kébédnya teriiletén megtartott
tomegrendezvények biztositasa, a kozlekedésbiztonsag javitasa, kiilonds tekintettel az oktatasi és
szociélis intézmények komyezetének biztositasara és feliigyeletére, a katasztrofahelyzetek okozta
karok megel8zése, csokkentése, elharitasa.

Felek rogzitik, hogy Tamogatott ezen célok eléréséhez szitkséges kiterjedt jarmii- és specialis
gépparkkal, valamint ezen célok irant elhivatott és megfeleld képzettséggel rendelkezd tagokkal
rendelkezik, a rendGrséggel hosszabb ideje eredményesen egyiittmiikodik, tevékenységét
Kd8banyén huzamosabb ideje folyamatosan folytatja. A kitlizott célok eléréséhez Tamogatott
vezetdi €s tagjai sziikséges tapasztalattal és szakmai felkésziiltséggel rendelkeznek.

TAMOGATO JOGAI S KOTELEZETTSEGEI

1. Tamogaté vallalja, hogy 2010. majus 31. napjatol tamogatottnak évi 6.000.000,- - Ft
(azaz hatmilli6 forint) timogatast (a tovabbiakban: TAmogatis) juttat.

2. Tamogaté véllalja, hogy a jelen megallapodas 1. sz. pontjaban meghatarozott Tamogatast
atutaldssal, utélag fizeti meg Tamogatott OTP banknal vezetett 11710002-20084644
szamu bankszamlajara évente az alabbi litemezés szerint:

— marcius 31 napjaig 1.500.000,- Ft
—  Jjunius 30. napjéig 1.500.000,- Ft
— szeptember 30. napjaig 1.500.000,- Ft
— december 31 napjaig 1.500.000,- Ft

3. A jelen megallapodas 2. sz. pontjdban meghatirozott titemezéstdl a Felek kozos, irasbeli

megegyezéssel eltérhetnek.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Tamogat6 vallalja, hogy — Tamogatott erre iranyulo kezdeményezés esetén — kodzOsen
részt vesz a Tamogatottal palyazatokon, palyazati forrasok megszerzése érdekében vele
egyiittmiikodik. Felek a palyézathoz biztositand6 dnrész tekintetében esetenként kiilon,
irasban egyeznek meg.

Tamogaté vallalja, hogy Tamogatottat az Snkormanyzat képvisel-testiiletének tiléseire
meghivja, a Preambulumban szerepld célokkal Osszefliggd bizottsagi napirendekrl
értesiti.

Tamogat6 vallalja, hogy rendszeres megjelenési lehetdséget biztosit Tamogatottnak a
rendelkezésére 4116 nyomtatott és elektronikus médiaban.

Tamogaté hozzajérul, hogy Tamogatott a ,.k6banyai” jelzbt €s K6banya cimerét hasznilja.
Tamogat6 jogosult Tamogatott-tol a Tamogatas felhasznalasarol barmikor felvilagositast
kémi, Tamogatott tevékenységét — a jelen megallapodas teljesitésével osszefliggésben —
annak indokolatlan zavarésa nélkiil barmikor jogosult ellendrizni.

TAMOGATOTT JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI

Téamogatott vallalja, hogy Budapest Févaros X. Keriilet Kébanya kozigazgatasi teriiletén,
a jelen megallapodas mellékletét képezé teriileti felosztas szerinti 6 teriileti régidban,
régiénként 2-2 emberrel, napi 24 6raban lland6 jarrszolgalatot teljesit,

Tamogatott vallalja, hogy a 9. pontban foglalt tevékenysége soran kiilonos figyelmet
fordit a nevelési-, és oktatasi intézmények koriili forgalom feliigyeletére délelott 7.00-8.00
kozott és délutan 13.00-15.00 kozott.

Tamogatott a 9. pontban foglalt kotelezettségét naponta —~ kapacitasatol fliggben — 3x8
6ras, vagy 24 oras folyamatos miiszakban kivanja ellatni, a szolgalatok kezdetét és végét a
székhelyén szolgalati jelentdlapon vezeti, melyet a X. ker. renddrség ligyelete igazol.
Tamogatott vallalja, hogy amennyiben ‘2 9. pontban meghatarozott tevékenysége soran
szabalysértést, biincselekményt, vagy barmely més olyan tényt, koriilményt észlel, amely
hatésagi intézkedésre adhat alapot, az erre hataskorrel rendelkezé hatésagot
haladéktalanul értesiti. Bincselekmény észlelése, vagy annak gyanuja esetén a jogszerlien
rendelkezésére 4116 eszkozokkel az esetleges veszélyhelyzetet megkisérli elharitani, az
esetlegesen fenyegetd kart megkisérli megel6zni, illetve mérsékelni, valamint a hatosag
kiérkezéséig — sziikség esetén — a helyszint biztositja.

Tamogatott vallalja, hogy el6re nem latott szitkséghelyzetekben, valamint katasztrofa-
helyzetekben — emberi életet, egészséget, vagyont fenyegetd veszély elharitasa, az eljaro
hatésagokkal 6sszehangoltan — ellat a jelen szerzddésben meg nem hatarozott olyan
feladatokat is, amelyek ellatasara specialis gépparkja segitségével képes, illetve amelyekre
megfelel6 képesitéssel rendelkezik.

Tamogatott vallalja, hogy — Tamogatd eldzetes jelzése alapjan, el6re egyeztetett
létszamban — kozremikodik Budapest Févaros X. Kerillet Kébanya kozigazgatasi
teriiletén megtartand6 tomegrendezvények biztositasaban.

Tamogatott vallalja, hogy a Tamogat6 kozigazgatasi teriiletén miikod6 tobbi
polgardrséggel — erre vonatkozo6 kezdeményezes esetén — egylittmiiksdik.



17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

- Tamogatott vallalja, hogy munk4jardl a Tamogat6 képvisel-testiiletének negyedévente, a

2. pontban meghatirozott hatdrnapokat kézvetleniil megelézd rendes iiléseken beszamol,
valamint a rend6rség altal leigazolt szolglati naplét bemutatja.

Tamogatott vallalja, hogy formaruhjan valamint szolgélati gépkocsijan Tamogatot
feltlinteti, nyilvanos- és sajtomegjelenések soran Tamogatdt megjeleniti.

Tamogatott vallalja, hogy a 2. pontban leirt tdmogatasokrdl a kézhez vételt kovets 30
napon beliil kdzhasznu igazolast allit ki.

Felek megéllapodnak, hogy T4mogatottnak a jelen megéllapodas 13. és 14. pontjaban
vallalt kotelezettségei teljesitése soran felmeriilt igazolt tobbletkoltségeit Tamogatd
megtériti.

VEGYES £S ZARO RENDELKEZESEK

Felek jelen megéllapodast hatarozatlan idétartamra kotik.

Jelen megéllapodast barmelyik fél jogosult a masik félhez intézett, indokolt irasbeli
nyilatkozataval, 90 napos felmondasi id6vel felmondani.

Jelen szerzddésben véllalt kotelezettségeik teljesitésével osszefiiggésben a Felek az alabbi
kapcsolattartokat jelolik ki:

Téamogato Tamogatott
Orosz Tibor Elndk
Tel: +36-30-621-2204
wolfcsoport@freemail. hu

Felek jelen megallapodisbél szarmazé valamennyi vitis kérdést megkisérelnek
targyaldsos tton rendezni. Felek jelen szerzddéssel kapcsolatos polgari peres eljarasokra
kikotik a Budai Kozponti Keriileti Birdsag, illetve (hatdskor hidnyaban) a F&varosi
Bir6sag kizarolagos illetékességét.

Felek megallapodnak, hogy jelen szerz8dés barmely pontjanak vagy pontjainak
ervénytelensége nem érinti a tobbi pont érvényességét.

A jelen megéllapodisban nem szabalyozott kérdések tekintetében a Polgari
Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény rendelkezései, valamint a Magyar
Koztarsasag més vonatkozé jogszabélyaiban foglaltak az iranyaddk.

Jelen megallapodast, amely 3 (azaz hirom) oldalbél és 25 (azaz huszonot) folytatolagosan
szamozott pontbol 4ll, a Felek képvisel6i kolcsénds elolvasas és értelmezés utdn, mint akaratukkal
mindenben megegyezdt, j6vahagyélag alairtak.

Budapest, 2010. jilius 9.

Tamogato6 Tamogatott



Y. n. mdldilet

HELYISEGHASZNALATI SZERZODES
Amely létrejott egyrészrdl

a Budapest Févaros X. Keriilet Kébanyai Onkormanyzat (székhelye: 1102 Budapest,
Szent Laszl6 tér 29., ad6szdma: 15510000-2-42, statisztikai jelzGszdma: 1551-0000-
841132101) képviseletében eljar6 Verbai Lajos polgarmester, mint Hasznilatba adé (a
tovabbiakban: Hasznalatba ado),

Masrészrol

Neve: X. keriilet - Kébanyai ,, Wolf” Polgiardrség, Specialis Mentok-
Polgari Védelem Onkéntes Tiizolté Egyesiilet

Székhely: 1105 Budapest, Gitar u.13.

Addszama: 18187771-1-42

Orsz. nyilvantartasbeli 85692/2005.

azonositdja:

Képviseloje: Orosz Tibor elnék

Telefonszam: 06-30-621-2204

mint Haszn4alé (a tovabbiakban: Hasznalo)
(a Hasznalatba ad6 és a Hasznél6 a tovabbiakban egyiittesen: ,,Felek™) k6zott az alulirott
helyen és idében az alabbi feltételek szerint:

1. Kijelentések és szavatossagvallalasok

1.1. A Hasznélatba adé kijelenti, és a szerz6dés id6tartaméra szavatossagot véllal azért,
hogy:
a) kizarélagos tulajdonat képezi a jelen szerzodés targyat képez6 helyiség,
b) képviseletében a jelen szerz6dést arra jogosult és kelléen felhatalmazott személy
irja ala,

1.2.A Hasznal6 kijelenti és a szerz0dés id6tartamara szavatossagot vallal azért, hogy:

a) a hatdlyos jogszabéalyok szerint alapitott és miikdd6 tarsadalmi
szervezet, ellene nincs folyamatban olyan eljards, amely a jelen
megallapodas teljesitését akadalyozna;

b) valamennyi sziikséges engedéllyel, hozzajarulassal rendelkezik,
illetve tevékenysége megkezdésekor rendelkezni fog ahhoz, hogy a
jelen szerz6dés targyat képezd Helyiségben a 2.2. pont szerinti
tevékenységet folytassa,

c) a jelen szerzbdésben foglalt kotelezettségei teljesitésére képes,
képviseletében a jelen szerzddést arra jogosult és kellden felhatalmazott
személy(ek) irja(irjak) ala. Ezen kijelentések és vallalasok nem
teljesitése stlyos szerz6désszegésnek mindsiil.

2. A szerzédés targya



2.1

2.2.

3.1.

3.2.

4.1

4.2

4.3

5.4.

5.5.

Felek a jelen szerzédés alirasaval megallapodnak abban, hogy a Hasznalatba adé
hatérozatlan idére hasznalatba adja, a Hasznalé pedig hasznalatba veszi a Budapesti 1.
szamu Korzeti Foldhivatal altal 41014/8 hrsz. alatt nyilvéantartott, természetben a 1105
Budapest, Maléta utca 8. szam alatti épiiletben talalhaté Ssszesen 365 m” alapteriiletii
helyiséget (tovabbiakban: Helyiség), illetve 1495 m” alapteriiletii udvarrészt.

A Hasznalé a Helyiséget kizarélag a Haszndld alapszabalyaban meghatarozott
kézhaszmi célokra jogosult hasznalni

Dijak és a koltségek

Haszndlé a helyiség hasznilata utin a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 1687/2009. (X. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk.
hatirozata értelmében hasznalati dijat nem koteles fizetni.

Hasznalatba ad6 a Helyiség hasznalataval osszefliggésben felmeriilt koziizemi dijakat
(viz-, gaz-, elektromos 4ram dfja) jogosult Hasznélénak tovabbszAmlizni, melyet
Hasznalé koteles Hasznalatba adénak — az errdl sz6lé6 szamla kézhezvételétsl
szamitott 15 naptari napon beliill — megfizetni. Felek megallapodnak, hogy a koziizemi
dijak megfizetésének 90 napon tuli késedelmét szerzédésben vallalt lényeges
kotelezettség megszegésének tekintik.

A Helyiség hasznalata

Hasznal6 a Helyiséget rendeltetésszertien, a méasokat az ingatlanjuk hasznélatdban nem
zavarva vagy korlatozva jogosult és kételes hasznalni.

Felek megéllapodnak abban, hogy a Helyiség takaritasarol, 6rzésérdl Hasznal6 sajat
koltségén gondoskodik.

Felek megallapitjak, hogy korabbi megallapodasukra tekintettel Hasznalé a Helyiség
birtokaban van.

A Hasznéld koteles tevékenysége soran a hatilyos munkavédelmi, tiizvédelmi és a
tevékenységére vonatkozd jogszabalyok és hatosagi hatarozatok elbirasait betartani. A
Hasznalé az alkalmazottai, latogatéi, stb. 4ltal okozott karokért, akként felel, mintha
azt maga okozta volna.

Felek megéllapodnak, hogy Hasznals- Wolf Polgér6rség nem jogosult a Hasznélatba
ad6 elbzetes irdsbeli hozzajaruldsa nélkiil a Helyiségben 4talakitdsi vagy épitési
munkalatokat végezni. Felek megallapodnak, hogy jelen szerzédés aldirasatol
Hasznalé a helyiségben jogosult épitésnek vagy A4talakitisnak nem mindsiil
értéknGveld beruhdzast, a sziikséges karbantartist meghaladé mértékii felGjitast
végezni, azonban ennek koltségeit Hasznalatba ad6 nem kételes megtériteni. Hasznald
ezen beruhdzasoknak, feltjitasoknak az eredményét a jelen szerzddés megsziinését
kovetden — amennyiben az a Helyiség allaganak sérelme nélkiil lehetséges — elviheti,
ezt meghaladéan megtéritésiikre nem tarthat igényt.



5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

7.1

7.2

Felek megallapodnak, hogy a Helyiség allapotat jelen szerzodés alairdsatol szamitott
30 naptari napon beliil kozosen felmérik és jegyzOkonyvben rogzitik. A Helyiségben a
birtokba vétel 6ta a Hasznild 4ltal elvégzett, sziikséges karbantartasival és
feldjitasaval kapcsolatos, bizonyitott és szamlaval igazolt koltségeket Hasznalatba ado
az allapotfelméréstdl szamitott 30 naptari napon beliil megtériti.

Hasznalé a Hasznilatba ad6 el6zetes irdsbeli hozzajarulasa nélkill nem jogosult a
Helyiség egészének vagy egy részének hasznalatinak vagy birtokdnak atengedésére.
Hasznélatba adé a hozzdjarulast megtagadasdt nem koteles indokolni. Felek
megallapodnak, hogy a jelen pontban foglaltak Hasznal6 altal torténé megszegését
szerzbdésben vallalt 1ényeges kotelezettség megszegésének tekintik.

Felek megallapodnak abban, hogy Hasznélatba ad6 a szerzodés teljes id6tartama alatt
jogosult a hasznalat rendeltetésszerli gyakorlasat — Hasznalé indokolatlan zavardsa
nélkiil — barmikor ellendrizni.

Felek megallapodnak, hogy Gsszhangban a fenti rendelkezésekkel, Haszndlé sajat

koltségén koteles gondoskodni:

- a Helyiségnek az abban folytatni kivant tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges
mobdon valé kialakitasardl, felszerelésérol, berendezésérdl,

- aHelyiség berendezési targyainak beszerzésérol,

- az épiilet olyan kozponti berendezéseinek karbantartasarol, amelyeket a Hasznalo
kizar6lagosan hasznal, illet6leg tart lizemben,

- a Helyiség valamint a hozz4 tartozé kozos hasznélatra szolgdlé helyiségek és
teritletek tisztantartisarél és megvilagitasarol, tovabba a tevékenységével
Osszefliggb szemét elszallitasarol.

Biztositas

Hasznalénak sajat berendezési és vagyontargyai biztonsagarél sajat magénak kell
gondoskodnia, illetdleg azok biztositasat megoldania, mert az azokban bekovetkezd
barmilyen karért a Hasznélatba ad6 semmiféle felelosséget nem véllal. A Hasznald
Wolf Polgarérség véllalja, hogy a Helyiségre jelen szerzddés alairdsatol szamitott 30
naptari napon beliil sajat koltségére telephely-biztositast kot és a jelen szerzbdés
fennéallasanak teljes id6tartama alatt azt fenntartja. Ennek elmulasztisabél eredd
mindennemi karért a felelésség Hasznalot terheli. Hasznal6 jelen szerz6dés alairasatol
sz4mitott 30 naptari napon beliil a Helyiségre sajat koltségére elemi kar-biztositast kot
és azt a jelen szerz6dés fennallasanak teljes idStartama alatt fenntartja.

A szerz6dés megsziinése
Rendes Felmondas

Felek barmelyike jogosult jelen szerzddést, a maésik Félhez cimzett irdsba foglalt
nyilatkozattal, 90 napos felmondasi id6vel felmondani.

Rendkiviili feimondas




8.1.

8.2.

8.3.

A Fél-a maésik Fél szerzédésszegése, vagy szerz6désben foglalt lényeges
kotelezettségének megszegése esetén jogosult a jelen szerzédést a masik Félhez
intézett, irdsba foglalt nyilatkozattal, azonnali hatallyal felmondani.

Vegyes rendelkezések

Hasznalé kotelezettséget vallal arra, hogy az adataiban bekovetkezett valtozasokrol
Hasznalatba ad6t irasban nyolc napon beliil értesiti.

Amennyiben a jelen szerz6dés valamely kikotése érvénytelennek, hatalytalannak vagy
végrehajthatatlannak bizonyulna, Gigy az nem érinti a szerz8dés egészét, mindazonaltal
a felek kotelezik magukat, hogy ilyen esetben olyan tartalmu szerz6désmaédositasban
fognak megéallapodni, amely Felek akarataval a legnagyobb Osszhangban van.

Felek jelen szerz6dést kizarélag irasban modosithatjadk, mely mddositisnak
tartalmaznia kell a szerz6dés modositasara irdnyuld szandék kifejezését is.

A jelen szerz6dés alairasdval barmilyen korabbi, a jelen szerzédéssel ellentétes
nyilatkozat, megegyezés vagy szerz6dés hatalyat veszti.

A jelen szerzodésben nem szabalyozott kérdésekben kiilondsen a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. torvény rendelkezései az iranyadoak.

A Felek a jelen szerzddést kélcsonds atolvasds és értelmezés utin akaratukkal

mindenben megegyezbének jelentik ki, és az alulirott helyen ¢és idében
helybenhagydlag irjak ala.

Budapest, 2009. December hé. 10.

Budapest Févaros X. Keriilet K6banyai X. keriilet -Ko6bényai ,,Wolf” Polgardrség,

Onkorméanyzat Specialis Mentok-Polgari Védelem Onkéntes
Hasznalatba ad6 Tuzolté Egyesiilet
képviseh: Hasznalé:
Verbai Lajos polgarmester képviseli:
Orosz Tibor elndk




