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Polgarmesteri Hivatala Budagpest, ...

Oktatasi és Kézmitvel6dési Foosztaly

Targy: Téjékoztatas a kozétkeztetés
szinvonaldnak értékelésérol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviselo-testilete az
1007/2007.(VIIL.30.) sz. hatarozataval felkérte a polgarmestert, hogy félévente irdsos
értékelést készittessen a kozétkeztetés szinvonalarol.

A 2009. janudr — majus hénapokra vonatkozoan a nevelési — oktatasi intézmények altal
kitoltott adatlapokat a fOosztaly feldolgozta, az eredményt a Képviseld-testiilet
1211/2009.(V1.18.) sz. hatarozataval tudomasul vette.

A 2009. szeptember - decemberi id6szakra kitoltott kérddiveket az Oktatasi és
Ko6zmiivel6dési Foosztaly Osszesitette, az eredményekrél a tajékoztatdst a mellékletek
tartalmazzak.

Az elbterjesztést Budapest Fovaros X. Keriilet Kébanyai Onkormanyzat Kulturalis és Oktatasi

Bizottsaga 2010. januari iilésén targyalja, a bizottsdg elndke a bizottsdg hatarozatat a
Képviselo-testiilet tilésén ismerteti.

Hatarozati javaslat:

Budapest Févaros X. Keriilet Kébanyai Onkorményzat Képvisel§-testiilete a kozétkeztetés
szinvonalarol szo6l6 tajékoztatast elfogadja.

Budapest, 2010. januar 3.
o
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dr. Kantasné dr. Szabé Ivett
foosztalyvezetd

Torvényességi szempontbol ltta:
. ,/?’":’é;f,,»-{w; I
Dr. Neszteli Istvan
jegyzb




Kozétkeztetés értékeld lap

2009. szeptember — december

1.sz. melléklet

Pensi6 17 Kft Ovodik Iskolak
Lampart konyha
Intézmények értékelése (1 és 5 kozott )
Kérdések: 1,2 /3|45 atlag 01-06) 1112 |3 4 5 atlag (01-06)
atlag atlag

1. Az étel szallitasanak a 3 5 4.6 4 6 4,6 48

pontossaga
2. Az ételek szallitasara hasznélatos 2] 1 4,3 4 6 4 4,4 472

edények
3. A kiszéllitott ételek mennyisége 1|2 3,7 4 5 4,1 4,6
4. A kiszallitott ételek mindsége 4 2,6 1] 6 1 3,6 3.4
5. A kiszallitott ételek 211 33 3 113 3 3 3,8 3.4

valtozatossaga

Reklamaciok Reklamacié | 1 2 tobbszor | Reklaméacid | 1 2 tobbszor
nem volt alkalom | alkalom nem volt alkalom | alkalom

1. A kiszallitas pontossaga miatt 3 8 2
2 A taroloedények allapota miatt 3 8 1 1
3. A kiszallitott étel mennyisége 1 2 5 1 2 2

miatt
4. A kiszallitott étel minGsége miatt 1 1 1 5 1 4

Egyéb, az étkezéssel Ovoda: A néapolyi szeletet nem eszik meg a A széllitdé nem segitd kész, reklamacio esetén
kapcsolatosan felmertilt gyerekek. nem torténik valtozas, az {lizen6 fluzetbe

észrevételek

Altalanos Iskola: Az ebéd mellé adott csoki
helyett inkabb péksiiteményre lenne sziikség.
Bizonyos ételekhez a konyha nem kiild
kenyeret, a siilt kolbaszt nem eszik meg.

magyarazkodas van. Az egy heti menii napokra
bontva aranytalan, egyik nap tartalmas masnap
¢hesek maradnak. A husok sokszor nagyon
kicsik és vékonyak.




Kozétkeztetés értékeld lap

2009. szeptember-december

2.sz.melléklet

OVODAK | ISKOLAK
Pensié 17 Kft Intézmények értékelése (1 és S kozott )
Pamut konyha
1 (23| 4 5 atlag | (01-06) |12 |3 | 4 5 atlag | (01-06)
Kérdések: atlag atlag

1. Az étel szallitasanak a 1 1 2 4,3 4,5 1 1 4,5 4,5

pontossaga
2. Az ételek szallitasara hasznalatos 3 1 33 3,5 1 1 35 3,5

edények
3. A kiszallitott ételek mennyisége 1 43 4 2 4 4
4, A kiszallitott ételek mindsége 3 1 33 3.5 1 1 3,5 3,5
5. A kiszallitott ételek 21 2 35 3.5 1 1 4,5 4

valtozatossaga

Reklamaciok Reklamécio | 1 2 tobbszoér | Reklamacio | 1 2 to6bbszor
nem volt alkalom | alkalom nem volt alkalom | alkalom

1. A kiszallitds pontossaga miatt 4 2
2. A taroléedények allapota miatt 3 1 2
3. A kiszallitott étel mennyisége 4 2

miatt
4. A kiszallitott étel mindsége miatt 1 2 1 2

Egyéb, az ¢tkezéssel
kapcsolatosa felmeriilt észrevétel

Pozitiv valtozas, hogy minden nap van leves
(kérés alapjan). A HACCP elbirasainak
megtartasa mellett a z6ldségek mindsége nem
JO.

Az ételszallité edények mindsége,
tisztasaga illetve zarhatésaga nem
megfeleld.




3.sz.melléklet

Kozétkeztetés értékeld lap
2009. szeptember - december

Pensi6 17 Kft Ovodik Iskolik
mechanikai konyha
Intézmények értékelése (1 és S kozott )
Kérdések: 12|13 4 5 atlag | (01-06) | 1 |2 |3 | 4| 5 atlag (01-06)
| atlag atlag

1. Az étel szallitasanak a 1 3 4,8 5 2 5 4.5

pontossaga
2. Az ételek szallitasara haszndalatos 3 1 4,3 4 11 4,5 4.5

edények
3. A kiszallitott ételek mennyisége 2 2 4,5 5 5 5
4. A kiszallitott ¢telek mindsége 1 3 3,8 3,7 1 1 4,5 4
5. A kiszallitott ételek 3 1 4,3 4 1] 1 4,5 4.5

véltozatossaga

Reklamaciok Reklamacio | 1 2 tobbszor | Reklamacid | 1 2 tobbszor
nem volt alkalom | alkalom nem volt alkalom | alkalom

1. A kiszallitds pontossdga miatt 4 2
2. A taroloedények allapota miatt 4 1 1
3. A kiszallitott étel mennyisége 4 2

miatt
4. A kiszallitott étel mindsége miatt 3 1 2

Egyéb, az étkezéssel Tobbszor eléfordult, hogy a gyiiméles vagy | A szallitok mindig segitenek. A tarold
kapcsolatosa felmeriilt észrevétel | zoldség mindsége nem volt megfeleld. A edények régiek cseréjiik lassan torténik.
konyha dolgozéi segitokészek €s korrektek.




4. sz.melléklet

Kozétkeztetés értékel6 lap
2009. szeptember - december

Ovodiak Bilcs6déktol étkezok \ JUNIOR Vendéglaté Zrt.
Intézmények értékelése (1 és S kozott )
Kérdések: 1,234 5 atlag | (01-06) | 1 12|31 4 5 atlag | (01-06)
atlag atlag

1. Az étel szallitasanak a 6 5 5 1 5 5

pontossaga
2. Az ételek szallitasara hasznalatos 1 5 4,8 4,8 1 4 4

edények
3. A kiszallitott ételek mennyisége 2 4 4,7 4,8 1 5 4
4. A kiszallitott ételek mindsége 1 3 4,3 4,5 1 5 3
5. A kiszallitott ételek 11 4 4,5 43 1 4 2

valtozatossaga

Reklamacidok Reklamacié | 1 2 tobbszor | Reklamacio | 1 2 tobbszor
nem volt alkalom | alkalom nem volt alkalom | alkalom

1. A kiszallitas pontossaga miatt 6 1
2. A taroldedények allapota miatt 6 1
3. A kiszallitott étel mennyisége 4 1 1 |

miatt
4. A kiszéllitott étel minds€ge miatt 4 1 1 1

Egyéb, az étkezéssel Az étlap valtozatossaga egy 6vodanak nem
kapcsolatosa felmeriilt észrevétel | megfelels, a min6ség idonként
kifogésolhato.




