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ELNOK: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Koszonti a megjelenteket, és az iilést megnyitja. A jelenléti {v alapjan megallapitja,
hogy a képviselo-testiileti tagok koziil 26 f6 megjelent.

Bejelenti, hogy a jegyzokonyvet Kovér Anna vezeti, a testiilet munkdjat Grécziné
Mozer Andrea és Val6 Magdolna segiti.

ELNOK: A képvisel6-testiilet 26 fével hatdrozatképes.

ELNOK: Koszonti a képviselo-testiilet tagjait, a Polgarmesteri Hivatal munkatérsait,
vendégeket a képviselO-testiilet idei elsd iilésén. Bejelenti, hogy a képviselo-testiilet iilése
nyilvdnos, csupdn a zart iilések idejére kéri, hogy csak azok tartézkodjanak a teremben,
akiknek ezt a Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat lehetové teszi. Kéri, mindenki jelentkezzen
be a szavazdgépbe. Megillapitja, hogy a képviseld-testillet 20 fovel hatarozatképes.
Téjékoztatja a képviseld-testiilet, hogy interpelldcidt nyujtott be a polgarmesterhez Révész
Mariusz képviseld ur: ,,Mennyiért adjak ki a Kdébanya-Gergely parkban a parkol6t, avagy
miért nem kapta vissza az Onkormdnyzat 7 millié forintjat?” targyban. A Szervezeti és
Miikodési Szabalyzat 26. § (4) bekezdése értelmében az interpelldlé képviseld az iilésen 3
perces idOkeretben adhatja el a kérdését, amely az irdsbeli elOterjesztéstol 1ényegesen nem
térhet el, és eltérd kérdéskort sem tartalmazhat. A polgarmester erre 4 percben tud valaszolni,
és KépviselO urnak 1 perces viszontvalaszra van lehet0sége, melyben nyilatkoznia kell arrol,
hogy elfogadja-e a vélaszt. Név szerinti, vagy frakcié szerinti érintettségénél fogva lehet
reagdlni 3 percben, ebben az esetben a frakcidvezetonek. Amennyiben Révész Mdriusz
képviseld ir nem fogadja el a vdlaszt, akkor annak elfogaddsar6l a képviselo-testiilet fog
donteni. Amennyiben a képviselO-testiilet a valaszt nem fogadja el, igy a gyakorlatnak és a
Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatnak megfelelden az iigyben illetékes bizottsdg fog donteni,
és a kovetkezo testiileti iilésre koteles a javaslatat megtenni. Megadja a sz6t Révész Mériusz
képviseld urnak, hogy elmondja az interpellaciojat.
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ELNOK: Révész Mdriusz ,, Mennyiért adjik ki a Kébdnya-Gergely parkban a parkolot,
avagy miért nem kapta vissza az onkormdnyzat 7 millio forintjdt? targyban interpellaciot
nyujtott be Verbai Lajos polgdrmesterhez. (Az interpelldciéo a jegyzokonyv 1. szdmii
mellékletét képezi.)

Révész Miriusz: Tisztelt Polgarmester Ur! A jelenleg hatdlyos SZMSZ szerint a gazdasagi
tarsasdgok vezetdit nem lehet interpelldlni, ezért vagyok kénytelen a Kébanya-Gergely Kft.-
nek folyésitott onkormdnyzati kolcson sorsarél Ont kérdezni, bar tudom, hogy Onnek az
tigyben nincs személyes felelossége. Ezt az interpellaciét mégis fontosnak tartom, mert az
tigyben minden képviselOnek tisztan kell latni, és a parkold bérbeaddsdnak koriilményeit a
nyilvdnossidg szdmadra is megismerhetévé kell tenni. Ezt mér csak azért is meg kell tenniink,
mert az Ujhegyi lakételepen é18k tobbszor tiltakoztak, még aldirast is gydjtottek, mert
kiilonosen nydron zavarja a nyugalmukat a hajnalban beinditott teherauték, kamionok zaja.
Az €l3z6 héten jutott el a hir hozzdm, hogy az el6zé ciklusban a Kébanyai Onkorményzat a
Koébanya-Gergely Kft.-nek 7 millié forintot biztositott parkold kialakitas céljara, amelybdl a
mai napig egyetlen fillért sem torlesztett a Kobanya-Gergely Kft. Az is a mult héten jutott el
hozzam, hogy az Onkormdnyzati tdmogatdsbol kialakitott hatalmas parkold teriiletét a
Kdbédnya-Gergely Kft. havonta minddssze 150.000,-Ft-ért adja bérbe, ami, azt kell mondjam,
irredlisan olcsd, és ezért is nem tudja torleszteni az Onkormadnyzati tartozdsat. Azt kell
mondjam, hogy maganember a sajat tulajdondval ilyen iizletet biztosan nem kotne. Ezek a
szamok egyébként a képviseldtarsaim szamra is ismeretlenek voltak, és ahogy feliigyeld
bizottsagi tagokkal beszéltem, Ok sem hallottak a 7 milli6 forintos kolcsonrdl. Azt kell
feltételeznem, ha nincs az a vizsgalat, amit a képviselo-testiilet elrendelt néhany testiileti
iléssel ezelott, akkor konnyen lehet, hogy ez az egész 7 milli6 forint, ez valahogy elvész a
homadlyban, €s soha ennek a visszafizetése el6 nem keriilt volna. Ezért kérdezi Polgarmester
urtdl — akitol még egyszer kiemelné, hogy nem illetékes a dologban, de gazdasigi tarsasig
vezetdjét nem tudja interpelldlni — hogy:
1. Igaz-e, hogy a Kébdnyai Onkorményzat 7 milli6 forint kélcsont biztositott a Kébanya-
Gergely Kft. szdméra?
2. Haigen, mikor, mennyi idOre, és mennyit torlesztett ebbdl az elmult években a kft.?
3. Miért nem tudtak errdl a képviselok, és miért nem jelent meg mindez a kft.
beszamoldiban?
4. Igaz-e az a hir, hogy a Kdébanya-Gergely Kft. havonta 150.000,-Ft-ért adja ki ezt az
onkorményzat pénzén kialakitott hatalmas autéparkol6t?
5. Mennyi bevételt jelentett a parkol6 az elmult években az 6nkorményzat tulajdondban
allo kft.-nek, és mikor emelték utoljira a bérleti dijat?
6. Mekkora a parkolénak kiadott teriilet, és ez alapjan az 1 négyzetméter parkolénak
mennyi a havi bérleti dija?
7. Utolsé6 kérdése: On szerint Polgarmester tr, ez a bérbeadds, ez nem meriti ki a hiitlen,
vagy hanyag kezelés fogalmat?
Viéarom Polgarmester tr megtiszteld valaszat.

ELNOK: Tisztelt Képvisel$ Ur! Tisztelt Képviselo-testiilet! A KGbanya-Gergely Kft. parkolo
igyében benyujtott interpelldci6jara, mint On elétt is ismert, nem én vagyok ennek cimzettje
— emlitette is On — ezért ismertetem majd Fecske Kéroly iigyvezetd Gr vdlaszait, amit
megkértem. Eldtte annyi megjegyzéssel, hogy a képviseld-testiilet — ami minket érint ilyen
értelemben — 1883/2003. (XII. 18.) szdmu hatdrozataval 27 igen, egyhangu szavazattal az
alabbi hatdrozatot hozta:



Budapest Ké&bdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testilete a Kobdnya-Gergely Utca
Ingatlanfejlesztd Kft. részére 7 milli6 forint pénziigyi fedezetet biztosit a parkolé kialakitasira
a Kft. sajat teriiletén. A pénziigyi forrdsa a képviselo-testiilet tartalékkerete. A képviseld-
testiilet gy dont, hogy 7 milli6 forint az 6nkormdnyzatnak a parkolé bevételébdl keriiljon
visszapétlasra. A hataridonél az értelemszerti volt megjelolve.

Ezek voltak az el6zmények, most pedig Fecske ur vilaszat fogom ismertetni:

»lgen az Onkormdnyzat biztositott 7 millié forintot a tarsasdg részére. A tdrsasdg nem
torlesztett az elmult években, erre a megdllapoddsban rogzitettek szerint nem volt sem
itemezés, sem fizetési hatarido eldirva. A tarsasdg beszamoldiban, mint kotelezettség, minden
évben megjelent, azonban, mint a fentiekben leirtam, errdl az tigyvezetésnek is csak 2007-ben
lett tudomdsa, hogy a tagi kolcson ezen részéhez megallapodds kapcsolédik, és ilyen
visszafizetési kotelezettsége van. A 4. pontra a vélasz az, hogy nem igaz. A pontos 0sszeg
2009. évre vonatkozéan 274.880,-Ft/h6. A bérleti dijak az aldbbiak szerint alakultak, amiéta a
jelenlegi iigyvezetd latja el a feladatokat: 2005-ben 200.000,-Ft + afa/h6, 2006-ban 200.000,-
Ft + é4fa/h6é, 2007-ben 200.000,- Ft + &4fa/h6, 2008-ban 216.000,-Ft + afa/h6, 2009-ben
229.000,-Ft + 4fa/h6. Ezeket a bérleti dijbevételeket a tdrsasdg mindig tervezte é&s
megjelenitett, mint bevételt az iizleti tervében. A tulajdonos éltal elfogadott iizleti terv alapjan
a tulajdonos éltal biztositott 0sszeg pedig ennek figyelembevételével keriilt meghatdrozasra,
azaz a tulajdonos altal miikodésre biztositott Gsszeget egészitette ki a bérleti dijbol szarmazo
bevétel.”

Az utols6 kérdésre is valaszolt Fecske tr, azonban az nekem sz6l, ezzel kapcsolatban a sajat
véleményemet szeretném elmondani. A 7. kérdésre pedig ugy vélaszolok, hogy ugy érzem,
hogy nem az én tisztem ez sem, az erre hivatott szervezetek, illetve a testiilet feladatkorébe
tartozik, nevezetesen ezért van a Feliigyel0 Bizottsag, a konyvvizsgalo €s a belsd ellendrzés.
Eppen ezért, amikor egy dltalam szervezett értekezleten ez a bérleti kérdés felmeriilt, a
Feliigyel6 Bizottsdg tagjaihoz fordultam és ebben a levélben kértem, hogy vizsgéljak meg —
idékozben megérkezett az On levele is — tehat az On 4ltal felvetett kérdéseket, hisz a tarsasigi
torvény alapjan a Feliigyel6 Bizottsdg ellendrzi az ligyvezetést, a kozpénzek védelmét, és a
tarsasdg tevékenységét. Miutan On is tudja, hogy torvényes eszkozeim nincsenek a vizsgélat
elvégzésére, hatarido kitlizésére, mégis bizom benne, hogy a testiilet altal vélasztott feliigyeld
bizottsdgi tagok is vdlaszt adnak majd az On kérdésére. A Feliigyelé Bizottsdg egyébként,
mint minden kérdést, ezt is gondolja, hogy a munkdja sordn figyelemmel kiséri, és ennek a
Feliigyelé Bizottsignak van tagja az Onok delegdldsdban is. Kérem védlaszom elfogaddsit.
Képviseld uré a szo.

Révész Madriusz: Koszonom a szot. Polgarmester ur vélasza korrekt volt, tisztességesen
elmondta egyébként azokat a tényeket, amelyek egyébként magukban elfogadhatatlanok.
Mivel nem azt interpelldlom, akit egyébként valdjdban kellene, ezért vagyok nehéz
helyzetben, mert ha Polgarmester tr vélaszat el kellene fogadni, azokat a tényeket, amelyeket
elmondott, azokat a tényeket viszont nem tudom elfogadni. 7 milli6 forintot kapott 2003-ban a
cég, értelemszerti hatdridével. 7 éve milkddik ott a parkold. Innentdl kezdve, hogy 7 év alatt
egyetlen fillért nem torlesztettek, ez elfogadhatatlan. Nem kaptam vélaszt egyébként arra a
kérdésre, Fecske tr valosziniileg nem véletleniil nem firta le a levelében, hogy mekkora a
parkoldonak kiadott teriilet, €s mennyi ez alapjan az 1 négyzetméterre juté Osszeg. Szerintem
ez egy érdekes adat lenne, nem véletleniil maradt ez ki a kérdés, mert elég dramaira, 1
négyzetméterre esO Osszeget kapnanak.
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Eppen ezért, annak ellenére, hogy Polgarmester tr vélaszat korrektnek tartom, amit elmondott
tényeket, azt mégsem tudom elfogadni, é€s kérném a képviselo-testiilet tagjait, hogy ne
fogadjdk el 6k sem, nem a Polgdrmester ur vdlaszat, hanem a tényeket, mert ebben az esetben
egy bizottsdgot felhatalmazunk arra, hogy ezt az egész ligyet, ezt kivizsgélja, és abban az
esetben, ha sziikséges, akkor a feljelentést az elkovetkezo testiileti iilések egyikén tegyiik meg
ennek alapjan.

ELNOK: Gyakorlatilag mégis arrél van sz6, hogy a polgarmester valaszardl kell szavazni. Dr.
Pénzes Karoly ur tigyrendi kérdésben kivéan szolni.

Dr. Pénzes Karoly: (ligyrendi hozzdszdlas) Tudja, hogy rendhagyé a javaslat, de hallgassdk
meg Fecske urat is esetleg.

ELNOK: Az a baj, hogy ez egy interpellaci6, és az SZMSZ szerint vitdnak nincs helye.

Révész Mdriusz: (ligyrendi hozzdsz6ldas) Van egy iigyrendi javaslata, hogy ezt a lehetetlen
helyzetet athidaljdk, ha a kovetkezd testiileti iilésen napirendre veszik ezt a pontot, akkor
Polgarmester tr vélaszat el tudja fogadni, hiszen val6ban Polgarmester ur vélaszardl kell
nyilatkozni. Viszont még egyszer mondja, hogy emellett nem mehetnek el. Hatha ez igy jo,
akkor tegyé€k ezt, és akkor nem kell szavazni, elfogadja a valaszt.

Révész Mariusz: Elfogadja a ,,Mennyiért adjak ki a Kébanya-Gergely parkban a parkol6t,
avagy miért nem kapta vissza az Onkormdanyzat 7 milli6 forintjat? targyban benytjtott
interpellacidjara, Verbai Lajos polgarmester valaszat, azzal a kitétellel, hogy a kovetkezo
testiileti tilésre keriiljon vissza 6ndllé napirendi pontként.

ELNOK: Ugy tudja felfogni, gyakorlatilag az tortént, hogy minden képviselének a képviseld-

testiileti iilésen joga van javaslatot tenni a kovetkezd testiileti iilés napirendjeire, és err6l nem

is kell szavazniuk. Megtette Képvisel6 ur a javaslatat, és a képviselO-testiilet fog donteni a

kovetkezd testiileti iilésen, hogy napirendjére veszi-e a téméat, vagy nem. A meghivoban

jelezni fogja, és fel fogja kérni az Ugyvezetd urat, illetve a Feliigyeld Bizottsagot, hogy a

megfeleld anyagot készitse eld. Elfogadta KépviselO ur a vélaszt, ha jol értette, akkor nem kell

szavaznia a képviselO-testiiletnek. Tovabbmehetnek.

Téajékoztatja a képviseld-testiiletet, hogy kiosztasra keriilt:

1/4/4/2010. szamon: Javaslat a 2010. évi koltségvetési koncepcid intézkedési tervére
targyu elOterjesztéshez késziilt, a Gazdalkodasi és Koltségvetési
Bizottsag javaslatainak dtvezetésével készitett anyag.

1/31/31-1/2010. szamon: Tajékoztatd az atruhdzott hatdskorben hozott dontésekrol.

1/31/31-2/2010. szamon: T4ajékoztatd a két iilés kozotti fontosabb eseményekrol.

Ugyancsak kiosztésra keriilt és 1j napirendként kéri targyalni az aldbbiakat:

1/32/32/2010 szamon:  Javaslat a KoObdnyai Vagyonkezeld Zrt. Alapité Okiratdnak
modositasara, és egységes szerkezetben torténd elfogaddsira — ez
tévedésbol szerepel a napirendi pontok kdzott.
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1/33/33/2010. szamon:  Javaslat a Bp. X. keriilet, Halom u 33. szam alatt 1étesiilo bolcsode
épitéséhez sziikséges forrds biztositdsara targyu eloterjesztés.

1/34/34/2010. szamon:  T4jékoztatd6 a BKV sztrgjk alatti munkavégzésrol targyu
elOterjesztés.

1/35/35/2010. szamon:  Javaslat sajat halotta nyilvanitasra targyu eldterjesztés.

1/36/36/2010. szamon:  Javaslat Budapest Févdros X. keriilet Ujkdztemetd fobejdrata elétti
korforgalmi csomoépont kivitelezése fedezetének biztositasara
targyu eloterjesztés.

Kérdezi, hogy van-e mdas javaslat napirendi pontok felvételére. Nincs mds javaslat. A

napirendi pontok felvételérdl frakcidvezetdi értekezleten beszéltek, egyetértés volt, hogy a

képviseld-testiilet elé terjesztik. A napirendrdl torténd levételekrdl is targyaltak €s javasoljak,

hogy az:

1/15/15/2010. szdmu: Téjékoztatas a Budapest X. keriilet 41032 hrsz.-u (Maglédi at 25.)
ingatlan targyd eldterjesztést a mai testiileti iilésen ne targyaljak.
Id6kozben az illetékes bizottsdg egy mindegyik partot magiaban
foglalé elOkészitd munkacsoportot bizott meg, varjdk meg az 6
munkadjukat, akkor érdemes foglalkozni ezzel.

1/17/17/2010. szamu: Javaslat a Keriileti Komposztaldsi Program Intézkedési Tervének
elfogaddsdra targyd eloterjesztést. Javasoljdk, hogy néhany
részlettel ez az anyag keriiljon még kiegészitésre, tobbek kozott a
pénziigyi vonzatokkal.

Kérdezi, hogy van-e mads javaslat napirendrdl torténd levételre.

Radvényi Gédbor: A FIDESZ frakcid javasolja a meghivoban 14-es és 20-as sorszamon
szerepld napirendi pontok levételét.

ELNOK: A 14-es napirendi pont: Javaslat orvosi rendeldk miiszaki, szakmai
feliilvizsgdlatdhoz sziikséges forrds felszabaditdsara, a 20-as napirendi pont: Javaslat a
Kdbédnya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft. Alapitd Okiratdnak moédositasdra és egységes
szerkezetben torténd elfogadasara.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: A 20-as napirendi ponttal kapcsolatban az a véleményiik, hogy a
2010. évi CXXII. torvény értelmében, minden gazdasigi tdarsasdgnak be kellett volna
terjeszteni az alapité okiratdnak moddositdsat, mert januar 31-éig el kell fogadni. Ezt nem
tették meg, vagy aki megtette az is olyan idében és mddon, ami nem megfeleld. A
frakcidvezetdi értekezleten azt beszélték meg, hogy az alapité okiratok mdédositasit — sajnos
mulasztasos torvénysértésbe esve — a kovetkezO rendes testiileti iilésen fogjdk egyben
elfogadni. Ezzel egyetértenek. Ennek a napirendi pontnak a napirenden tartdsat mégis kérik,
mert ugyan egységes szerkezetben ugy gondoljdk, hogy ezt csak a kovetkezo testiileti iilésen
egyiitt a tobbi gazdasigi tdrsasdggal egyiitt keriiljon elfogaddsra, de azt meg kivanjdk
szavazni, hogy 6 tagi legyen az adott gazdasigi tarsasidgban a feliigyeld bizottsdg, ami
egyébként megfelel a CXXII. torvénynek.
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ELNOK: Nem belemenve, és remélve, hogy a képviseld-testiilet mégis csak targyalni fogja az
eldterjesztést, de érvelne a 14-es napirendi pont targyaldsa mellett. Azt gondolja, hogy az
orvosi rendelok miszaki, szakmai feliilvizsgdlatandl kevés fontosabb kérdés van a keriiletben.
Erre nagyon nagy sziikségiik van, és ahhoz, hogy ebben megfelel6 médon 1épni tudjanak
mindennek ez az alapja. Tudja az el6zetes beszélgetések alapjan, hogy az meriilt fel, hogy
mennyire konkrét ennek a vizsgédlatnak a terjedelme. Azt gondolja, hogy elég konkrét,
amennyiben sziikséges, akkor most is indokolja, de azt gondolja, hogy a napirend vitdjanal —
ha felveszi napirendre a képviselO-testiilet — ezt részletesebben megteszi, hogy miért. Az
eldterjesztést megfelelden koriilirtnak tartja, a szlikszavisiga ellenére is. Amit nem tartalmaz
az elbterjesztés, azt a kiillonbozé miiszaki eldirdsok tartalmazzdk, és ezeket a miszaki
paramétereket pedig tartalmazza az elOterjesztés. Valdjdban ez az eldterjesztés, ha oda
mindent bemadsolnak 20-30 oldal is lehetne. Véleménye szerint konkrétan tartalmazza a
vizsgalat szempontjait az elOterjesztés. Kéri, hogy ezt a napirendi pontot targyaljdk. Kéri,
akinek a napirenddel kapcsolatban javaslata van, jelezze. Nincs. Kéri a képviselo-testiilet
tagjait, szavazzanak egyenként a napirendre torténd felvételekre.

1/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(20 igen, 1 ellenszavazattal, 3 tart6zkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Javaslat a Bp. X. ker., Halom u. 33. sz. alatt létesiilé bolcséde épitéséhez
sziikséges forrds biztositdsdra targyu eloterjesztést.

2/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata

(20 igen, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Tdjékoztato a BKV sztrdjk alatti munkavégzésrdl targyu eloterjesztést.

3/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(20 igen, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriillet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Javaslat sajdt halottd nyilvdnitdsra targyu eloterjesztést.

4/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata

(20 igen, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Javaslat Budapest Févdros X. keriilet Ujkiztemetd fébejdrata elbtti
korforgalmi csomopont kivitelezése fedezetének biztositdsdra targyu elGterjesztést.

ELNOK: Kéri a képviselo-testiilet tagjait, szavazzanak egymds utdn a meghivéban 15./ és 17./
sorszamon szerepeld napirendi pontok levételérdl.

5/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata
(23 igen szavazattal, 1 tartozkoddssal)
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Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete leveszi tervezett
napirendjérol a Tdjékoztatds a Budapest X. keriilet, 41032 hrsz.-ii (Maglodi it 25.) ingatlan
iigyében targyu elOterjesztést.

6/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(23 igen szavazattal, 1 tart6zkoddssal)

Budapest Foviros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete leveszi tervezett
napirendjérél a Javaslat a Keriileti Komposztdldsi Program Intézkedési Tervének
elfogaddsdra targyu eldterjesztést.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy le kivdnja-e venni napirendrdl a képviseld-testiilet a
Javaslat orvosi rendeldk miiszaki, szakmai feliilvizsgdlatdhoz sziikséges forras
felszabaditdsdra targyu elOterjesztést.

7/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(10 igen, 14 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat Képviselo-testiilete nem veszi le
napirendjérél a Javaslat orvosi rendel6k miiszaki, szakmai feliilvizsgdlatdhoz sziikséges
forrds felszabaditdsdra targyu eloterjesztést.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a meghivéban szerepld 20. napirendi pontbdl: Javaslat
a Kébanya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft. Alapité Okiratdnak mddositdsara €s egységes
szerkezetben torténd elfogaddsdra targyu eldterjesztésbdl napirendre kivanja-e venni a
képviselo-testiilet a Feliigyeld Bizottsag 1étszamanak megallapitasat.

8/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(15 igen, 9 ellenszavazattal)

Budapest Févdros X. keriillet Kobanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Javaslat a Kobdnya-Gergely Utca Ingatlanfejleszto Kft. Alapité Okiratdnak
modositdsdra és egységes szerkezetben torténd elfogaddsdra targyu elGterjesztést, azzal a
kitétellel, hogy jelen testiileti iilésen csak a Feliigyeld Bizottsag 1étszamaban kivan donteni.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a napirend elfogaddsdra a médositdsokkal egyiitt.

9/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(23 igen, 1 ellenszavazattal, 2 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a napirendet — a
modositasokkal egyiitt — az alabbiak szerint fogadja el:

1. Jelentés a lejart hatdridejii végrehajtott, a hataridd0 mddositdsra javasolt, a
visszavondsra javasolt és a folyamatban 1év0 hatdrozatokrdl, valamint a palydzatok
aktudlis allasarol
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester



10.

1.

12.

13.

14.

9

Javaslat a Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkorményzat .../2010. (..) sz.
onkorményzati rendeletének megalkotdsdra az onkormédnyzati kamatmentes kolcson
folydsitasa és visszafizetése feltételeinek meghatarozdsara az elsé lakdsingatlan
szerzéséhez

Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

T4jékoztaté az Onkormdnyzat 2010. I-II1. havi varhat6 likviditasi helyzetérél
Eldterjesztd: Bajtek Mihélyné féosztilyvezetd

Javaslat a 2010. évi koltségvetési koncepcid intézkedési tervére

Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

A Szent Lészl6 Gimnazium TAMOP-3.1.5-09/A/1 palyézaton val részvétele
Eldterjesztd: Séarkany Péter igazgatd

Javaslat a Budapest Févaros X. keriilet Kéb4anyai Onkorményzat Egyesitett Bolcsédék
tagintézményeinek 2010. évi nydri zardsara

Eldterjesztd: Sinka Janosné mb. intézményvezetd

Javaslat az 6voddk nydri zarva tartdsara

Eldterjesztd: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

Téjékoztatds a kozétkeztetés szinvonaldnak értékelésérol
Eldterjesztd: dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett féosztalyvezetd

Javaslat a Budapest Févdros X. keriilet Ko6banyai Onkorményzat 2010. évi
Kozfoglalkoztatési tervének elfogadasara

Eldterjesztd: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd

Javaslat ellatdsi szerz6dés megkotésére a Magyar Voroskereszt X. Kkeriileti
szervezetével

Eldterjesztd: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd

Javaslat az ,,Ujhegyi lakételepen 26 db térfigyelé kamera telepitése és miikidtetése

bérleti jogviszonyban” targyu kozbeszerzési eljards eredményének megéllapitasira

Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztlyvezet6
A KOKERT Ko&banyai Keriiletgondnoksagi és Telepiilésiizemeltetési Non-profit

Kozhasznua Kft. javaslata a térfigyeld-rendszer szervezésére

Eldterjesztd: Hancz Séandor iigyvezetd
Javaslat az ,,Oktatdsi intézményekben tornaterem sportpadlojdanak teljes rétegrendii

feliijitdsa, szabadtéri  sportpdlyak  felijitdsa, tdblds szerkezetii, szedheto
sportburkolattal, valamint pdlyajelzés felfestése” targyu kozbeszerzési eljaras
eredményének megéllapitasara

Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztalyvezetd
Javaslat orvosi rendelék miiszaki, szakmai feliilvizsgdlatdhoz sziikséges forrds

felszabaditasara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztalyvezetd
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15. Javaslat a Havasi Gyopar Alapitvany részére forrds biztositdsara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

16. Beszamol6 a 2009. évi parlagfii-mentesitésrol
ElGterjesztd: Béanhegyiné Binder Zsuzsa osztilyvezetd

17. T4jékoztaté a Kébanyai Tervtandcs 2009. évi munk4jardl
Eldterjesztd: Mozséar Agnes foépitész

18.Javaslat a Kobanya-Gergely Utca Ingatlanfejleszté Kft. Alapité Okiratanak
modositasdra és egységes szerkezetben torténo elfogadasiara
Eldterjesztd: Fecske Karoly iigyvezeto

19. Javaslat a Bp. X., Kada u. 120-124. sz. alatti 41203/42/B/2 hrsz.-d helyiség palyézati
uton torténd értékesitésére
Eldterjesztd: Fecske Karoly vezérigazgatd

20. Tdjékoztatdas a Lengyel Perszondlis Plébania veszélyelhdritasara tett intézkedésrol
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

21. T4jékoztatds eurépai unids pdalydzatokrdl, valamint forrds biztositdsa eurdpai unids
palyazatokhoz

Eldterjesztd: dr. Ronyecz Rébert féosztilyvezetd

22. Javaslat a ,,Szinek viddm karnevélja 2010. Budapest” rendezvényen val6 részvételre
Eldterjesztd: dr. Ronyecz Rébert féosztalyvezetd

23. Javaslat Teskand kozség timogatdsara, templom épitéséhez
Eldterjesztd: dr. Ronyecz Rébert féosztilyvezetd

24. Javaslat a ,,Nemzeti Vigta” versenyen val6 részvételre
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

25. T4jékoztatd a szobrok és emlékhelyek éllitdsara létrehozott munkacsoport 2009. évi
munkdjarol
Eldterjesztd: Nagy Lészl6, a munkacsoport elndke

26. Javaslat a kozteriilet-haszndlati dij mérséklése iranti kérelem tigyében
ElGterjesztd: Vorosmarty Marianna osztalyvezetd

27. Javaslat fellebbezések elbirdldsara a népjoléti igazgatds targykorében
Eldterjesztd: Kovécs Robert alpolgarmester

28. Személyi kérdés: Javaslat a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag tagjara

29. Egyebek:
= Téjékoztatd az dtruhdzott hatdskdrben hozott dontésekrol
= Téjékoztato a két iilés kozotti fontosabb eseményekrol
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30. Javaslat a Bp. X. ker., Halom u. 33. sz. alatt 1étesiilé bolcsdde épitéséhez sziikséges
forras biztositisara
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

31.Javaslat Budapest Féviaros X. keriilet Ujkoztemeté fébejrata elStti korforgalmi
csomopont kivitelezése fedezetének biztositdsara targyu eldterjesztés
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

32. T4jékoztaté a BKV sztrijk alatti munkavégzésrol
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

33. Javaslat sajat halott4 nyilvanitasra
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Tijékoztatja a képviselo-testiiletet, hogy a kovetkezé rendes képviseld-testiileti
ilésre a koltségvetési rendelet hatdrideje miatt, amit jogszabdly hatdroz meg és a parlamenti
elfogadastdl kell szdmitani, tehat a képviselO-testiilettdl fiiggetleniil, varhatéan 2010. februér
15-én (hétfd) 9 orakor keriil sor. Ezt a napot tegnap a frakcidvezetdi értekezleten jelolték ki
kozosen. Javasolja, hogy ezen az iilésen az eldzetesen munkatervbe vett napirendek is
keriiljenek megtdrgyalasra, tehét, ami a munkaterv szerint lenne napirend, azt hétfOn targyalja
meg a képviseld-testiilet, hogy ne kelljen kétszer iilésezniiik. Jelezni kivanja, hogy az
1/5/5/2010. szdmu eldterjesztéshez az elbterjesztd: Sarkdny Péter tUr a Szent L&szl6
Gimnazium igazgatdja szébeli kiegészitést fog tenni a bizottsdgi iilésen, illetve a
frakcidvezetdi iilésen elhangzott kérésnek megtelelden.

A napirend 1./ targya: Jelentés a lejart hatarideji végrehajtott, a hataridé modositasra
javasolt, a visszavonasra javasolt és a folyamatban 1évo
hatarozatokrol, valamint a palyazatok alakulasarél
Eldterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak egyenként a hatdrozati javaslatokra.

10/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(16 igen szavazattal, 9 tart6zkodéassal) )
Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete a(z)

1627/2008.(X1.20.) 354/2009.(111.19.) 486/2009.(1V.2.)
487/2009.(1V.2.) 562/2009.(1V.16.) 1116/2009.(VL.18.)
1165/2009.(VI.18.) 1167/2009.(VIL.18.) 1245/2009.(VI.18.)
1304/2009.(VIL16.) 1360/2009.(VIIL.27.) 1362/2009.(VIIL.27.)
1477/2009.(1X.24.) 1510/2009.(IX.24.) 1523/2009.(IX.24.)
1524/2009.(1X.24.) 1566/2009.(1X.24.) 1604/2009.(X.15.)
1611/2009.(X.15.) 1685/2009.(X.15.) 1696/2009.(X.15.)
1717/2009.(X.15.) 1737/2009.(X.15.) 1738-1743/2009.(X.15.)
1763/2009.(XL.19.) 1764/2009.(XL.19.) 1774/2009.(XL.19.)
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1775/2009.(XL.19.)

1776/2009.(XL.19.)

1777/2009.(XL.19.)

1778/2009.(X1.19.)

1799/2009.(X1.19.)

1804/2009.(X1.19.)

1805-1817/2009.(X1.19.)

1818/2009.(XL.19.)

1819/2009.(X1L.19.)

1823/2009.(XL.19.)

1830/2009.(XL.19.)

1836/2009.(XL.19.)

1837/2009.(X1.19.)

1849/2009.(X1.19.)

1854/2009.(X1.19.)

1855/2009.(XL.19.)

1856/2009.(XL.19.)

1866/2009.(XL.19.)

1881/2009.(X1.19.)

1882/2009.(X1.19.)

1884/2009.(X1.19.)

1886/2009.(XL.19.)

1888/2009.(XL.19.)

1890/2009.(XL.19.)

1893/2009.(X1.19.)

1894/2009.(X1.19.)

1900/2009.(X1.19.)

szamu onkormanyzati hatdrozatok végrehajtasarol szolo jelentést elfogadja.

11/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata
(16 igen szavazattal, 9 tartdzkodassal)
Budapest Fvaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel§-testiilete az
e 1003/2009.(V.26.) szamu hatdrozat végrehajtasanak hataridejét 2010. aprilis 30-ara
e 1192/2009.(VI.18.) szamu hatdrozat végrehajtdsanak hataridejét 2010. februar 28-ara
e 1480/2009.(IX.24.) szamu hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2010. marcius 31-ére
*  1691/2009.(X.15.) szdmu hatdrozat végrehajtasanak hataridejét 2010. aprilis 30-ara
modositja.

12/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata

(16 igen szavazattal, 9 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a folyamatban 1év6
hatdrozatok végrehajtdsarél, valamint a pdlydzatok aktudlis &allasardl szolé tdjékoztatét
tudomadsul veszi.

A napirend 2./ targya: Javaslat a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat
.../2010. (..) sz. onkormanyzati rendeletének megalkotisira az
onkormanyzati kamatmentes kolcson folyositasa és visszafizetési
feltételeinek meghatarozasara az elsé lakasingatlan szerzéséhez
Eldterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Tobbszor targyalta a képviselO-testillet a rendelettervezetet, pro €s kontra
elhangzottak az érvek.

Dr. Pénzes Kéroly: Ismerteti a Jogi bizottsdg mddosité javaslatait.

ELNOK: Tegyék azt, ha egyetért vele Képviseld tr, hogy elhangzik a javaslat, és azonnal
szavaztat a javaslatra. Bocsdnatot kér, Weeber Tibor tr iigyrendi kérdésben szeretne szdlni,
megadja neki a sz6t, mieldtt elkezdik ezt a hossza procedurét.
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Weeber Tibor: Ugy gondolja, hogy ez nem j6. Azért nem j6, tudja, hogy nagyon fontos ez a
dolog, éppen ezért a Jogi Bizottsdg elobbre vehette volna ennek a targyaldsat, de az, hogy az
utolsé pillanatban ennyi aprd, de mégis lényeges ponton valtoztatdst javasol a bizottsdg és az
utolso pillanatban nyomjdk be, és itt szavazgatnak, gy gondolja, hogy ez alapvetden nem jo,
és nem is volt gyakorlat. Az utébbi idében ezt nem csinltdk igy. Eppen azért sem érti a
dolgot, mert meg van Onoknek az a lehetésége, Onok vezetik a Jogi Bizottsdgot is, teljes
nyugalommal 6sszehivhattdk volna olyan id6pontban is, hogy utdn 6sszefésiilve megkapjdk a
képviselok az anyagot, legalabb e-mailen, vagy valamilyen formaban, hogy lassdk a teljes
rendeleti szoveget. Elvi kifogdsa van az ellen, hogy ilyen formédban j6jjon ez be utolsé
pillanatban, hiszen ez mar elég sokat targyalt dolog.

ELNOK: Gondolja, hogy Elnok tr erre majd vélaszolni fog. O is meglepddott, ezért
érdeklddott, hiszen nem elOszor targyalja a képviselO-testiilet a rendelettervezetet és ehhez
képest nagyon sok modosito javaslat érkezett. Azt is meg kell mondja, hogy azon viszont még
jobban meglepédott, hogy éppen Képviseld tr kifogasolja ezt, hiszen az O résziikrdl érkeztek
ezek a médositd javaslatok.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: (iigyrendi hozzaszolds) Egyetlen egy dolgot mondana el, még
talan egyet is tudna érteni Weeber Tibor képviselOtarsaval, egy modosito javaslatot kivéve,
amit az eddigi Osszes targyaldskor megtett, tehat nem djdonsag, az Osszes tobbi mddositd
javaslatot a FIDESZ jelenlévd képviseldje tette, és utdna természetesen — ezt egy kicsit
ginyosan mondja, elnézést kér érte — a tizenvalahdny mddosité javaslat ellenére, aminek a
tobbségét elfogadtdk, O nem fogadta el a rendeletet.

Lang Ferenc: Csak a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag iilésén elhangzott két modositast
szeretné ismertetni. A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg javasolja, hogy maradjon bent a
rendelettervezetben a kordbbi 19/2004. (V. 20.) szamu rendeletben szerepld 5. § (3) bekezdés,
ezt dr. Csicsay Claudius Ivén képvisel0 tr minden alkalommal elmondta.

Elhangzott az is, hogy a jelenlévé jogdsz asszony kérésére, hogy egésziiljon ki a
rendelettervezet 1. §-a azzal, hogy a rendelet hatdlya terjedjen ki azokra a magyar és unids
allampolgarokra, valamint azon személyekre, akiket torvény alapjan magyar allampolgari jog
illeti meg.

Radvényi Gébor: Dr. Csicssay Claudius Ivan trnak szeretne vélaszolni, valéban dr. Szkalka
Tamas ur elég sok mddositd javaslatot tett, viszont, amit Weeber dr is mondott, ez elvi kérdés,
hogy ezeken a mddosité javaslatokon most ne menjenek végig, ezt egységes szerkezetbe
kellene foglalni és a kovetkezd testiileti iilésen beszélnének errdl, nem pedig dr. Szkalka
Tamads képviselo uron verik el a port, hogy volt j6 par médosito javaslata.

Weeber Tibor: Azt nehezményezi, hogy egy hete volt ez a bizottsagi iilés. Ezt le lehetett volna
irni és akar e-mailben, mert ez egy rendkiviili dolog, akar igy kapjdk meg a szoveget, hogy
amikor itt szavaznak réla, ne akkor kelljen végiggondolni, hiszen a Szocialis és Egészségiigyi
Bizottsag legaldbb haromszor targyalta a rendelettervezetet. Abban pedig semmi kivetnival6t
nem lat, hogy az utolsé pillanatig probaltdk pontositani a rendeletet.
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Az is teljesen vildgos, hogy nem értenek egyet, és azt is elmondtdk, hogy mi miatt nem
értenek egyet ezzel a rendelettel, de a demokracia 1ényege, hogy tudomasul veszik, hogy a
tobbség ezt el fogja fogadni. Ettdl kezdve nekik az a kotelességiik, hogy ezt igyekezzenek a
lehetd legjobba tenni. Ezen nincs mit megsértddni, hogy igyekeznek a modositd javaslataikkal
a rendeletet jobba tenni, akkor is. Nem sértodott meg, azt nehezményezte, hogy nem kaptak
errdl egyesitett szoveget. Azt gondolja, hogy egy hét elég lett volna ahhoz, hogy ezt, és kérné,
hogy mivel tudjak, hogy akkora mir CD-n nem tudjdk megkapni az anyagot, amikor ilyesmi
van, és ilyen fajsulyd dolog, és ilyen siirgds, hogy nem lehet a kovetkezd testiileti iilésre
elkésziteni, mert valami miatt fontos, akkor legaldbb valamilyen méd legyen az SZMSZ-ben
arra, hogy eljuthasson a teljes szoveg a képvisel6khoz.

ELNOK: Azért mas picit errél a véleménye, és tigy érzi, hogy nem pontosan fogalmazott a
Képviseld dr, mert a probléma nem abbdl adédik, hogy az utolsé pillanatig probéljak ezt
modositani €s finomitani, mert ha ez igy lenne igaz, azt gondolja, hogy el is lehetne fogadni
az allaspontjat. Itt mds torténik, az utolséd pillanatban probéljak finomitani. Ezt a képviselod-
testiilet és a bizottsdgok is honapok 6ta mddositjdk, €s mivel arrdl van sz6, hogy eddig ezek a
modositd javaslatok nem hangzottak el, mikozben szdmtalan alkalom lett volna, felmeriil
Ohatatlanul is az emberben egy kis aggély, hogy itt val6jdban nem pontositasrél van szo,
hanem egyszeriien taktika véltoztatasarol.

Dr. Pénzes Karoly: Tulajdonképpen elhangzott minden, amit szeretett volna mondani, nem
kifejezetten magdhoz a mddosito javaslatokhoz. Kolléga tr ugy racsodalkozott 6-8 honap utan
dr. Szkalka Tamas képviseld tr, hogy jé van ilyen is, és nincs olyan rendelet, amelyikben ne
lehetne, barmit is moédositani. Még egy mondat Weeber ur altal elmondottakhoz, nem az
hangzott el masodszorra, mint, ami eldszorre. Egyértelmiien a Jogi Bizottsdgnak a munk4jat
kifogdsolta Weeber ur, csak akkor még nem tudta, hogy ezeket a mddositd javaslatokat éppen
a masik oldal tette, és nagy valdszinliséggel benne van az, hogy keriiljon le ismét, esetleg
napirendrdl, és majd valamikor targyaljdk. Azokat a javaslatokat ismertetné, amelyeket a
bizottsag elfogadott.

ELNOK: Elnézést kér, mielStt még ratérnének a javaslatokra, véleménye szerint muszdj, hogy
az 4ltalanos részt lezarjak. Van még két hozzaszolés.

Dr. Pénzes Karoly: Had ismertesse, aztan csindlnak azt, amit akarnak.

ELNOK: Csak akkor a szavazast megkonnyitenék, megnyernék az idét, mert akkor rogton
pontonként tudndnak végigmenni.

Marksteinné Molndr Julianna: Az 4ltaldnos részhez szeretne hozzaszdlni. Egyrészt tényleg
bevett gyakorlat, hogy a bizottsag, ha tobb moédositd javaslatot fogad el, olyan nagyon sokba
nem tellett volna egy fénymadsolatban is, akdr itt a testiileti iilés elején kiosztani, hiszen
szamtalan anyagot kapnak, lehetdségiik lett volna elolvasni.
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A masik, egy kicsit operett jelleglivé kezd vélni ez a rendelet, amit elég méltatlannak érez,
hiszen annyiszor jon mar vissza, néha ugyanazzal a szoveggel, amit kifogdsoltak, azok
megjegyzése nélkiil. Tovabbra is kifogdsolja ebben a rendeletben azt, amit elmondott a
legelején. A birdlatndl megint csak arra lesz lehetdsége a birdloknak, hogy akér tetszélegesen
felallitsanak egy sorrendet, amirdl a pdlydzok nem tudhatnak, hiszen a pédlydzat maga nem
tartalmazza azt a feltételrendszert, hacsak a Jogi Bizottsdg iilésén nem sziiletett ilyen javaslat,
sajnos nem tudja, mert nem olvasta. Hacsak a bizottsagi iilésen nem sziiletett olyan dontés,
ami egyértelmivé teszi a palyazok szamara, hogy milyen feltételrendszernek kell megfelelni,
olyan értelemben véve, ami elonyben részesiil. Szerepel a palyazatban az, hogy palydzhatnak
csaladok, hazastarsak, élettarsak, gyerekesek, ezek, azok, amazok, de, hogy konkrétan ezek
koziil kik azok, akik elényben részesiilnek, mert, ha benyujtanak 6tszdz palydzatot, ebbdl tizet
tudnak tdmogatni, milyen szempontrendszer alapjan vélasztjak ki azt a tizet. Nem feltétleniil a
legalacsonyabb jovedelmiieket, hiszen gy gondolja, hogy kamatmentes hitel esetén nem
szerencsés arra buzditani, a kamatmentes hitelre gondol, mert hiszen az OTP-nél, vagy
akdrmilyen mds banknal neki ehhez kolcsont kell felvenni, ha egy 15 millié forintos lakdst
meg akar véasdrolni. Tehat a legalacsonyabb jovedelmi rétegbe tartozé csalddokat biztos, hogy
nem szerencsés arra buzditani, hogy gy megterheljék a csalad kasszdjat, amibdl utdna nem
fognak tudni megélni. Tovédbbra is hidnyolja, hogy ez a rendelet egészen pontosan nem
hatarolja be azt a kort, akik szdmadra elsdsorban igy gondolja a képviselo-testiilet azon része,
amely ezt szeretné biztositani, hogy erre 6k eséllyel pdlydzzanak. Gondoljak végig, szdz
csalad végigjarja azt a kanosszat, ami a papirok beszerzéséhez sziikséges, banki nyilatkozat,
eldvasarlasi szerz0dés és még sorolhatnd, ez nyilvan pénzbe keriil és utdna tizen kapnak
tdmogatdst. Ha egészen vildgosan meghatdrozzak azt a kort, €s a birdlok sorsat megkonnyitik
azzal, hogy szempontrendszert hatdroznak meg, vagy valamilyen dtmutatdst adnak, akkor
véleménye szerint értelmezhetobb ez a rendelet. Jelen pillanatban az a helyzet, hogy barki
palyazhat rd, hiszen a feltételrendszernek barki megfelel, aki 15 millié forint értékben
szeretne lakdst vdsdrolni, akdr uniés allampolgdr. Nagyon tdg a meritési lehetdség, ehhez a
hozzdrendelt forrdsosszeg — és legyenek Oszinték a Koébdnyai Onkormdnyzat anyagi
lehetdségei — nagyon szolidak. Viltozatlanul, ezért tiltakozik az ilyen mértékii dltalanos
szovegezés ellen. Azt szereti, ha egy palyazat normativ alapon eldonthetd. Ez a palyazat ilyen
formdban semmilyen lehetoséget erre nem ad.

Fehér LaszI6: (ligyrendi hozzaszolds) Tisztelt Polgarmester dr! Azt az iigyrendi javaslatot
tenné, hogy egyszerlien ne boritsdk fel a hazirendet. Az illetékes bizottsdg elndke kapta meg a
szot, elkezdte mondani a bizottsag alldspontjat, majd ezt kovetéen nem tudja, hogy Weeber
Tibor képviseld ur hamarabb nyomta-e meg az iigyrendi gombot, vagy sem, ezen nem nyitna
vitat, de az 0sszes tobbinél tgy gondolja, méltanytalan, hogy a bizottsigi elnoktdl el lett véve
a sz0, és ennek megfeleléen mindenki, még mieldtt az egyik legilletékesebb bizottsdg ebben
az ligyben nem mondhatta végig a mondanddjat. Arra kéri a Polgarmester urat, hogy ezen a
vonalon menjenek végig, és akinek utdna van még mondanivaldja, az tegye hozza.

ELNOK: Az SZMSZ 25. § (4) bekezdése értelmében a felszdlalok sorrendjét az elnok
hatarozza meg. Kettd. Véleménye szerint Képviseld ur nem értette teljesen meg a javaslatat,
megteheti, akkor az Elnok dr hosszan fel fogja olvasni a bizottsdg hatdrozatait, utdna
elkezdddik a vita, és utdna egyenként ujra fel fogjdk olvasni ezeket a hatdrozatokat, és aztan
fognak réla szavazni.
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Tehat azt gondolja, hogy ez egy sokkal hosszabb eljards, a vita nem spérolhaté meg ebben az
esetben sem. Igazdbol Elnok urat és a képviselO-testiiletet akarta attél megkimélni, hogy
kétszer kelljen ezt a hosszu litdniaszer(i szavazdsi sorrendet meghallgatniuk. Egyébként mér
csak egy hozzdszo6l6 van, és utdna rd tudnak térni a szavazasra.

Dr. Pénzes Karoly: (ligyrendi hozzaszdlas) Megértette azt, amit Polgdrmester ur mondott, €s
bizik benne, hogy ugy is lesz, ha felolvassa a bizottsag javaslatait, utdna mar nem lesz vita, de
nem kizart, hogy lesz vita.

Révész Mariusz: Harom révid gondolatot szeretne elmondani. Szogezzék le, hogy igazabdl az
méltatlan egy testiilethez, hogy egy elOterjesztés hatszor keriil eld, amit mdr 6tszor leszavazott
a képviselo-testiilet, vagy nem szavazott meg, de folyamatosan minden iilésre eldterjesztik,
héatha egyszer sikeriil megszavazni. Marksteinné Molndr Julianna elmondta részletesen, hogy
a f6 gondjuk az az, hogy 50 milli6 forintot adnak egy olyan célra, ha meghirdetik a
keriiletben, gyakorlatilag megkérdezi, hogy ki akar 3 millié forintot kapni. Gyakorlatilag
semmilyen sorrend nincsen, innentdl kezdve a személyes kapcsolatoknak, véleményeknek,
ismertségeknek, nem tudja, hogy miknek, nem akar keményen fogalmazni, ezért elvi okokbdl
nem értenek egyet ezzel a dologgal. Ezt az 50 millié forintot ilyen formaban kidobott pénznek
tartjdk. Megfontoldsra feltett mar egy egyeztetésen egy javaslatot, nem mondja, hogy j6
szivvel, de koriilbeliil innentdl tudna ezen elgondolkodni, ha belerakndnak valamilyen sziikitd
lehetdséget, példaul, azt mondandk, hogy az elsd lakdshoz juté tdmogatds jar azoknak a
csaladoknak, akiknek nincs lakasuk, és gyermeket nevelnek, kettét legaldbb. Ebben az esetben
lehetne azt érezni, hogy az egésznek van valamilyen irdnya, van értelme, korldtozzdk a
lehetOségeket €s ebben az esetben pl. a kétgyermekes, lakdssal nem rendelkezé csaldadok
szdmdara mar akdr ez egy értelmes felvetés is lehetne. Gyakorlatilag mindenkinek megnyitjak,
elvi kifogdsa van egyébként a FIDESZ frakcionak, tilsidgosan tag teret biztosit a személyes
kapcsolatoknak, meggy6zO0déseknek. Tenne egy olyan javaslatot, hogy fontolja meg a
képviselo-testiilet, hogy az elsé lakdshoz jutdk tdmogatdsat olyan csalddoknak biztositsanak,
ahol két gyermeket nevelnek, még mindig kevés lesz ehhez az 50 milli6 forint.

Dr. Csicsay Claudius Ivédn: Igazabdl elnézést kér, hogy hozzaszol, mert Polgarmester Gr nem
emlitette, hogy van még egy hozzdsz6l6, de akkor még nem tudta, hogy van mire reagilni.
Azért az nem igaz, hogy ezt csak az kaphatja meg, akinek sziiksége van 15 millié forintra.
Csak példalozva a rendelet eldirja, hogy legaldbb az ingatlan koltségeinek 10%-dval
rendelkezni kell. El6irja, hogy az egyiitt koltozOk egy fore jutd atlagos havi jovedelme
legaldbb kétszerese a kérelem beaddsakor érvényes oregségi nyugdij legkisebb 0sszegének, és
nem haladhatja meg az érvényes Oregségi nyugdij legkisebb Osszegének hatszorosat. Millid
ember, ami szintén sziikitd koriilmény, ki is van zarva ebbdl, tehat nem palydzhat erre, aki
bérld, aki bérldtars, aki tiz éven beliil pénziigyi térités ellenében adta vissza az 6nkormanyzati
lakdsat, aki korabban mar elsd lakdshoz juté tdmogatdsban részesiilt, aki jelenleg nem vétel
utjan lakds résztulajdonosa, vagy kordbban résztulajdonosa volt, aki 5 millié forintnal
nagyobb Osszegli vagyonnal rendelkezik, akinek nem lakas céli hiteltartozdsa Osszességében
tobb mint 1 milli6 forint. Nem igaz, hogy mindenki palyazhat, akinek sziiksége van 15 millié
forintra. Egyébkén Révész ur javaslata, amire nem a frakcié nevében reagél, hanem személy
szerint el fog rajta gondolkodni, de ez a Jogi Bizottsdg iilésén, vagy az eddigi hatszori
targyaldson még soha nem hangzott el.
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Lang Ferenc: Két-hdrom dolgot szeretne a vitdhoz hozzatenni. Eldszor is ez a korabbi
rendeletiik sok éven keresztiill j6l miikodott, nem egészen érti, hogy hirtelenjében miért
akarjdk teljesen atvaridlni. Kettd. Bizottsdgi elnokként els6 ténykedése soran taldlkozott azzal
a dologgal, hogy 240 pdlydzé koziil kellett 7 olyan palyazét kivélasztaniuk, aki
onkormdnyzati bérlakdst kaphat. A bizottsdg tgy érzi, teljesen korrekt médon minden
partallastol fiiggetleniil, kiilonb6z6 embereknek a kiilonb6z0 pdlyazati anyagai alapjan
pontokat adott, szavazott, és senki nem tudott olyan lakast kapni, aki a Polgari frakci6 és a
Szocialista frakcid egyetértését ne nyerte volna el, mert olyanok voltak a pontszdmok, hogy
vagy egyiket, vagy masikat kapta volna, akkor semmiképpen nem juthatott volna bérlakashoz.
Nem hiszi, hogy ilyen alapon osztandk szét ezeket a lakdsokat. A harmadik. Amit Révész
képviseld ur mondott, azt dgy tudnd elfogadni, gy lehetne beépiteni, hogy a Marksteinné
Molnér Julianna altal emlitett elényok kozott szamitdsba venni. Tehét teljesen kizardlagos
modon taldn nem, mindenesetre, ha megfogalmazzdk, hogy melyik paragrafusba keriiljon be,
hogy eldnyt élvez az a csalad, aki két kiskori gyermeket nevel, akkor az egy elfogadhat6
javaslat.

Révész Mariusz: Lang Ferenc felsz6lalasdnak utolsé része, szimpatikus volt, ha tovdbb nem
lehet menni, legaldbb addig menjenek el. Lang dr azt mondta, hogy jol miikddott ez az elmult
idészakban. A jol miikodést nézzék meg, hogy mi volt. A képviselO-testiilet meghatarozott
erre a célra 200 milli6 forintot, majd ez elfogyott aprilisra. Akkor hozzaraktak még 200 millié
forintot és volt olyan év, amikor hozzaraktak még 50 milli6 forintot. 450 millié forintot e
rendelet alapjan az egyik évben, amig volt pénziik szortak ki az ablakon. Mindenki ,,marhara”
oriilt, csak az az igazsadg, hogy most nincs annyi pénziik, nincs olyan helyzetben a Kébanyai
Onkormdnyzat, és pont erre hivja fel a figyelmet,hogy nem lehet dgy csindlni, ugyanolyan
rendeletet alkotni 50 millié forintra, mint amikor 450 millié forintot osztottak ki, €s a 450
millié forintos évben is egyébként november-decemberben méar nem maradt pénz. Ha erre
mondjak azt, hogy jol mukodott, akkor a jol miikodésrdl mas véleményiik van. Ebbe fognak
beleiitkdzni, 50 millié forint és teljesen kaotikus helyzet lesz, mert iszonyd mennyiségii
kérvény is érkezhet. Ettdl probdljak megkimélni a képviseld-testiiletet, és innentdl kezdve az
elutasitott embereknél a felhaborodds sokkal nagyobb lesz, mint, ahdnyan Oriilni fognak az
egész dolognak. Nagyon-nagyon meggondolnd, hogy ugyanazt a rendeletet sz6 szerint, vagy
nagyon hasonléan elfogadjdk, aminek alapjan 400-500 millié forintokat osztottak ki évente.
Errdl beszélnek.

ELNOK: Nem pontos a fogalmazds, a ,,szortak ki az ablakon” azért nem pontos €s talan nem
is fedi a valésdagot, hiszen itt kolcsonrdl van szd, ezeket a kolcsonoket az dnkormdanyzat
visszakapta. Azt javasolja, hogy az 4ltaldnos vitit nagyon sokszor lefolytattdk, tobbszor
targyaltdk, ezt korlatozzdk. Ugyanazokat az érveket persze el lehet ismételni még egyszer,
ezzel el tudjak huzni az 1d6t, keriilhetnek olyan helyzetbe, mint ahogy mar keriiltek méskor,
hogy a végén majd szintén nem fog szintén fontos napirendekre id6 keriilni. Azt javasolja,
egyrészt ettdl a pillanattdl kezdve nagyon szigorian be fogja tartani az idOkereteket, foleg a
tobbszor hozzaszoloknal, a masik, mindenkit arra biztat, hogy az altalanos vitat véleménye
szerint fejezzék be, mert ezek az érvek mér pro és kontra elhangzottak. Gondoljanak arra,
hogy nagyon sok napirend van még hatra.
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Fehér Laszl6: Végiil is az igazsdghoz hozzatartozik, hogy a FIDESZ frakcié elsd hatarozata
az volt, amikor a képviseld-testiilet megalakult, hogy ezt a rendeletet visszavonta. Még egyet
had tegyen hozzd, amirdl bdven hallgatnak, hogy ez a rendszer eltartja sajit magat. Tehat
évente tobb pénz jon be, az el6zd évek dltal adott kamatmentes kolcson visszafizetésébdl,
mint amennyit példdul ebben az évben, illetve a tavalyi évben is erre juttatnanak. Onmagaban
erre kiillon nem kell forrdst biztositania az dnkormanyzatnak.

Novék Gyula: Tulajdonképpen Fehér Laszl6 képviseld ur majdnem elmondta, amit szeretett
volna mondani. Ha a képviseld-testiilet kovetkezetes lett volna minden évben a koltségvetés
Osszedllitdsandl és visszaforgatta volna azt a pénzt ebbe a rendszerbe, amit a rendeletben
meghatédrozott, hogy a befolyé részletekbdl djra hiteleket biztosit, akkor ez a rendszer mai
napig mikodne és fenntartand magét.

Weeber Tibor: Pontositsanak, mert senki nem vonta vissza a rendeletet, a koltségvetésben
nem tettek mogé pénzt, ez nem ugyanaz, az teljesen més. Legaldbbis nem emlékszik. Ez az 50
millié forint nem elég, de emlékszik, amikor a 200 milli6 forint, meg 200 milli6 forint meg 50
millié forint kiment, az arra volt alkalmas, hogy tgy felverte K6banyan a lakdsarakat, hogy
ennek az Osszegnek a nagy részét indokolatlanul magas haszon reményében a vallalkozdk
tették zsebre. Tehat az Osszes vallalkoz6 pontosan tudta, hogy Kobanyan van egy ilyen 3
millié forintos lehetdség, és ezért frankén felnyomtdk az arakat. Meg lehet nézni, ha valaki
visszanézi abban az évben az ingatlanarakat. Ez az 50 milli6 forint ehhez nem lesz elegendd,
tehat most mas a helyzet.

Révész Miriusz: Husz évre, valakinek kamatmentesen biztositanak hitelt, akkor az a rendszer
azért nem tartja el Onmagéat, kiilonosen, ha meg van fejelve azzal, ha egy Osszegben
visszafizeti, akkor az 1/3-at kell visszafizetni. Matematikai problémdkkal azért ne
birkézzanak tilsdgosan, de ha kedve van Novak képviseld urnak és Fehér Laszlo képviseld
urnak, akkor kérdezzék meg, hogy a Polgarmesteri Hivatalnak az elmult években ez
mennyibe keriilt. Valé igaz, hogy amikor a koltségvetést rendbe kellett tenni, akkor itt
szigorunak kellett lenni. Most sincs kiilondsen jo helyzetben a koltségvetés, legalabb azzal ne
altassdk magukat, hogy ez a rendszer fenntartja magit, ez egyszeriien nem igaz. Ez az
onkorményzatnak nagyon sulyos 10 és 100 milli6 forintokba keriilt az elmult években, és ha
ezt folytatjak, egyébként ez igy lesz az elkovetkezOkben is. Ezért mondja, ha legalabb ehhez
ragaszkodnak a szocialista képviselOk, akkor nagyon pontosan és célzottan hatdrozzak meg
azt a kort, akin segiteni akarnak. Ezért javasolja, hogy legalabb a két gyereket fontoljdk meg.

ELNOK: Ebbdl aztén tényleg nem akar egy matematika tandrral vitdba szdllni, de amikor a
rendszer feldll, akkor nagyon sokdig nem tartja fenn magat, aztan, amikor bedll, akkor igenis
fenntartja magat, és amikor megsziinésre kertil, kimeno rendszerben, akkor kvdzi még hasznot
is hoz a torlesztésekbdl, tobblettorlesztés jon be, mint amennyi kiosztasra keriil. Kvazi ennek
lehettek most a tanui, hogy egyetlen fillér nem keriil kiosztdsra, egyébként a torlesztések
jonnek be. Mivel a képvisel6tarsai nem nagyon fogadjdk meg a tandcsat, hogy az dltalanos
vitat fejezz€k be, javasolja, hogy aki ugy érzi, hogy nem érdemes az éltalanos vitét folytatni,
akkor tegyék meg, a maga rész€r6l megteszi, hogy ettdl a pillanattél kezdve az 4ltalanos
vitdhoz nem szl hozza.
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Dr. Csicssay Claudius Ivdn: Konkrét javaslatot akar tenni, €s mivel ezt nem tudta egyeztetni a
frakcidjaval ezt csak a maga nevében teszi. Javasolja, hogy a 2. §-nak legyen egy (3)
bekezdése, ami ugy szoljon, hogy a kérelmek elbirdldsandl elonyt élvez, aki csalddjdban
kiskord gyermeket, vagy gyermekeket nevel. Aki kettét, a megfogalmazas szerint nagyobb
eldnyt élvez, de aki mar egyet is nevel az is elonyt €élvez.

Dr. Pluzsik Andrasné: Csak a matematikai részhez szeretett volna hozzaszdlni. Ha azt
mondjdk, hogy tiz évre megy ez a kolcson, akkor olyan egyszertien kiszamithato, ha az elso
évben kiadnak valamit a kovetkezd évben a tizedrésze jon vissza, tehdt tiz év mulva lehet
onfenntarté akkor, ha nem véltoztatnak kozben semmit, de haszon soha nem lesz rajta. Ehhez
viszont az sziikséges, hogy kovetkezetesen €s ugyanannyi pénzt kell adni, akkor 6nfenntarto.

ELNOK: Erre utalt 6 is.

Melega Kdlman: Van egy rossz hire, hogy a rendszer soha nem lesz 6nfenntart6, kalkulédljak
mar be az inflaciot. Tehat gyakorlatilag, amit kamatmentes kolcsonként odaadnak, plusz
elengedik a 30%-at, ha valaki hamarabb visszafizeti, az életben nem lesz onfenntart6. Arrél
nem is beszél, hogy az dnkorményzatot plusz éri egy veszteség azzal kapcsolatban, hogy ezt a
pénzt berakhatnd kamatozni. Tulajdonképpen felejtsék el azt, hogy ennek az onfenntartasaval,
meg a hasznaval foglalkoznak, ez egy elvi kérdés. Arrdl vitatkoznak most, hogy 20-30 embert
valamilyen médon kivannak-e preferdlni a keriiletben, vagy nem. Errdl folyik a vita. Ennek az
50 milli6 forintnak gyakorlatilag az egész keriiletet tekintve mind anyagilag, mind erkolcsileg
nulla haszna van. Felmeriil az a kérdés, hogy miért akarnak kedvezni koriilbeliil 20-30
embernek, vagy még annyinak sem az 50 milli6 forintbol. Ezen vitatkoznak.

ELNOK: Hozziszélasra senki nem jelentkezik, a vita ezen szakaszit lezdrja. Megadja a sz6t
dr. Pénzes Kdroly bizottsagi elnok drnak.

Dr. Pénzes Kéroly: Azt hiszi, mindenki megkapta irdsban is a Jogi Bizottsdg mddositd
javaslatait, nem hiszi, hogy ismertetnie kellene. Dr. Csicsay Claudius Ivan tr javaslatidhoz
kapcsolédva elmondja, hogy tulajdonképpen akkor elonyt élvez az is, aki gyereket fog
véllalni, vagy véllal, vagy igér. Lehetne ezt bonyolitani bOven, nincs az a rendelet, amit ne
lehetne még mddositani. Otletek vannak, tgy tiinik. A 2. § (1) bekezdés c) pontja médositasat
javasolja a Jogi Bizottsdg a hatszoros sz6 helyett tizszeres szerepeljen. Es akkor tigy mennek,
hogy szavaznak is rogton?

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak az elhangzott médosité javaslatra.
Felhivja a figyelmet, hogy a médositas elfogaddsdhoz mindsitett tobbség sziikséges.

13/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata
(15 igen szavazattal, 6 tartézkoddssal)
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Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormanyzati
kamatmentes kolcson folydsitdsa és visszafizetése feltételeinek meghatdrozasardl szolé
rendelettervezet 2. § (1) bekezdés c) pontjaban a ,,hatszorosdt” szot ,,tizszeresét” szora
modositja.

ELNOK: A Jogi Bizottsag javasolja, hogy rendelettervezet 3. § (1) bekezdés a) pontjiban
szerepld ,kivéve, ha a bérleményét képezd oOnkormanyzati tulajdond bérlakdsa bérleti
szerzOdésének kozos megegyezéssel torténd megsziintetését pénzbeli térités igénylése nélkiil
kezdeményezi az ingatlanszerzés érdekében” szovegrésszel egésziiljon ki a 3. § (1) bekezdés
b) pontja. Kéri, szavazzanak az ismertetett modosito javaslatra.

14/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(23 igen szavazattal, 2 tartozkoddssal)
Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete az onkormdanyzati
kamatmentes kolcson folyOsitasa és visszafizetése feltételeinek meghatarozasarol szolo
rendelettervezet 3. § (1) bekezdés b) pontjat az aldbbiakkal egésziti ki:
»3.§ (1) b) ... kivéve, ha a bérleményét képezd onkormdnyzati tulajdonii bérlakdsa
bérleti szerzodésének kiozos megegyezéssel torténd megsziintetését pénzbeli térités
igénylése nélkiil kezdeményezi az ingatlanszerzés érdekében,”

ELNOK: A Jogi Bizottsdg javasolja (bekiabalds, nem javasolja), de javasolja, mert csak
azokat a hatarozati javaslatokat ismerteti, amelyeket a Jogi Bizottsag javasol. Tehdt a Jogi
Bizottsdg javasolja a rendelettervezet 3. § (1) bekezdés f) pontjdnak mddositasat:
»lakastulajdonnal rendelkezik, kivéve, ha 0Oroklés jogcimén lakds résztulajdonosa, vagy
kordbban résztulajdonosa volt.” Kéri, szavazzanak a javaslatra.

15/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata
(21 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal)
Budapest Févaros X. keriilet K8bdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az énkorméanyzati
kamatmentes kolcson folydsitdsa és visszafizetése feltételeinek meghatdrozasardl szoléd
rendelettervezet 3. § (1) bekezdés f) pontjat, az alabbiak szerint médositja:
»3. S (1) f) lakdstulajdonnal rendelkezik, kivéve, ha oroklés jogcimén lakds
résztulajdonosa, vagy kordbban résztulajdonosa volt,”

Weeber Tibor: (iigyrendi hozzdszélds) Igy mdr nem is meriilhet fel, hogy barki
hozzasz6lhasson ezekhez a dolgokhoz. Ettdl kezdve azért értelmetlen, mert most olvasnak egy
csomo dolgot, amit nem is tudnak.

ELNOK: Kéri, hogy tgy 4lljanak 4t szavazdsra, amikor felolvassa a javaslatot, akkor még ne
jelenjen meg a szavazds inditdsa tdbla, hogy lassa, ha még van hozzdsz6l6. Jelezték a
kollégak, hogy mar szavazasra alltak 4t, amikor a hozzdszoldsra a bejelentkezés megtortént. A
Jogi Bizottsag javasolja, hogy a rendelettervezet 5. § (3) bekezdés a) — b) pontja médosuljon:
,J. § (3) bekezdés
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Ha az adés(ok) a kolcson odaitélése utdn kotott kolcsonszerzodésben foglalt a kolcson
visszafizetésére véllalt kotelezettségeiket a torlesztd részletek megfizetésével idOaranyosan 6
honapig maradéktalanul teljesitik, a képviselO-testiilet az igénylok koriilményei vizsgalata
utdn a kolcsonszerzddés fenndlldsa alatt — legfeljebb 2 alkalommal — a torlesztést legfeljebb 1
évre felfiiggesztheti, ha:
a) akérelmezd és a vele kozos haztartdsban €16k egy fore jutd nettd jovedelme tartésan
— legalabb 6 hénapot elér6 idOtartam alatt — az Oregségi nyugdij mindenkori
minimalis 0sszegének masfélszerese alatt marad, vagy
b) a kérelmezoOt és a vele kozos haztartdsban €loket a lakdsingatlan megszerzésével
kapcsolatban terheld kiaddsok Gsszege az Osszes havi nett6 jovedelmiik 50 %-at — a
kérelem benyujtisiat megel6z6 6 hoénapig — meghaladta, és még huzamos ideig
meghaladja.”
Kérdezi, hogy van-e hozzaszdlas a javaslathoz.

Weeber Tibor: (iigyrendi hozzaszolas) Jelezni kivanja, hogy a tovdbbiakban ebben nem vesz
részt, tudniillik olyan horderejii dolgokat tesz bele a rendeletben, amit a Szocidlis és
Egészségiigyi Bizottsdgnak véleménye szerint minimum ujra kellene targyalni. Teljesen udjra
van fogalmazva a rendelet. Tényleg nem tudta a szoveget. Lehetséges, azt sem vitatja el, hogy
toliik javasolta valaki, de ez a szoveg teljesen ismeretlen eldtte, és nem tud szavazni egy olyan
szOvegrol, aminek a végeredményét nem latja. Egyszerlien ezt nem tudja felvallalni.

ELNOK: Tudomdsul vette, hogy Képviseld dr nem vesz részt a szavazasban.

Dr. Pénzes Kdroly: Konkrétan csak arrdl van sz9, hogy nem csalddtag, hanem a kérelmezo és
a vele ko6zos haztartasban élok. A FIDESZ frakcid részérdl érkezett a javaslat, 6k elfogadték,
nem az 0 otletiik.

ELNOK: Kéri, szavazzanak az ismertetett modosité javaslatra.

16/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata
(17 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormanyzati
kamatmentes kolcson folydsitdsa és visszafizetése feltételeinek meghatdrozasardl szoléd
rendelettervezet 5. § (3) bekezdés a) — b) pontjait, az aldbbiak szerint médositja:
»J. §(3) Ha az ados(ok) a kolcson odaitélése utdn kotott kolcsonszerzodésben foglalt, a
kolcson visszafizetésére vdllalt kotelezettségeiket a torleszto részletek megfizetésével
idoardnyosan 6 honapig maradéktalanul teljesitik, a képviselo-testiilet az igénylok
koriilményei vizsgdlata utdn a kolcsonszerzodés fenndlldsa alatt — legfeljebb 2
alkalommal — a torlesztést legfeljebb 1 évre felfiiggesztheti, ha:
a) a kérelmezo és a vele kozos hdztartdasban élok egy fore juto netté jovedelme
tartosan — legaldbb 6 honapot eléro idotartam alatt — az oOregségi nyugdij
mindenkori minimdlis 0sszegének masfélszerese alatt marad, vagy
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b) a kérelmezot és a vele kozos hdztartdsban éloket a lakdsingatlan megszerzésével
kapcsolatban terheld kiaddsok dsszege az 0sszes havi netto jovedelmiik 50 %-dt —
a kérelem benyiijtdsdt megelozo 6 honapig — meghaladta, és még huzamos ideig
meghaladja.”

ELNOK: Javasolja a Jogi Bizottsdg, hogy a rendelettervezet 9. § (4) bekezdése médosuljon:
»A kolcson folydsitasdra kiirt palydzat beaddsanak hatdrideje a Polgarmesteri Hivatal
hirdet6tabléin valé kozzétételtdl szamitott 15 napndl nem lehet kevesebb.”

Dr. Csicsay Claudius Ivan: (iigyrendi hozzaszolds) Elnézést kér, kimaradt, de ez nem a
Polgarmester ur hib4ja, hanem a jegyzokonyvé, mert az 5 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal, 3
ellenszavazattal az nem, nem javasolja, hanem javasolja, ez a 9/2010. szamu Jogi Bizottsag
hatarozat.

ELNOK: A Jogi Bizottsigndl is mindsitett tobbség kellene, ez nem volt meg, ezért szerepel
ugy, hogy nem javasolja a bizottsag. Ha elhangzik, mint egyéni modosito javaslat, szavaztatni
fog ra.

Marksteinné Molnar Julianna: Neki ezzel problémdja van, hogy miért csak a Polgarmesteri
Hivatal hirdet6tabldin valé kozzététel szerepel, hiszen meg kell jelentetni a Kobanyai
Hirekben, a honlapon, ezt a rendelet elSirja. Ugy gondolja, hogy a Kébanyai Hirek
megjelenése egy picit csuszik ahhoz képest, mint ahogy ki tudjdk tenni a hirdetdtablara.
Véleménye szerint ez az a ,hivatalos lapja” az 6nkorményzatnak, amihez kellene igazitani,
hiszen elméletileg ez az a lap, amely eljut minden csalddba. A honlapot taldn kevesen
olvassdk, még kevesebben a hirdet6tablat bongészik, elméletileg rengeteg pénzt forditanak a
Koébénya tjsagra, véleménye szerint minimum ehhez kellene kotni €s eddig is ehhez kototték,
tehat a Kobdnyai Hirekben val6 megjelenéstdl szdmitott didtumhoz kototték mindig a
palyazatot.

Melega Kdlman: (iigyrendi hozzaszolds) Felmeriilt egy kérdés, Jegyzo trral beszéltek rola.
Jegyz6 ur mondta, hogy a Jogi Bizottsdgon is mindsitett tobbséggel kellett volna elfogadni a
modositd javaslatokat. A Jogi Bizottsdg iilésén fel sem meriilt az, hogy ezzel a rendelettel
kapcsolatban barmilyen szavazdshoz mindsitett tobbség sziikséges. A Jogi Bizottsdgon az
egyszerll tobbséget is siman elfogadott szavazdsnak tekintették. Na most akkor ettdl kezdve
kezdi nem érteni a torténetet. A bizottsagi iiléseken egyébként nem szokott szokdsos lenni az,
hogy mindsitett tobbséggel kell elfogadni még a rendeleteket sem. Most akkor tisztdzzak ezt a
vitat, hogy van?

ELNOK: Van r4 idejiik.



23

Dr. Neszteli Istvdn: Amennyiben a bizottsdgnak nincs sajat miikodési szabdlyzata, akkor az
SZMSZ eloirasait kell alkalmazni. Az SZMSZ-ben pedig egyértelmiien benne van, hogy
~mindsitett tobbség sziikséges az aldbbi dontések meghozataldhoz: rendeletalkots,
rendelettervezetek moddosité és kiegészitd hatdrozataihoz.” A kiosztott jegyzOkonyvben
szerepel a 9/2010. szamu Jogi Bizottsag hatdrozata, amelyben az szerepel, hogy 5 igen
szavazattal, 1 tartézkodassal, 3 ellenszavazattal, ezt normal esetben elfogadottnak kellene
tekinteni, de a jegyzOkonyvben is az van, hogy nem javasolja. Ebbdl egyértelmiien kidertil,
hogy a mindsitett tobbséghez 6 szavazat sziikséges a Jogi Bizottsagnal.

ELNOK: Kéri, hogy tgy beszélgessenek, hogy bejelentkeznek, a mésik pedig, azt javasolja,
hogy ezt a vitdt most fejezzék be, hiszen ezt ugy értékelte, hogy a bizottsdg javasolja vagy
nem. Csak azokat a javaslatokat teszi fel szavazdsra, amelyeket a Jogi Bizottsag javasolt, mert
az a modosito javaslat. Mivel dr. Csicsay Claudius Ivan képviseld tr feléllt, azt mondja, hogy
ez egyéni képviseldi javaslatnak szamit, €s amikor a napirendi pontot szavazassal lezarjak,
vissza fog ugrani erre a szavazdsra. Vissza fognak ra térni, err6l nem érdemes most akkor
éppen ezért vitatkozni. Kérdezi, hogy a mddosité javaslathoz van-e észrevétel, vagyis a
»Polgarmesteri Hivatal hirdetétabldin vald kozzétételtdl szamitott 15 napndl nem lehet
kevesebb.”

Dr. Csicsay Claudius Ivén: (iigyrendi hozzdsz6las) A Jegyzo urnak tokéletesen igaza lenne,
csakhogy a Jogi Bizottsag vagy barmely bizottsdg nem dontéseket hoz, csak javasol, igy nincs
igaza JegyzO0 urnak. A Jogi Bizottsdg, amit egyszerii tobbséggel, vagy barmelyik mads
bizottsag elfogad, az javaslat, és nem dontés, azt a testiiletnek nem kell elfogadni. Amikor
dontésrél van sz6é, amikor a Jogi Bizottsdg olyanra szavaz, amiben hatdskore van, és
mindsitett tobbséghez kotott, akkor teljesen igaza van Jegyz0 drnak, de a javaslathoz nem kell
mindsitett tobbség.

ELNOK: Ez fontos kérdés, mert mas iigyekre is kihat, ezt tisztazni kell. Most bejelenti, hogy
ahol tobbségi szavazat volt a Jogi Bizottsdg hatdrozatainal, azt fel fogja olvasni, és szavaztatni
fog.

Dr. Pénzes Kéroly: Ez a bizonyos a Polgarmesteri Hivatal hirdet6tabldin valo kozzététel, ez
azért keriilt be — Onnek mondom Képvisel6asszony — mert ez mérhetd, ez igazolhatéan
mérhetd, hogy mikor keriilt ki, mig az Gjsdgban torténé megjelenésnél lehetnek félreértések és
problémdk, mert nem lehet tudni, hogy ki, mikor kapja meg, és honnan méri ezt a bizonyos
hataridot. Ez a szoveg gy sz6l, hogy 15 napnél nem lehet kevesebb.

Dr. Neszteli Istvan: Dr. Csicsay Claudius Ivan képvisel6 urral ritkdan szokott vitatkozni, de
most meg kell, hogy tegye, nem dontést, hatdrozatot hoz, minden bizottsag hatarozatot hoz, és
a hatarozathozatalra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a képviselo-testiiletnél. Ott is
mindsitett tobbség kell. A képviseld-testiilet megvaltoztathatja azt a hatdrozatot, de ettdl még
a Jogi Bizottsdg hatdrozataira ugyanaz vonatkozik, és ahol mindsitett tobbség kell, ott
mindsitett tobbség kell.
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Melega Kédlmdén: (ligyrendi hozzdszolds) Ettdl kezdve egyetlen problémdja van, hogyha a
bizottsagi iilésen széban az hangzik el, hogy egy mddositd javaslatot elfogadtak, akkor a
jegyzOkonyvbe hogyan lehet azt beleirni, hogy nem fogadtak el. Ilyen a vildgon nincs.

ELNOK: Majdnem hiromnegyed tizenegy van, és valamikor majd az utolsé napirendeknél
fognak példaul egyéni iligyekben és sorsokban donteni, fellebbezési tigyekben. Kéri ezt
mindenki tartsa észben, hogy sok fontos dolog all eldttiik. Kéri, szavazzanak a javaslatra:
»~Polgarmesteri Hivatal hirdetOtabldin valé kozzétételtdl szdmitott 15 napndl nem lehet
kevesebb.”

17/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata
(16 igen szavazattal, 1 tartézkoddassal)
Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormanyzati
kamatmentes kolcson folydsitdsa és visszafizetése feltételeinek meghatdrozasarél szolo
rendelettervezet 9. § (4) bekezdését az alabbiak szerint médositja:
»9. § (4) A kolcson folyositdsdra kiirt pdlydzat beaddsdnak hatdrideje a Polgdrmesteri
Hivatal hirdetétabldin valo kozzétételtol szamitott 15 napndl nem lehet kevesebb.”

ELNOK: A Jogi Bizottsdg 9/2010. szdmu hatdrozata arra vonatkozik, hogy a 19/2004. (V.
20.) szamu Onkormdnyzati rendelet 5. § (3) bekezdését emeljék be a rendelettervezetbe a
kovetkezOk szerint: ,,Amennyiben az adds a hitelszerz6dés szerinti fizetési kotelezettség
kezdd idOpontjatol szamitott 5 évet meghaladéan — a szerzodésben foglaltak maradéktalan
teljesitése mellett — a még fenndllé kolcsonosszeget egy Osszegben az Onkormdanyzatnak
visszafizeti, 30 % kedvezményben részesiil.” Kéri, szavazzanak az ismertetett javaslatra.

18/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete az onkormdanyzati

kamatmentes kolcson folyOsitasa és visszafizetése feltételeinek meghatarozasardl szo6lo

rendelettervezet 5. § -at kiegésziti az alabbi (5) bekezdéssel:
»3. § (5) Amennyiben az ados a kolcsonszerzodés szerinti fizetési kotelezettség kezdd
idopontjatol szamitott 5 évet meghaladoan — a szerzédésben foglaltak maradéktalan
teljesitése mellett - a még fenndllo kolcsonosszeget egy Osszegben az
onkormdnyzatnak visszafizeti, 30% kedvezményben részesiil.”

ELNOK: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag javasolja, hogy a rendelettervezet 1. §-a
egésziiljon ki: ,,A rendelet hatdlya kiterjed azokra a magyar €s uniés tagallamok polgéraira,
valamint azon személyekre, akiket torvény alapjan a magyar dllampolgér jogai illetnek meg.”
Kéri, szavazzanak a javaslatra.

19/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata
(16 igen, egyhangu szavazattal)
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Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormanyzati
kamatmentes kolcson folydsitdsa és visszafizetése feltételeinek meghatdrozasardl szolé
rendelettervezet 1. §-at kiegésziti az alabbiak szerint:
»1. § A rendelet hatdlya kiterjed azokra a magyar és unios tagdllamok polgdraira,
valamint azon személyekre, akiket torvény alapjdan a magyar dllampolgdr jogai
illetnek meg,...”

Lang Ferenc: Abban a témdaban, amit Révész képviseld ur vetett fel, és aztin dr. Csicsay
Claudius Ivan képviseld ur médositott, abban is kér szavazast.

ELNOK: Kéri, valaki ismételje meg pontosan, hogy mi legyen a hatérozat.

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: Azt javasolta, hogy a rendelettervezet 2. §-dnak legyen egy (3)
bekezdése, ami ugy szoljon, hogy a kérelmek elbirdldsandl elonyt élvez, aki csalddjdban
kiskord gyermeket, vagy gyermekeket nevel.

ELNOK: Kérdezi Révész Miriusz képviseld urat, hogy ez a megfogalmazds szdmdra
elfogadhat6-e.

Révész Mariusz: Az az igazsag, ha igy van megfogalmazva, akkor azt nem érzi ebbdl a
megfogalmazasbdl, amit dr. Csicsay Claudius Ivan dr mondott, hogy a gyermeket, vagy
gyermekeket nevel, ebben elényben lenne az, aki gyermekeket, tobb gyermeket nevel. Ez
véleménye szerint nincs benne a javaslatban. Az élvez eldnyt, aki vagy egy, vagy tobb
gyermeket nevel. Ha ezt igy meg tudndk fogalmazni, amit Képviseld dr elmondott, ami az
eredeti szandéka volt, hogy aki tobb gyereket nevel az tobb elonyt élvez, akkor szaméra
elfogadhat6 lenne a médosito inditvany. Ebben igy nincs benne.

ELNOK: Kérdezi, hogy van szévegszerii javaslat?

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: Fenntartja a javaslatit. Egyszerlien azért, mert az a véleménye,
hogy ez az egész els0 lakdshoz jutdk tdmogatdsa, ez azok szamdra irdnyul, akik nem
nincstelenek, van pénziik, de arra mar nincs, hogy egy lakést is tudjanak vésarolni, vagy akér
draga albérletet tudjanak fizetni, és ezeknél egy kiskora gyerek legaldbb olyan fontos, mint a
két gyerek. Kiilonben is a birdlok feleldssége, hogy eldontsék, hogy adott esetben mas
szempontokat is figyelembe véve az egy gyerek, vagy a tobb gyerek élvez-e eldnyt. Ezt a
dontOknek kell mérlegelni. Valtozatlanul fenntartja a javaslatat.

Dr. Pluzsik Andrasné: Azt szerette volna javasolni, hogy a kiskord gyermekek szdmatol
fliggben eldnyt élvez.
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Marksteinné Molnar Julianna: Ugy gondolja, hogy prébaljak cizelldlni azokat a feltételeket,
amelyek hozzasegitik 6ket ahhoz, hogy esetleg mégis megfeleld helyre keriiljon majd ez a
tdmogatds. Azért azt el szeretné mondani, hogy az elsd lakdshoz jutok tdmogatdsa elsdsorban
azoknak a fiatal csalddoknak jelenthet megoldast, akik onerdvel nem rendelkeznek ahhoz,
hogy hitelt vegyenek fel egy pénzintézetnél, és ezt az Oner6t véltja ki elméletileg ez a
tdmogatds. Azért tartja azt helyesnek, ha megfogalmazzédk, hogy azok a csalddok részesiilnek
eldnyben, ahol ketté vagy tobb kiskord gyermeket nevelnek.

ELNOK: El8szor Révész Mdriusz javaslata, majd dr. Csicsay Claudius Ivan ur javaslata és a
végén Marksteinné Molndr Julianna képviseldasszony javaslata. Ugy érzi, hogy Révész tr
javaslata egybeesik azzal a megfogalmazassal, amit dr. Pluzsik Andrasné mondott: a
csaladban 1évo kiskori gyermekek szdmatdl fiiggben elonyt élvez. Kéri, szavazzanak a
javaslatra.

20/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(15 igen szavazattal, 9 tartdzkodassal)
Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormanyzati
kamatmentes kolcson folydsitdsa és visszafizetése feltételeinek meghatdrozasardl szoléd
rendelettervezet 2. § -at kiegésziti az alabbi (3) bekezdéssel:
»2. § (3) A kérelem elbirdldsdndl a pdlydzo az dltala nevelt kiskoru gyermekek
szamadtol fiiggden elonyt élvez.”

Weeber Tibor: (ligyrendi hozzdsz6lds) Amit mondott, az nagyjabdl bejott, fényesen latszik.
Jelenleg a rendelet alapjdn egy olyan csaldd, ahol az egy fore es6 jovedelem akar 280.000,-
Ft/ho, és akar 99%-ban tulajdonosa egy rézsadombi 6roklakdsnak, akar egy 200 millidsnak,
az egész nyugodtan beadhatja a palyazatat, és miutdn 6t évig fizette a kamatmentes kolcsont,
utdna elengedik neki a 30%-at. Gratuldl, nagyon jol sikeriilt a rendelet.

ELNOK: Képvisel§ tirnak azt azért szeretné elmondani, hogy egyetlen egy dontéshozo,
legyen az akdr személy, akar csoport, egyetlen egy dontésénél sem pusztidn jogi, hanem
erkolcsi felelosséggel is tartozik. Az, hogy kiadhatja be a pélyazatét, a lakaspalydzatra, vagy
nagyon sok pélyéazatra benyujthatja, de az, hogy ki kap a jelentkezdok koziil, ott sorrendet kell
felallitani. Persze beadhatja, de miért gondolja Képviseld ur, hogy ez azt jelenti, hogy meg is
kapja? Ez megkozelités kérdése. Neki eszébe sem jutott példaul, hogy megkaphatja.

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: Bizonyos dolgokra muszdj reagélni, még ha idohuzdsnak is tlinik.
Egyszeriien ez nem igy van. A rendeletben viligosan benne van, hogy aki lakdstulajdonnal
rendelkezik az a kolcson folydsitdsat kizar6é ok. De az is benne van, hogy aki 5 milli6
forintndl nagyobb 6sszegli vagyonnal rendelkezik, az is kizar6 ok. Egy rézsadombi oroklakas
100 milli6 forintért az mér kizaré ok, mert joval tobb, mint az 5 milli6 forint.

Melega Kdlman: Egy éaltalanossdgot szeretne megfogalmazni. Hogyha egy ilyen tipusd
rendelet feltételel nincsenek megfelelden definidlva, akkor az emberben mindig felmeriil a
kérdés, hogy akar ez klientdra épitésre is alkalmas.
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ELNOK: Ez egy masik lenne. Ezt a vitat itt lezdrja, és nem engedi. Kéri, szavazzanak a
rendeletalkotési javaslatra.

21/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(15 igen, 4 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet KSbanyai Onkorméanyzat Képviselé-testiilete — a médositdsokkal
egylitt — megalkotja az 1/2010. (L. 22.) szdmd 6nkormdnyzati rendeletét az onkormanyzati
kamatmentes kolcson folyOsitasa és visszafizetése feltételeinek meghatarozasara az elso
lakasingatlan szerzéséhez.

A napirend 3/ tirgya: Tajékoztaté az Onkormanyzat 2010. I-III. havi varhato likviditasi
helyzetérol
Eléterjeszto: Bajtek Mihélyné féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

22/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010. I-III. havi
likviditasi helyzetérdl késziilt irasbeli tdjékoztatét tudomdsul veszi.

A napirend 4/ targya: Javaslat a 2010. évi koltségvetési koncepcio intézkedési tervére
Eldterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Nyuldsz Janos: A Gazdadlkoddsi és Koltségvetési Bizottsdg javaslatai, ugy latja, hogy
kiosztasra keriiltek, nem is kért volna sz6t, ha egy sz6t nem kellene javitani, mert a
jegyzokonyvben ugy tlinik, hogy mds utca keriilt beirdsra. Az 1. pontndl az szerepel, hogy
Kdbényai ut — Bihari tt és nem Jegenye, hanem Horog utca.

Dr. GCsicsay Claudius Ivdn: Azt szeretné elmondani, amelyek bekeriiltek a koltségvetési
koncepcidba, ,,netaldntdn” ¢ javasolta Oket, de az intézkedési tervben a nyomukat sem latja.
Nagyon fontos, hogy mindjart az elején bekeriilt a koltségvetési tervbe, a koncepcioba is, és
szeretné, ha az intézkedési tervbe is bekeriilne, akar ugy, hogy a hivatal részérol.

Nagyon szeretné, ha bekeriilne:
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Minden pénziigyi vonzattal jaré eldterjesztésben keriiljon feltiintetésre, hogy az
milyen telepiilési feladat ellatdsat szolgédlja (az Onkormdnyzat alapfeladatai kozé
tartozik-e, vagy onként véllalt feladatellatdsat jelenti, vagy kiegészitd feladatként
jelentkezik). Az a tapasztalata, ugyan nagyon kevés id0 telt el, hogy ez az
eldterjesztésekben, a koltségvetési koncepcié elfogaddsa 6ta sem szerepel. Azért
szeretné, hogy ez az intézkedési tervben szerepeljen, hogy legyen felelds.

Elfogadasra keriilt a koltségvetési koncepcidban az, hogy meg kell vizsgalni, hogy a
lakhatdsi tdmogatdson tdl, milyen moédon torténhet a méltdnyossdg Kkiterjesztése.
Nagyon kéri, hogy ez keriiljon be az intézkedési tervbe, felelds, elokészitd, hatarido,
stb. feltiintetésével. Ezeket az utébbi szempontokat, amiért kéri, tobbet nem mondja el,
de mindegyiket emiatt kéri.

Ugyancsak kéri, hogy keriiljon be az intézkedési tervbe, mert a koncepcidban szerepel,
hogy meg kell vizsgdlni a gyermekétkeztetésben résztvevd dolgozok étkezési
tdmogatdsanak lehet0ségét, hatarido, felelds, elokészitd.

Meg kell vizsgalni a MAV telep megvételének djravasarldsi lehetdségét.

Meg kell vizsgilni a telepiilésOrok €s a kozteriilet-feliigyelok kozotti egylittmiikodés
tovabbi fejlesztésének lehetOségét. Ez rdaddsul nem is gy keriilt be a koncepcidba,
ahogy 6 javasolta, ugyan ezzel is egyetért, de azt javasolta, és arra szavazott a
képviselo-testiilet, hogy meg kell vizsgalni a telepiilésorok és a kozteriilet-feliigyelet
tovabbi bovitésének lehetdségét.

ELNOK: T6bb hozzdsz6lé nincs. Kérdezi, hogy a Gazddlkoddsi és Koltségvetési Bizottsdg
javaslataira tudnak-e szavazni. Kéri, szavazzanak egyenként a Gazdélkodési és Koltségvetési
Bizottsag javaslataira.

23/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(17 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testillete a 2010. évi
koltségvetési koncepcié intézkedési tervének I./1. pontjat az aldbbi mddositds szerint
fogadja el:

Fokozott figyelmet kell forditani ij adoalanyok bevondsdra, kiilonos tekintettel a
Kébdnyai it - Bihari ut - Horog utca dltal hatdrolt teriiletre. Fel kell mérni az uj
adoalapot képezd ingatlanok teriiletét.

Hatdrido: folyamatosan

Felelos: dr. Neszteli Istvdn jegyzo

Eldkészitésért felelds: dr. Mozer Eva féosztdlyvezetd

24/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(17 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 2010. évi
koltségvetési koncepci6 intézkedési tervének I./2. pontjat az alabbi mddositas szerint fogadja

el:

2/a. Az onkormdnyzati ingatlanokndl meg kell vizsgdlni a tulajdonviszonyt, melyrél
késziiljon eloterjesztés.

Hatdrido: 2010. februdr 28.

Felelos:  dr. Neszteli Istvdn jegyzo

Elkészitésért felelds: Szarvasi Akos féosztdlyvezetd
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25/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(17 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 2010. évi
koltségvetési koncepcié intézkedési tervének L./2. pontjat az alabbi moddositds szerint
fogadja el:
2/b. Az onkormdnyzati ingatlanokndl, ahol a tulajdonviszony nem rendezett, azt
tisztdzni sziikséges.
Hatdrido: 2010. folyamatos
Felelos: dr. Neszteli Istvdn jegyzo
Elkészitésért felelds: Szarvasi Akos féosztdlyvezetd

26/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(17 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 2010. évi
koltségvetési koncepcié intézkedési tervének L./3. pontjat az alabbi moddositds szerint
fogadja el:

3/a. Feliil kell vizsgdlni a hdziorvosi korzethatdrokat.

Hatdrido: 2010. mdrcius 1.

Felelos: Verbai Lajos polgdrmester

Elokészitésért felelos: Ehrenberger Krisztina foosztdalyvezeto

dr. Molndr Andor Eii. Szolg. vezetoje

27/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(17 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 2010. évi
koltségvetési koncepcié intézkedési tervének L./3. pontjat az alabbi mddositds szerint
fogadja el:
3/b. Késziiljon eloterjesztés az egészségiigyi alapelldtasban a vdllalkozo orvosok
mellett tevékenykedo kiozalkalmazotti jogviszonyban dllo asszisztensek kozalkalmazotti
Jfoglalkoztatdsdnak megsziintetésére.
Hatdrido: 2010. mdrcius 1.
Felelos: Verbai Lajos polgdrmester
Elokészitésért felelos: Ehrenberger Krisztina foosztdalyvezeto
dr. Molndr Andor Eii. Szolg. vezetdje

28/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(17 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képvisel§-testiilete a 2010. évi
koltségvetési koncepcid intézkedési tervének II./13. pontjat az alabbi mddositds szerint
fogadja el:
13. Az orvosi rendelok nyildszdaroi cseréjének felmérését, a miiszaki, szakmai
Seliilvizsgdlatot, és a felujitdst iitemezni kell.
Hatdrido: 2010. mdjus 31.
Felelos: dr. Neszteli Istvdn jegyzo
ElSkészitésért felelds : Szarvasi Akos féosztdlyvezetd,
valamennyi intézmény vezetdje,
dr. Molndr Andor Eii. Szolg. vezetdje




30

ELNOK: Dr. Csicsay Claudius Ivan képviseld ur ot kérdést vetett fel. Minden eldterjesztésben
szerepeljen, hogy milyen Onkormdnyzati feladathoz kotétik (alapfeladathoz, kiegészitd
feladathoz, vagy Onkormdnyzati érdekhez) az adott iligy tdmogatdsa. A mdsik arra
vonatkozott, hogy a lakdsfenntartdsi tdmogatdson kivill milyen mds tdmogatdsi formdk
alkalmazhatéak, ezek keriiljenek kidolgozdsra. Bocsdnat, mire lehet kiterjeszteni a
méltdnyossdgot. A harmadik a MAV telep megvételével kapcsolatos javaslat. A negyedik a
telepiilésor és kozteriilet-feliigyelet kibovitése, 1étszamanak emelése és egyiittmiikodésének
lehetdségei. Gyermekétkeztetésben résztvevok vizsgdlata. Ezeket a javaslatokat a
koncepcidban elfogadta a képviseld-testiilet. Kéri, szavazzanak egyenként dr. Csicsay
Claudius Ivan képvisel6 ur javaslataira.

29/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(15 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képvisel§-testiilete a 2010. évi
koltségvetési koncepcid intézkedési tervét az alabbi I1./17. szama ponttal egésziti ki:
17. Minden péncziigyi vonzattal jdro eloterjesztésben keriiljon feltiintetésre, hogy az
milyen telepiilési feladat elldtdsdt szolgdlja (az Onkormdnyzat alapfeladatai kizé
tartozik-e, vagy onként vdllalt feladatelldtdst jelent, vagy kiegészito feladatként
Jjelentkezik).
Hatdridg: értelemszerii
Felelos: dr. Neszteli Istvdan jegyzo
Elokészitésért felelos: Bajtek Mihdlyné foosztdlyvezeto,
valamennyi eldterjesztd

30/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata
(15 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képvisel§-testiilete a 2010. évi
koltségvetési koncepcid intézkedési tervét az alabbi I1./18. szami ponttal egésziti ki:
18. Meg kell vizsgadlni, hogy a lakhatdsi tamogatdson til, milyen moédon torténhet
méltdinyossdg kiterjesztése.
Hatdrido: 2010. mdrcius 31.
Felelos: dr. Neszteli Istvdan jegyzo
Elokészitésért felelos: Ehrenberger Krisztina foosztdlyvezetd

31/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(15, igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 2010. évi
koltségvetési koncepcid intézkedési tervét az alabbi I1./19. szami ponttal egésziti ki:
19. Meg kell vizsgdlni a gyermekétkeztetésben résztvevé dolgozok étkezési
tamogatdsdnak lehetdségét.
Hatdrido: 2010. februdr 26.
Felelgs: dr. Neszteli Istvdn jegyzo
Elokészitésért felelos: Ehrenberger Krisztina
dr. Kdntdsné dr. Szabo Ivett foosztdlyvezetok




31

32/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(15 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képvisel§-testiilete a 2010. évi
koltségvetési koncepcid intézkedési tervét az alabbi I1./20. szamu ponttal egésziti ki:
20. Ujra vizsgdlni kell a MAV telep megvdsdrldsdnak lehetéségét.
Hataridg: 2010. mdrcius 31.
Felelgs: dr. Neszteli Istvdn jegyzo
Elokészitésért felelds: Bajtek Mihdlyné,
Szarvasi Akos féosztilyvezetik
Fecske Karoly vezérigazgato

33/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata
(15 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képvisel§-testiilete a 2010. évi
koltségvetési koncepcid intézkedési tervét az alabbi I1./21. szamu ponttal egésziti ki:
21. Meg kell vizsgadlni a telepiilésorok és a kozteriilet-feliigyelet tovdabbi bovitésének
lehetoségét.
Hatdrido: 2010. mdrcius 31.
Felelos: dr. Neszteli Istvdan jegyzo
Elokészitésért felelos: Hajnal Jozsef osztdlyvezeto

ELNOK: Kéri, szavazzanak egyben az intézkedési terv elfogaddsdra a médositdsokkal egyiitt.

34/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(16 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képvisel§-testiilete a 2010. évi
koltségvetési koncepcid intézkedési tervét a modositdsokkal egyiitt, az aldbbiak szerint
fogadja el:

A 2010. EVI KOLTSEGVETESI KONCEPCIO INTEZKEDESI TERVE

L
A 2009. évi koltségvetési koncepcié végrehajtasabol athazodo feladatokat

1. Fokozott figyelmet kell forditani j adéalanyok bevondsara, kiilonos tekintettel a
Kdbanyai tt - Bihari 1t - Horog utca altal hatarolt teriiletre. Fel kell mérni az uj
addalapot képez0 ingatlanok teriiletét.

Hatéridd: folyamatos
Felelés: dr. Neszteli Istvan jegyzo
ElSkészitésért felels: dr. Mézer Eva f3osztalyvezetd

2. a./ Az donkormanyzati ingatlanokndl meg kell vizsgalni a tulajdonviszonyt, melyrol
késziiljon eldterjesztés.
Hatdrid6: 2010. februar 28.
Felel6s: dr. Neszteli Istvan jegyzo
El6készitésért felelds: Szarvasi Akos f6osztilyvezetd
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b./ Az onkorményzati ingatlanokndl, ahol a tulajdonviszony nem rendezett, azt
tisztazni sziikséges.

Hatéridd: 2010. folyamatos

Felelés: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Elékészitésért felel6s: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

a./ Feliil kell vizsgalni a haziorvosi korzethatdrokat.

Hatéridd: 2010. marcius 1.

Felelés: Verbai Lajos polgarmester

Eldkészitésért felelds: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd
dr. Molnar Andor Eii. Szolg. vezetdje

b./ Késziiljon eldterjesztés az egészségligyi alapelldtdsban a véllalkoz6 orvosok
mellett tevékenykedd kozalkalmazotti jogviszonyban 4ll6 asszisztensek
kozalkalmazotti foglalkoztatdsdnak megsziintetésére.

Hatéridd: 2010. marcius 1.

Felelés: Verbai Lajos polgarmester

Eldkészitésért felelds: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd

II.

A 2010. évi koltségvetési koncepcidjanak végrehajtasabol adodo feladatok:

4. A 2010-es koltségvetési évben meg kell vizsgdlni az Onkormdnyzati iidiilok

5.

mukodtetésének gazdasdgossigat és hasznositasat.
Hatéridd: 2010. junius 30.
Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
El6készités végrehajtdsaért: Szarvasi Akos
Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetok

Fecske Karoly vezérigazgatd

Meg kell vizsgdlni az arl6i gyermektabor értékesitésének lehetdségét.
Hatéridg: 2010. junius 30.
Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
El6készités végrehajtdsaért: Szarvasi Akos féosztalyvezetd
Fecske Karoly vezérigazgatd

Folyamatosan igénybe kell venni az énkormdanyzati feladatok nem vagy kisebb
megvalositasdhoz a palyézati forrasokat elotérbe helyezve azokat a palydzatokat,
amelyek mértékben igényelnek eldfinanszirozast.
Hatéridd: folyamatos
Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Eldkészités végrehajtdsaért: dr. Ronyecz Robert,

Szarvasi Akos fosztalyvezetok,

Fecske Karoly vezérigazgato,

valamennyi intézmény vezetdje
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7. Meg kell vizsgalni a fejlesztési hitelek tovébb igényvételének lehetdségét.

Hataridé: 2010. februdr 15.
Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Elékészités véerehaijtdsaért: Szarvasi Akos,
Bajtek Mihélyné f6osztalyvezetOk

8. Ki kell dolgozni az atmeneti likviditasi problémdk kezelésének azon moédozatait,

amelyek mellézik a foly6szamla hitelkeret, valamint a munkabér hitelkeret
felvételét.

Hatéridg: folyamatos

Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Eldkészités végrehajtasaért: Bajtek Mihdlyné féosztalyvezetd

9. 2010. Evben is folyamatosan élni kell az 4tmenetileg szabad pénzeszkozok rovid

10.

11.

12.

13.

tavi befektetésével.

Hatéridg: folyamatos

Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Eldkészités végrehajtasaért: Bajtek Mihdlyné féosztalyvezetd

Meg kell hatdrozni az intézményi korben az energiakorszerisités és az ezzel
Osszefiiggd energia megtakaritdsi programot. az energia koltséget atfogd
csokkentésére.

Hatéridd: folyamatos

Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Eldkészités végrehajtdsaért: Szarvasi Akos foosztalyvezeto,
valamennyi intézmény vezetdje

El6 kell késziteni a villamos energiafogyasztassal Osszefiiggd szerzddések
sziikséges modositasat.
Hataridé: 2010. februar 15.
Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Eldkészités végrehajtasaért: Szarvasi Akos féosztalyvezeto,
valamennyi intézmény vezetdje

El kell késziteni a FO-HO Kft. dltal iizemeltetett hékozpontok megvésarlasanak
ttemtervét.
Hatdrid6: 2010. februar 28.
Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
El6készités végrehajtdsaért: Szarvasi Akos féosztalyvezetd,
valamennyi intézmény vezetdje

Az orvosi rendel0k nyildszar6i cseréjének felmérését, a miszaki, szakmai
feliilvizsgalatot, és a feldjitast titemezni kell.
Hatéridd: 2010. majus 31.
Felel6s: dr. Neszteli Istvan
Elékészités véerehaijtdsaért: Szarvasi Akos féosztalyvezetd,
valamennyi intézmény vezetdje,
dr. Molnar Andor Eii. Szolg. vezetdje




14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Ki kell dolgozni az intézményi kazancserék iitemezését.

Hatéridd: folyamatos

Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

El6készités végrehajtdsaért: Szarvasi Akos féosztalyvezetd,
valamennyi intézmény vezetdje

Meg kell alkotni az onkormdnyzat egységes kozbeszerzési rendjét oly moddon,
hogy a beszerzések nagy volumenben torténd szdllitdsdra beszallitokat
versenyeztetni kell.

Hatdridé: 2010. februar 15.

Felelds: dr. Neszteli Istvan

Eldkészités végrehajtdsaért: Szarvasi Akos foosztalyvezeto,
valamennyi intézmény vezetdje

Valamennyi onkormdnyzati alapitdsd, tobbségi tulajdoni gazdasigi tarsasidg a
koltségvetési koncepcidoban megfogalmazottak szerint koteles az iizleti tervét
elkésziteni, azt 2010. marcius 31-ig a KépviselO-testiilet elé terjeszteni.

Hatarid6: 2010. marcius 31.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester

Eldkészités végrehajtdsaért: valamennyi gazdasigi tarsasag vezetdje

Minden pénziigyi vonzattal jard elOterjesztésben keriiljon feltiintetésre, hogy az
milyen telepiilési feladat ellatdsat szolgdlja (az onkorményzat alapfeladatai k6zé
tartozik-e, vagy onként vallalt feladatellatast jelent, vagy kiegészitd feladatként
jelentkezik).
Hatéridg: értelemszerti
Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Eldkészitésért felelés: Bajtek Mihdlyné féosztalyvezeto,

valamennyi eldterjeszto

Meg kell vizsgdlni, hogy a lakhatdsi tdmogatdson til, milyen moédon torténhet
méltinyossag kiterjesztése.

Hatéridd: 2010. marcius 31.

Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Eldkészitésért felelds: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd

Meg kell vizsgédlni a gyermekétkeztetésben részt vevd dolgozdk étkezési
tdmogatdsanak lehetOségét.
Hataridé: 2010. februar 26.
Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Eldkészitésért felelés: Ehrenberger Krisztina
Dr. Kéntasné dr. Szabd Ivett féosztalyvezetok

Ujra vizsgélni kell a MAV telep megvasarldsdnak lehet6ségét.
Hatéridd: 2010. marcius 31.
Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Eldkészitésért felelés: Bajtek Mihdlyné,
Szarvasi Akos féosztalyvezeték
Fecske Karoly vezérigazgatd
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21. Meg kell vizsgélni a telepiilésOrok és a kozteriilet-feliigyelet tovabbi bovitésének
lehetOségét.
Hatéridd: 2010. marcius 31.
Felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Eldkészitésért felelds: Hajnal Jozsef osztalyvezetd

A napirend 5/ tirgya: A Szent Laszl6 Gimnazium TAMOP-3.1.5-09/A/1 palyazaton valé
részvétele
Eléterjeszto: Séarkany Péter igazgatd

ELNOK: Koszonti Sarkdny Péter igazgaté urat. Mieldtt barmilyen kérdés elhangzana, az
elokészitd szakaszban két kérdés meriilt fel, az egyik, hogy az 6nkormanyzattal kapcsolatban
milyen elkotelezettséget jelent. Jelent-e pénziigyi elkotelezettséget, ha jol értette, akkor nem,
de a pénziigyi elkotelezettségen til valamilyen més elkotelezettséget.

Séarkany Péter: Idén januar 1-jével megvéltozott a pedagdgus tovabbképzések tdmogatiasanak
rendszere az orszdgban, és az év folyaman tobb pdlydzat fog majd megjelenni ezzel
Osszefiiggésben. Az elso palyazat, ami megjelent a ,,Tarsadalmi meguijulds Operativ Program”
keretében az iskola pedagdguslétszamatol fiiggden lehetdséget biztosit pedagégusok szdmaéra,
hogy ugy vehessenek részt tovibbképzéseken, hogy kozben a palyazati forrdsbdl a kiesd
jovedelmiiket potolni lehet, illetve a helyettesitésiiket meg lehet oldani. A pélyéazati forrés
100%-ban fedezi a célokat, tehat semmilyen 6nkorményzati tdimogatdsra nincs sziikség, és a
palyazat id6tartama pedig maximum 24 hénapos tovabbképzést tesz lehetdvé. Amikor lezarul,
attol kezdve a pedagdgusok teljes 6raszamban fognak tanitani.

Fehér Laszl6: Csak érdeklddne, mert az eldterjesztésben az szerepel, hogy ,,.Budapest Févaros
X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete Kulturalis és Oktatdsi Bizottsdga és a
Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdga az eldterjesztést valamikor targyalta, a bizottsag
elnoke a képviselo-testiileti iilésen ismerteti.”” A Kulturdlis és Oktatasi Bizottsdg ezt az
anyagot nem targyalta, nem is keriilt elé. Ennek megfeleléen a Kulturdlis €s Oktatasi
Bizottsdg nevében nem tudja azt mondani, hogy ezt targyaltdk, és ez alapjan tdmogatjdk vagy
sem. Ha a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg esetleg targyalta az eldterjesztést, akkor
élne azzal a kéréssel, amit Weeber Tibor képviseld dr par napirendi ponttal elobb mondott,
hogy jo lett volna frasban megkapni a javaslatot, hogy a dontéshozatalhoz tisztdban legyenek
a dontésekkel.

ELNOK: Azzal egyetért, hogy a Kulturilis és Oktatdsi Bizottsdgnak is kellett volna targyalni
az elOterjesztést, mégis azt javasolja, hogy ma hozzanak dontést ezzel kapcsolatban, hiszen itt
hataridé van a pdlyazat benyujtasaval kapcsolatban. A kovetkezOkben ezt szem elott kell
tartani.



36

Marksteinné Molnér Julianna: Azt gondolja, hogy ez a hozzdszolas is csak azt erdsiti meg,
amit nagyon sokszor elmondott mar, hogy ugy tudjdk ezeket a problémadkat a talpukra 4llitani,
ha a bizottsag ezt akkor kezdi el targyalni, amikor a palyazati kiirds lathat6 és eldonti, hogy ez
stratégiailag fontos és ezen a pdlydzaton részt kivdnnak venni. Magdba a kivalasztds
folyamatédba kapcsolddik be a bizottsdg. Véleménye szerint az mar egy picikét késo, amikor
elkésziilt egy pdlydzat, és akkor majd véleményezi a bizottsdg. Véleménye szerint az a
helyénval6, ha ebbe a fazisba 1ép be a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag, mint ahogy
targyalta is ezt az anyagot és véleményezte. Egyébként nagyon oriil, hogy néhdny intézmény
felébredt, magara taldlt, és ezen a palyazaton részt vesz. Rendkiviil fontos, ahogy Igazgaté tdr
is elmondta, a tovibbképzési tdmogatids régi formdja megszlint, megviltozott az ezzel
kapcsolatos jogszabdlyi hattér, és jo lett volna, ha itt legalabb 10-15 intézményi elOterjesztést
lathattak volna, mert meggy6z0dése, hogy nemcsak ennek a néhany pedagdgusnak sziikséges
teljesiteni a kredit pontot, hanem a tobbieknek is. Nagyon kivadncsi, hogy ezt majd milyen
forrasbél fogjak megtenni. Ezek a TAMOP-os palydzatok végteleniil egyszerii, egymenetes
palyazatok. Internetes formaban konnyedén és gyorsan kitoltheték, ha minden kelléke meg
van, akkor tdmogatottak is. Bizakodik abban, hogy ennek a projektnek minden kelléke meg
lesz és a tamogatast is élvezni fogja. A maga rész€érdl a tovabbképzés irdnyat is idvozolni
tudja, nagyon Oriilt annak, hogy ezen a teriileten kivannak a pedagdgusok tovébbtanulni. A
maga részérdl tdimogatja az eldterjesztést.

Nyuldsz Janos: A Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg targyalta az eldterjesztést és
tdmogatja a javaslatot, javasoljdk a pédlydzat beaddsat. Az masik kérdés, amit Marksteinné
Molnér Julianna az el6bb elmondott, hogy végig kellene gondolniuk, hogy milyen
palyazatokon indulnak, mikor, hogyan készitik eld0. Nem szerencsés, hogy az
onkormdnyzatndl - majd az elkdvetkezd napirendeknél 4-5 palydzatot fognak targyalni —
olyan anyagok jelennek meg, hogy megjelenik egy pdlydzat, ha Ossze tudjak rakni, akkor
indulnak, ha nem, akkor nagy valdésziniiséggel a képviselO-testiilet elé sem keriil. Végig
kellene azokat a stratégiai célokat gondolni, hogy melyik teriileten, hogyan 1épnek eldre. Itt
mondja el, hogy rdaddsul ténylegesen ki kell munkdlni, hogy mi, mennyibe keriil. A
kovetkezd napirendeknél javasolva lesz, hogy 6t évig fenn kell tartani bizonyos palyazatok
tevékenységét, és az bizony pénzbe keriil, és a képviselo-testiilet elé terjesztet anyagban ezek
mind nincsenek benne. Valdban le kellene iilniiik, végiggondolni az 6nkorményzat, hivatal
vezetésének, hogy mely palydzatokon miért, és hogyan indulnak, és abbol milyen haszna van
Kobéanya lakossdganak, Kébanyanak.

ELNOK: Egyetért az elmondottakkal. Nincs tobb hozzdszold, kéri, szavazzanak a hatdrozati
javaslatra.

35/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen szavazattal, 2 tartézkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete hozzajarul a Szent
Liszl6 Gimnazium a Térsadalmi Megijulds Operativ Program TAMOP-3.1.5-09/A/1
palyazaton val6 részvételéhez.

Egyben felkéri a polgdrmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hatéridd: azonnal.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: dr Neszteli Istvéan jegyzd
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Végrehajtds elOkészitésért felelés:  dr. Ronyecz Rébert féosztilyvezetd
Séarkdny Péter igazgat6

A napirend 6./ tirgya: Javaslat a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat
Egyesitett Bolcs6dék intézményeinek 2010. évi nyari zarasara
Eléterjeszto: Sinka Janosné mb. intézményvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Azt gondolja, hogy ez olyan eldterjesztés, ahol elég bizottsagi szinten dontést hozni.
Javasolja, hogy a jovoben, természetesen a Kulturalis és Oktatasi Bizottsdg és a Szocidlis és
Egészségligyi Bizottsdg egylittmiikodésével oOsszedllitani, hogy Osszehangolt legyen az
ovodak €s bolcsddék zarva tartdsa. Azt gondolja, hogy ezt lehetne bizottsdgi szinten kezelni,
nem sziikkséges ehhez képviseld-testiileti dontés. Javasolja, hogy az SZMSZ-t ennek
megfeleléen moédositsdk, és keriiljon a képviseld-testiilet elé. Nincs hozzdszold, kéri,
szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

36/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata
(23 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Fdviros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete jovahagyja a
Budapest Févaros X. keriilet Ké&bdnyai Onkorményzat Egyesitett Bolesédék
tagintézményeinek 2010. évi nyari zarva tartasat 2 turnusban, 5-5 hétre.
1. turnus zar: 2010. janius 21. - jalius 23-ig

2416 bolcs6dék:

- Fecskefészek Bolcsdde: 1106 Budapest, Gépmadar u. 15.

- Apraja Falva Bélcséde : 1108 Budapest, Ujhegyi sétany 5-7.

- Apr6 Csodak Bolcsdde: 1105 Budapest, Zsivaj u. 1-3.

- Gyongyike Bolcséde: 1101 Budapest, Salgétarjani ut 47.

2. turnus zar: 2010. jalius 26. — augusztus 27-ig
2416 bolcsodék:
- CseperedOk Bolcsdde: 1102 Budapest, Szent LaszI6 tér 2-4.
- Napsugar Bolcséde: 1104 Budapest, Madi u. 127.
- Gyermeksziget Bolcséde: 1108 Budapest, Ujhegyi sétéany 15-17.
- Csillagfiirt Bolcséde: 1103 Budapest, Vaspélya u. 8-10.

A napirend 7./ targya: Javaslat az 6vodak nyari zarva tartasara
Eléterjeszto: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak egyenként a hatdrozati javaslatokra.

37/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(23 igen, egyhangu szavazattal)
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Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete 2010. jinius 21-
ét6l 2010. julius 23-aig az alabbi 6vodakat tartja zarva:

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Aprék Haza Ovoda (Ujhegyi
sétany 5-7.)

Budapest Févéros X. keriilet K6banyai Onkormdanyzat Csupa Csoda Ovoda (K&béanyai
ut 38.)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormdanyzat Gépmadéar Ovoda (Gépmadar
u. 15))

Budapest Févéros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Gézengiiz Ovoda (Zagrébi it
13/a)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Gyongyike Ovoda (Salgétarjani
ut47.)

Budapest Fovaros X. keriillet K6banyai Onkormanyzat Kada Mihaly Altalanos Iskola
és Gyermekek Haza Ovoda (Kada u. 27-29.)

Budapest Fdvdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Kiskakas Ovoda (Médi u.
86/94.)

Budapest Févéros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Maszéka Ovoda (Aszok u. 1-
3)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Zsivaj Ovoda (Zsivaj u. 1-3.)

38/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(23 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete 2010. jilius 26-
atol 2010. augusztus 27-¢ig az alabbi 6vodakat tartja zarva:

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Bébita Ovoda (Halom u. 7/b)
Budapest Févidros X. keriilet K6bdnyai Onkormédnyzat Csodafa Ovoda (Ujhegyi
sétany 17-19.)

Budapest Foviros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Csodapék Ovoda (Médi u.
127.)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Gesztenye Ovoda (Maglédi tt
8.)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Hérslevelii Ovoda (Hérsleveli
u.5.)

Budapest Féviros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Kékvirdg Ovoda (Kékvirdg u.
5.)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Kincskeresék Ovoda (Médi u.
4-6.)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Mocorgé Ovoda (Kébényai 1t
30.)

Budapest Févdros X. keriilet Kéb4nyai Onkormanyzat Rece-fice Ovoda (Vaspilya u.
8-10.).

ELNOK: Itt is ugyanaz a megjegyzése, mint a bolcsddékkel kapcsolatban, elég bizottsgi
szinten donteni.
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A napirend 8./ targya: Tajékoztato a kozétkeztetés szinvonalanak értékelésérdol
Eléterjeszto: dr. Kéntasné dr. szabé Ivett foosztalyvezetd

ELNOK: Ennél a napirendi pontndl ugyanaz a javaslata. Véleménye szerint félévenként meg
volt ennek a célja, meg is volt az értelme, de azt gondolja, hogy ennek a napirendi pontnak a
targyaldsat is bizottsdgi szinten elégséges tdrgyalni. Ha a bizottsag ugy latja, vagy van
képviseldi kezdeményezés, akkor célszerii a képviseld-testiilet elé hozni, vagy az intézmények
részérol ilyen megkeresés érkezik.

Gyéri Dénes: Ez a kiértékelés most mar nem elsé alkalommal torténik, és amikor tobbek
kozott 9 is részt vett a koncepcid €s a kérdoiv kidolgozasdban is, az az egyik cél vezette Oket,
hogy amikor mar egy bizonyos szdmu kiértékelés elkésziil, akkor ennek meg kell kezdeni
valamilyen médon, tudomdnyos alapon az elemzését. Most mar ugy gondolja — 2007-ben
talan mar késziilt ilyen -, hogy 4-5-6 kiértékelésnek kell lenni, ettdl kezdve el kellene kezdeni
a statisztikai feldolgozésat ezeknek a lapoknak. Kéri, hogy ez is torténjék meg a kdvetkezd
esetig. Most mar le lehet vonni kovetkeztetéseket, konzekvencidkat, trendeket lehet nézni.
Meg lehet nézni, hogy melyek az éltaldnos visszatérd hibak, melyek a problémas teriiletek,
hol kell javulni. Ennek meg vannak a statisztikai és egyéb médszerei. Ugy gondolja, hogy
most mdr itt az id6, hogy ezeket kezdjék el.

ELNOK: Annyiban csatlakozna Alpolgdrmester dr altal elmondottakhoz, hogy a tegnapi
frakcidvezetdi értekezleten errdl szé is volt, hogy dietetikus szakember bevondsdval meg
kellene nézni az értékeléseken tul, egyfajta szakértdi vizsgalatot, €s a nyersanyag normanak a
vizsgalatdra is sort kell keriteni, és akkor egyben egy ilyen komplex anyag keriiljon a
képviselo-testiilet elé. Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

39/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fovaros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képvisel-testiilete a kozétkeztetés
szinvonalardl sz616 tdjékoztatast tudomasul veszi.

A napirend 9./ targya: Javaslat a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat
2010. évi Kozfoglalkoztatasi tervének elfogadasara
Eléterjeszto: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd

ELNOK: A képviseld-testiileti iilésen nem tud jelen lenni, de tegnapeldtt megkereste a
Munkaiigyi Kozpont vezetdje és tdjékoztatta arrdl, hogy a keriiletben 1évo kozfoglalkoztatés
egészen egyediilalléan kivdlé a budapesti keriiletek viszonylatdban, mind 1é€tszamat, mind a
belsé aranyait és a felkindlt szolgéltatdsokat tekintve, illetve az elvégzett munkdkat,
besoroldsokat, ennek az adminisztrativ vonatkozasait. T4jékoztatta arrdl az elképzelésrdl a
Munkatiigyi Kozpontot, amely a koltségvetési koncepcioban megfogalmazddott. Kéri, akinek
az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van, jelezze.
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Dr. Csicsay Claudius Ivan: Csak kapcsolddik az eldterjesztéshez, azzal egyetért és meg is
fogja szavazni, csak azt szeretné kérni és javasolni, hogy aki ezentil — barki legyen is —
statuszt kér a képviselo-testiilettdl, az sziveskedjék az eldterjesztés indokldsdban azt is
feltiintetni, hogy hany kozfoglalkoztatottat €s milyen munkakorokben foglalkoztat.

Gyoéri Dénes: Ismételten elmondja, amit el szokott a bizottsagi iiléseken €s a testiileti iiléseken
mondani. Mindig elhangzik, hogy ennek a koltségét 95%-ban éllja a kozponti koltségvetés és
5%-ot tesz hozzd a Kébanyai Onkormanyzat és a jelenlegi koltségvetési helyzetiikben is el
kell mondani, hogy ez nem igaz. A Kébdnyai Onkormanyzat ehhez, énként véllalva 15%-ot
tesz hozz4. J6, ha tudjak, hogy hozzitesznek olyan koltségeket, olyan pénzeket, amely
egyébként nem lenne eldirds. Természetesen lehet ezt is indokolni, ilyenkor mindig
koltségvetési oldalrol kozeliti meg ezeket a kérdéseket, nem biztos, hogy ilyen mértékben
kellene ehhez hozzéitenni. Kapcsolédva ahhoz, amit az elébb dr. Csicsay Claudius Ivéan
képviseld ur mondott, a koltségvetési targyaldsok sordn is kideriilt, hogy példdul, vannak
olyan munkakorok, ahol még, ha vannak ilyen végzettségli emberek is, nem kellene
alkalmazni. M4s a felel0sség, kideriilt az egyik iskolandl példaul, hogy portaszolgdlatra
alkalmaztak kozvetitett munkaerot, aki abszolut alkalmatlan lett erre a feladatra és
kifejezetten problémdkat okozott. Felhivja mindenki figyelmét arra, hogy azért arra is
gondolni kell, hogy ezek a munkatarsak milyen feleldsséggel rendelkeznek, egyéltalan miért
vonhatok feleldsségre, amennyiben valamilyen hibat kovetnek el, feleldsségre tudjék-e vonni
Oket. Vannak bizonyos munkako6rok, ahol tovabbra is azt mondja, az egyik ilyen kifejezetten a
biztonségi szolgdlat, hogy amennyiben igénylik is ezt az intézmények, ezekre a munkakorokre
nem kellene ezeket a kollégédkat alkalmazni, mivel véleménye szerint a felelosségi kérdések,
problémdk miatt kifejezetten hatranyos lehet.

ELNOK: Erre fel kell hivni az intézményvezetdk figyelmét.

Marksteinné Molndr Julianna: A munkanélkiiliség valdszintsitheten tovabb fog novekedni,
és nagyon helyesen Kobdnyanak is fel kell késziilnie arra, hogy a kozfoglalkoztatast
megoldja. Latja, hogy az anyag nagyon alaposan és gondosan eld lett készitve, hiszen az
intézményi igényeket felmérte. Amirdl a Pénziigyi Bizottsag iilésén is besz€ltek és itt is el kell
mondja, egy kicsit visszarimel arra, amit Gyori Dénes alpolgdrmester ur az elobb emlitett.
Vannak olyan emberek, akik hosszi évek oOta kiporogtek mar a munka vildgabdl, hiszen
bizonyos életkori sajatossdgok és alulképzettség miatt egy ideje nem taldltak munkdt. A
munkaerdpiacrdl kiszorult emberek integracidja, rehabiliticidja — tudomadsul kell venni — egy
folyamat. Ehhez megfelelé timogatast kell nytjtani. Beszéltek arrél, hogy a KOKERT Kft.-
nek erre fel kell késziilnie, érdemes lenne a meglévd statuszokat ebbdl a szempontbdl
atvizsgalni, hogy ezt a sziikséges tdmogatast igy gondolja, hogy a Csaladsegitd Szolgélattal
egyiittmiikodve meg tudja adni. A madasik pedig, a munkafeltételeknél fontosnak tartja
szabdlyozni, hogy jelen pillanatban amennyi tdmogatast adnak ehhez a foglalkoztatdshoz,
védoruha cimszdval van nevesitve. Azt javasolja, hogy ez a cimszé olyan megfogalmazas elé
keriiljon, hogy azokat a sziikséges eszkozoket biztositsdk, ami a munkakor betdltéséhez
sziikséges. Példdul a Csaladsegitd Szolgalatndl egy csalddgondozonak bérletet kell biztositani.
Neki nincs sziiksége véddeszkozre pl. gumikesztylire, viszont bérletre anndl inkdbb. Jelen
pillanatban ez komoly problémat jelent, mert egyéb mdédon oldjdk meg az 6 kozlekedését.
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Ez felveti azt a problémat is, hogy a munkanélkiiliek Osszetétele — ahogy az Eurépai Unid
szamos orszdgiban, Magyarorszagon is efelé tenddl — valtozik, diplomasok is munkanélkiiliek
és nehezen, egyre nehezebben tudnak -elhelyezkedni. Erre jé példat lathatnak mads
orszagokban is, hogy hasonl6 médon oldjdk meg. Azzal mélyen egyetért, hogy amikor
valamilyen teriileten fejlesztést terveznek, nézzék meg, hogy van-e lehet6ség ott a
kozfoglalkoztatdssal megoldani egy problémat. A mdésik kérdés, amit szeretné, ha szintén
valamilyen forméban szabalyoznanak, mert latszélag egyértelmi a kérdés, hogy a munkaltat6i
jogositvanyokkal a KOKERT Kft. rendelkezik, hiszen 6 foglalkoztatja, alkalmazza a kdzcéld
foglalkoztatottakat, ugyanakkor a munkéltatoi utasitasi jogkor, és a teljesités igazoldsa anndl
az adott intézményvezetonél kell, hogy legyen, és értelemszerien ott is van, ahova
kikozvetitik ezeket az embereket. Ugy gondolja, hogy a munkaltatéi jogok gyakorldsanak a
rendjébe sziikséges ezt a passzust is leszabdlyozni, és akkor mar teljesen egyértelmiivé valik
az egyiittmiikdodés formdja, a felel0sség, és a jogosultsagi rend. Ebben azt a mondatot
hidnyolja, illetve javasolja beleirni, ami konkrétan arrél szdl, hogy az egyéb munkaltat6i
jogok és az utasitds €s a teljesités igazoldsa, a jelenlét igazoldsa, az adott intézményvezetd
jogkore.

Révész Mariusz: Szeretné, ha elhangzana a képviselO-testiileti iilésen, hogy ez az igénylista,
igényfelmérés nem jelenti azt, hogy automatikusan egy intézmény ennyi statuszt kap, mert
iszonyu ardnytalansdgok vannak benne. Van olyan intézmény, amely 15 fore adott be igényt.
Mondjék ki, hogy ez egy igényfelmérés, nem ez fog torténni. A masik, a frakcidvezetdi iilésen
szembesiiltek azzal, hogy hogyan lehetséges az, hogy csak négy iskola adott be igényt, és Gél
Judit, aki a FIDESZ frakci6 tagja azt mondta, hogy ezzel az igényfelméréssel konkrétan az
elkovetkezd idOszakra nem taldlkozott az iskoldjaban, de megigérte, hogy majd utdna néz.
Konnyen lehet, hogy az intézményeknél egy kis félreértés is van ezzel kapcsolatban. Ezeket a
statuszokat egy kicsit egyenletesebben kell majd elosztani a kdzfoglalkoztatési terv alapjén.

ELNOK: A kozfoglalkoztatdsi terv Iényege, hogy lassdk, hogy milyen igényt tudnak, és hol
kielégiti. Mely igény kielégitésre tervezzenek, erre meg van a fedezet, de tjabb igények
fognak jelentkezni, és akkor lehet, hogy azok még fontosabbak, ezen mddositani kell. Ez a
tervezéshez kell. Nincs tobb hozzdszolds. Kéri, szavazzanak egyenként a hatdrozati
javaslatokra.

40/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(21 igen szavazattal, 2 tartozkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviselo-testillete a 2010. évi
kozfoglalkoztatasi tervet elfogadja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a kozfoglalkoztatdsi tervet tovabbitsa a Magyar Allamkincstar
felé.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Koviécs Robert alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas el0készitéséért felelés:  Ehrenberger Krisztina féosztilyvezetd
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41/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(21 igen szavazattal, 2 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormdnyzat
altal szervezendd kozfoglalkoztatds bonyolitdsival megbizza a KOKERT Kébényai Non-
profit Kézhaszni Kft.-t.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Koviécs Robert alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas el0készitéséért felelés:  Ehrenberger Krisztina féosztilyvezetd
Hancz Sandor iigyvezetd

42/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen szavazattal, 2 tartdzkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete, 2010. aprilis 1. —
2011. mércius 31. kozotti idészakra 250 f6 foglalkoztatdsara, 2010. évi koltségvetésében sajat
forrasbol 47.135.055,-Ft-ot tervez be, az aldbbiak szerint:

= bér + jarulékai 13.385.055,-Ft

= védoéruha / munkaruha / utazasi bérlet 3.750.000,-Ft

= ¢tkezési jegy 15.000.000,-Ft

= 4ltalanos koltség 15.000.000,-Ft
Hataridd: azonnal
Felel6s: Verbai Lajos polgarmester

Kovics Robert alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtds elOkészitéséért felelés:  Bajtek Mihdlyné f6osztalyvezetd
Hancz Séndor tigyvezetd

ELNOK: Kéri, szavazzanak a moédositd javaslatokra. Késziiljon arra anyag, hogy a
kozfoglalkoztatds megtériilési normativdi hogyan alakulnak, a véd6ruha, a munkaruha és
utazasi bérlet tekintetében. Illetve az, hogy az intézményvezetonél az egyéb munkaltatoi
jogkorok keriiljenek be. Kéri, szavazzanak erre a javaslatra.

43/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(24 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fovdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
polgdrmestert, hogy készittessen eldterjesztést a kozfoglalkoztatds normativainak alakuldsardl
a védoéruha, a munkaruha és az utazdsi bérlet tekintetében, valamint az intézményvezetd
hatdskorébe tartoz6 egyéb munkaltatdi jogkorokrol.

Hatérido: 2010. judlius 1.

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtds elOkészitéséért felelés:  Hancz Sandor tigyvezetd

A napirend 10./ targya: Javaslat ellatasi szerzédés megkotésére a Magyar Voroskereszt
X. Keriileti szervezetével
Eléterjeszto: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd
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ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Lang Ferenc: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg iilésén néhdany mddositd, kiegészitd
javaslat hangzott el, melyeket ismertet. A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg felkéri a
polgarmestert, hogy a szocidlis d4gazaton beliili egyiittmikodési megallapoddsokat
vizsgaltassa feliil és az itt felszabadulé forrasbdl keriiljon kiegészitésre a Magyar
Voroskereszt X. keriileti szervezetének tdmogatdsa. A bizottsag altal egységesen elfogadott
hatdrozati javaslat, amit a képviselO-testiiletnek ajanlanak, mér egy picit médositasra keriilt,
Marksteinné Molnar Julianna konkrétan 3 milli6 forintot javasolt, tekintettel arra, hogy ez a
2,5 milli6 forint sok éve nem valtozott. Ezzel egyiitt ezt a feliilvizsgalatot el lehet végezni. A
masodik javaslat dr. Csicsay Claudius Ivan képviseld tr részérdl hangzott el, a Szocidlis és
Egészségiigyl Bizottsag javasolja a képviselO-testiiletnek, hogy a Magyar Voroskereszt X.
keriileti szervezete tdmogatdsanak Osszege minden évben az inflici6 mértékével keriiljon
megemelésre. Pontositds a szovegben, a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag javasolja a
képviselo-testiiletnek, hogy az ellatasi szerzodés 2. pontjanak szovege akként véltozzon, hogy

»Budapest KoObdnya teriiletén 1évd hajléktalanok szdmara (féréhelyének megfeleld
szamban) tartézkodasi lehetdséget, €s napi egyszeri meleg ételt” ... stb. Itt elvalasztottdk a két
dolgot, kiilonvéalasztottdk a féréhelyek szamdanak megfeleld tartdzkoddsi lehetdséget és a napi
egyszeri melegételt.

ELNOK: Mddosité javaslatot szeretne tenni a bizottsdg javaslatihoz képest. Ugy érzi, ha azt
fogadja el a képviseld-testiilet, hogy elfogadja a szerzddést moddositasokkal, de ennek a
fedezete mds megdallapoddsokban van, akkor igazabdl ennek a fedezete igazabdl addig nincs
meg, amig a megéllapoddsok élnek, és nincsenek felbontva és mddositva. Nem fogja tudni
aldirni ezt a szerzOdést. Nem tudjdk, hogy azokat a megdllapoddsokat, szerzOdéseket a
képviselo-testiilet hogyan fogja médositani, €s valéban fedezni fogja-e ezt a 3 milli6 forintot.
Ha most a képviselO-testiilet elfogadja a szerzddés mddositdsat, akkor most meg kell szavazni
a 3 milli6 forintot azzal, hogy egyébként az Osszes ilyen megéllapodas Kkeriiljon
feliilvizsgalatra, de nem mondjak ki, hogy ennek a fedezete, mert az ma beldthatatlan.

Nyuldsz Janos: A Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag targyalta az eldterjesztést és 3
milli6 forint 6sszeget fogadott el, de gy, hogy az épiiljon be a 2010. évi koltségvetésbe.

Marksteinné Molnér Julianna: Azért jelentkezett be, mert amikor a Szociélis és Egészségiigyi
Bizottsdg iilésén targyaltdk az elOterjesztést, akkor arrdl besz€lt, hogy nem kivédnja
Osszességében majd megemelni ezeket a timogatdsokat, azt nem javasolja, hanem az 0sszes
szerzOdést felil kell vizsgalni. A Gazdédlkodasi és Koltségvetési Bizottsag iilése joval késobb
tortént €s ott mar egy Osszegszerli javaslattal allt eld, hiszen a képviselo-testiilet valoban
masként ezt nem tudja targyalni. Ertelemszeriien egyetért Polgdrmester dr javaslatdval, hogy
ez épiiljon be a koltségvetésbe, hiszen amilyen feladatot ellatnak, munkat elvégeznek, tgy
gondolja, hogy ahhoz ez egy szerény mértékli hozzajarulés.

ELNOK: Tobb hozzdsz6lé nincs, kéri, szavazzanak egyenként a hatdrozati javaslatokra, az
elhangzott médositasokkal egyiitt.
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44/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(26 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fovdros X. keriilet KoObanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
polgdrmestert, hogy a szocidlis 4gazaton beliili egyiittmiikodési megéllapoddsokat
vizsgaltassa feliil, és az itt felszabadulé forrasbol keriiljon kiegészitésre a Magyar
Voroskereszt X. keriileti Szervezetének tdmogatésa.

Hatérido: 2010. februar 15.

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Kovacs Robert alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelés:  Ehrenberger Krisztina féosztilyvezetd

45/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(26 igen egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdanyzat Képvisel-testiilete hozzajarul ahhoz,
hogy a Magyar Voroskereszt X. keriileti Szervezete tdimogatdsanak 6sszege minden évben az
inflacié mértékével keriiljon megemelésre.

Hatérido: folyamatos

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Kovacs Robert alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtds elokészitéséért felelés:  Bajtek Mihalyné
Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetok

46/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(26 igen egyhangu szavazattal)
Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja, hogy a
Magyar Voroskereszt X. keriileti Szervezete és az Onkormanyzat kozott kotendd Ellatasi
Szerzédéstervezet 2. pontjanak szovegét az alabbiak szerint egésziti ki:
»2. ...Budapest Kobdnya teriiletén lévo hajléktalanok szamdra (férohelyének
megfeleld szamban) tartozkodadsi lehetoséget, napi egyszeri meleg ételt...” .

47/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(26 igen egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvdros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a Magyar
Voroskereszt X. keriileti Szervezete és az Onkormédnyzat kozott kotendd Ellatdsi
Szerzédéstervezet 4. pontjaban szereplé tamogatas osszegét 3.000.000,-Ft-ban allapitja
meg.

48/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(26 igen egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testilete — a  45-
47/2010.(1.21.) szamu hatdrozatokban foglalt médositdsokkal egyiitt — hozzdjarul a Magyar
Voroskereszt X. keriileti Szervezete — utcai szocidlis munka €s hajléktalanok nappali elldtasa
szolgdltatas biztositdsara — 2010. januar 1-jét6l 2010. december 31-€ig terjedd hatdrozott
iddtartamra Ell4t4si Szerz6dés megkotéséhez.
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Felkéri a polgarmestert az ellatasi szerz0dés aldirasara.

Hatdridé: 2010. februar 15.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Koviécs Robert alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas el0készitéséért felelés:  Ehrenberger Krisztina féosztilyvezetd

ELNOK: Van bizottsagi dontés, ezért képviseld-testiileti dontés nem sziikséges, és felkéri a
foosztalyvezetd asszonyt, hogy az egyiittmiikodési megallapoddsok, és ha sziikséges az
azokkal kapcsolatos mddositasok keriiljenek be a bizottsagok és a képviseld-testiilet elé.

A napirend 11./ tirgya: Javaslat az ,,Ujhegyi lakdtelepen 26 db térfigyelé kamera telepitése
és miikodtetése bérleti jogviszonyban” targya kozbeszerzési eljaras
eredményének megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezet6

ELNOK: Koszonti Rendérkapitany urat. Kéri, akinek az elbterjesztéssel kapcsolatban
kiegészitése, kérdése, észrevétele van, jelezze.

Radvényi Gdbor: Ismerteti az Ertékeld Bizottsdg, illetve a Vagyongazdédlkoddsi és
Keriiletizemeltetési Bizottsdg ajanldsait. Az ERANDO Biztonsdgtechnikai Tandcsadd és
Kereskedelmi Kft.-t hirdették ki nyertesnek.

ELNOK: A bizottsdgi javaslat elhangzott. Mind a BRFK-val, mind a Kkeriileti
rendOrkapitdnysdggal kotott egyiittmiikodési megéllapodast is majd targyalni kell. Azt
gondolja, hogy annak nem kizar6 feltétele, hogy a képviseld-testiilet elé keriiljon. Nincs tobb
hozz4sz6106, kéri, szavazzanak a hatirozati javaslatra.

49/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(24 igen szavazattal, 1 tart6zkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet K6banyai Onkorményzat Képviselo-testilete az ,,Ujhegyi
lakotelepen 26 db térfigyeld kamera telepitése és miikodtetése bérleti jogviszonyban™ targyu
kozosségi  értékhatart eléré nyilt kozbeszerzési eljards nyertesének az ERANDO
Biztonsagtechnikai Tanacsadé és Kereskedelmi Kft. - SCI-Halézat Tavkozlési és
Halozatintegracios Zrt. kozos ajanlattevoket hirdeti ki, az alabbi feltételekkel:

1. Havi Bérleti dij (netté HUF/ho) * 2.350.000,-Ft
2. Mobil-kamera bérleti dija (nett6 HUF/nap/kamera)* 1.750,-Ft
3. Fizetendd bérleti dij a 2. opcids tételre (netté HUF/h6)* 128.400,-Ft
4. Fizetendo bérleti dij a 1. opcids tételre (nett6 HUF/h6)* 105.500,-Ft
5.A szerz8dés hatdlya alatt érvényesiteni kivant inflacié kovetés 70%
mértéke (%)*
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6. Rendszerre vonatkoz6 kivitelezési hatdridd szerzodéskotéstol 59 nap
szamitva (naptéri nap)
7. Késedelmi kotbér (%) 20%
8. Teljesitési biztositék - a kiépitendd rendszerre vonatkozéan (HUF) 5.200.000,-Ft
9. Hibas telj. kotbér (%) 20%
10. Meghiusulési kotbér (%) 20%

Egyben felkéri a polgarmestert a bérleti szerzédés megkotésére.

Hatéridd: 2010. januar 30.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Véerehaijtds el0készitéséért felelds: Szarvasi Akos
Bajtek Mihélyné f6osztilyvezetOk

A napirend 12./ targya: A KOKERT Kébanyai Keriiletgondnoksagi és
Telepiilésiizemeltetési Non-profit Kozhaszna Kft. javaslata a
térfigyel6 rendszer szervezésére
Eléterjeszto: Hancz Séandor iigyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Hancz Sandor: A miikddtetés idoszakdban meghataroz6 erdvel bir az Onkorményzat és a
rendérség kozotti alap megéllapodas. Ugy tudja, hogy ennek van egy konkrét tervezete és az a
kérése - ezt a tervezetet ismerve -, hogy az dnkormdanyzat, a rendOrség €s az dnkormdanyzat
megitélése szerint sziikség szerint a KOKERT Kft-nek az legyen az elsé feladata a
mikodtetés rendszerében, hogy ezt az alap megdllapodast véglegesiti. Meghataroz6 a
mukodtetés szerepében, vannak benne még kipontozott részek, vannak benne a teljesitéssel, a
fizetéssel kapcsolatban olyan kérdések még, amelyeket mindenképpen a hirom félnek
sziikséges, hogy tisztdzzon, jogdszok €s a pénziigyi szakemberek bevondsaval. Ezt szeretné
még kérni, hogy tovabb tudjanak haladni.

Dr. Pénzes Kiroly: A Jogi Bizottsdg egyetért Kébanya Ujhegy teriiletén 24 megfigyelési
pontbdl 4llo térfeliigyeleti rendszer milkodtetéséhez sziikséges forras koltségvetésbe torténd
betervezésével, ugyanakkor a BRFK-val kotend6 egyiittmiitkodési megallapodast Gjra kivanja
targyalni, pontositani kivdnja. Javasolja tovdbbd a Jogi Bizottsdg, hogy a BRFK-val kotendd
egyiittmikodési megallapoddsba keriiljon be, hogy a Kobdanya Ujhegy teriiletén 24
megfigyelési pontbol all6  térfeliigyeleti rendszer miikodtetésében dolgozok a
megallapodasban rogzitett munkaido alatt semmilyen mads feladatra nem vehetdk igénybe.

ELNOK: Nincs tobb hozzasz6las. Kéri, szavazzanak el6szor a hatarozati javaslatra.
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50/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(24 igen szavazattal, 1 tart6zkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet K6ébanyai Onkorményzat Képviselo-testilete a KOKERT

Kdbédnyai Non-profit Kézhaszni Kft. térfigyeld rendszer szervezésére tett javaslatat elfogadja,

e szerint:
A kozbeszerzési eljards eredménye szerinti bérleti dij, a térfeliigyeleti rendszer
hasznalatdhoz sziikséges renddrségi személyzet 2010. dprilis 1. é€s 2010. december 31.
kozotti idészakra kalkulalt munkabére és jarulékai, mely 6sszesen: 31.308.480 Ft és a
KOKERT Kébanyai Non-profit Kozhaszni Kft.-én beliil felallitasra keriil6 2 fés
Térfeliigyeleti részleg koltségvetési targyalasokon elfogadott koltsége a KOKERT
Koébanyai Non-profit Kozhaszni Kft. miikodési timogatdsa soron Keriiljon a 2010. évi
koltségvetésbe betervezésre.

Hatérido: a koltségvetési koncepcid szerint
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas el0készitéséért felelés: Hancz Sandor ligyvezetd
Bajtek Mihélyné féosztilyvezetd

ELNOK: Mivel a BRFK-val, a keriileti Renddrkapitdnysdggal kotendd szerzédést djra
targyalni kivadnja a Jogi Bizottsdg, és ugy keriil majd a képviselO-testiilet elé, ezért ugy
gondolja, hogy erre nem kell most a képviselO-testiiletnek dontést hoznia. A bizottsdgi dontés
érvényben van, ennek megfelelden kéri elokésziteni a tovabbi 1€pésekre, az eldterjesztéseket.
Minél hamarabb ezt a dontés hozzdk meg. Azt gondolja, hogy a kovetkezd testiileti iilésen
erre vissza kellene térnitik.

A napirend 13./ targya: Javaslat az ,,Oktatdsi intézményekben tornaterem sportpadlojanak
teljes rétegrendii felujitdsa, szabadtéri sportpadlydk felijitdsa, tdablds
szerkezetii, szedheté sportburkolattal, valamint pdlyajelzés
felfestése”  targya  Kkozbeszerzési eljaras eredményének
megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvanyi Gébor: A Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg az eldterjesztést
megtargyalta és a CD-n megadott adatok alapjan dontott. 2,4 milli6 forint 6sszeggel tudndk a
koltségeket csokkenteni akkor, ha a nyertes cégnek engednék azt, hogy még az iskolaidoben
aprilis-mdajus kornyékén le tudna tenni a padlozatot. Ezt a megolddst tdimogatta a bizottsag is,
és j6 lenne, ha a képviselO-testiilet is ezt timogatna.

ELNOK: Kérdezi, hogy ez a 2./ hatdrozati javaslatban szerepel? Van hirom hatdrozati
javaslat, akkor ez a 3./ hatdrozati javaslatban szerepel. A szakértok a 2./ hatdrozati javaslatot
javasoltdk. Az a kiillonbség csak, hogy ez tanitasi idoben is?
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Radvanyi Gébor: Mivel a beruhdzé ezt az anyagot Amerikdbdl szallitja és koriilbeliil 8 hét a
szallitasi 1do, és hitelbdl finanszirozza, azért, hogy a hitelfinanszirozas ideje ne tolddjon ki
junius 15-e, tehdt a szorgalmi iddszakra, a nyéri sziinetre, ha egybdl le tudja tenni a parkettat,
az mintegy 2,5 milli6 forint 6sszegii &rengedményt biztosit.

ELNOK: A Janikovszky Eya Altaldnos Iskoldnak egész specidlis tornaterme van, amely a
teton helyezkedik el, az az Ull6i tti terem. Ezért kérdezte, ez zavarta meg.

Kovdcsné T6th Agnes: A Vagyongazddlkoddsi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg elészor
eldontotte, hogy ezt a megoldast vélasztja, igy a 2 millié forintos sporolds létrejohet, és a
hatdrozati javaslatokbdl a 3./ hatdrozati javaslatot fogadta el, vagyis mind a harom iskoldban a
sportpadl6 kiépithetd, ezen pénziigyi kondicié mellett.

ELNOK: Tehit ez volt a kozbeszerzési szakértdnek is a véleménye. A bizottsig javaslatira
szavazzanak, a 3./ hatdrozati javaslatra.

51/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(23 igen szavazattal, 3 tart6zkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az ,,Oktatdsi
intézményekben tornaterem sportpadlojinak teljes rétegrendii feliijitdsa, szabadtéri
sportpdlydk felijitdsa, tdblds szerkezetii, szedheto sportburkolattal, valamint pdlyajelzés
felfestése” targyi hirdetmény kozzététele nélkill induld tirgyaldsos kozbeszerzési eljards
nyertesének a Budaors 146 Kft. és Global Sport Kft. kozos ajanlattevoket hirdeti ki az 1-
2-3. rész tekintetében az alabbi feltételekkel, és — a kiirds szerint — 2010. jalius 30-ai
teljesitési hataridovel:

1. rész: (Janikovszky Eva Altaldnos Iskola — 1101 Budapest, Ulléi t 118. tornaterme
sportpadléjanak teljes rétegrendii felijitasa vallalkozasi szerzodés keretében):

nett6 4.832.443,- Ft,
brutt6 6.040.553,- Ft

2. rész: (Fekete Istvan Altaldnos Iskola 1108 Budapest, Harmat u. 196-198.) szabadtéri
sportpadléjanak felajitasa:

1. Ar

nett6 16.609.950,- Ft,
brutt6 20.762.437,- Ft

3. rész: (Janikovszky Eva Bdnya utcai Altaldnos Iskola 1105 Budapest, Banya u. 32.)
szabadtéri sportpadldjanak felajitasa:

1. Ar

1 Ar netté 18.543.320,- Ft,
brutt6 23.179.150,- Ft
A képviselo-testiilet a feladat elvégzéséhez:

- a Janikovszky Eva Altaldnos Iskola tornaterme sportpadléjanak koltségsorardl
8.179.150,-Ft-ot, a Janikovszky Eva Béanya utcai Altalanos Iskola szabadtéri
sportpadléjanak feldjitasa koltségsorra dtcsoportositja, tovibba

- a 2. rész tekintetében a hidnyz6 5.762.437,-Ft-ot az altalanos tartalékkerete
terhére biztositja.

Egyben felkéri a polgarmestert a véllalkozo6i szerz0dés megkotésére.
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Hatéridg: 2010. januar 30.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Szész Csaba alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtds elokészitéséért felelés:  Szarvasi Akos

Bajtek Mihélyné foosztalyvezetok

A napirend 14./ targya: Javaslat orvosi rendelok miiszaki, szakmai feliilvizsgalatahoz
sziikséges forras felszabaditasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

ELNOK: Kérte, hogy tartsdk napirenden a témadt, mert tigy érzi, hogy amikor azt irjik, hogy a
»szakértd feladata az orvosi rendel6k vonatkozé miszaki-, orvosi jogszabdlyi-, szakmai
eldirasok megfeleldségének vizsgalata”, akkor ez kelléen koriilirt dolog, hiszen a miiszaki
dolgokat az épitésiigyi szabvanyok tartalmazzdk. Az orvosi jogszabdlyi- és szakmai
eldirdsoknak valé megfeleldségét feltételezi, hogy ugyanugy, mint ahogy az iskoldknal van
egy kotelez6 minimumjegyzék, el6 van irva, hogy mi felel meg, tehidt ez megfeleléen
jogszabdlyokban, egyéb tutmutatékban szintén megfeleléen koriilirt, és mindezeknek az
allapota adddik a szemrevételezésbdl. Ezt megfeleléen koriilirtnak érzi ahhoz, hogy olyan
vizsgalat késziiljon, amire a képviselO-testiilet rangsort tud épiteni. Ennek a 1ényege, hogy fel
tudjak mérni, hogy mit kell csindlniuk, koriilbeliil milyen nagysdgrendben, de legfontosabb
része, hogy végre egy rangsort tudjanak felédllitani, és minél hamarabb ez a munka
kezdédhessen meg. Mindig akarjak, aztdn mindig valahogy halasztédik.

Dr. Fejér Tibor: Néla jobban taldn senki nem kivdnja, hogy az orvosi rendeldk &llapota
lényegesen javuljon, s6t kiegésziti azzal, hogy nemcsak az orvosi rendelok, hanem a
bolcs6dék allapota is tragikus. Az egész napirendi pontot azért nem érti, mert a
vizsgalédasnak helye van, de a vizsgdl6ddsban bele kell venni azt is, hogy a Bajcsy Zsilinszky
Korhaztdl tobb mint 15 éve az 6nkormdanyzat kapta meg a rendel6k miikodtetését és ez miért
nem tortént meg eddig? Tudomdésa van arrdl, hogy még néhany rendeldnek még a tulajdoni
lapja sem teljesen tisztazott, a kollégdk nem az Onkormdnyzatnak fizették a rezsidijat. Ez
hogyan fordulhatott el6? Eddig is dnkorményzati tulajdonban volt minden rendeld, fizetett az
onkormédnyzat a Kdbanyai Vagyonkezeld Zrt.-nek, lizemeltetOnek, mindenkinek, de a
rendeldkkel, a bolcsddékkel senki nem torddstt. Semmi nem valtozott, eddig is megvoltak a
miszaki feltételek, megvoltak az egészségiigyi feltételek, eddig miért nem torddtek veliik?
Gyakorlatilag ez az el6terjesztés még nem is a feldjitasra, hanem egy iitemtervre vonatkozik.
Ez az iitemterv egy karmesteri, vagy vezetdi dijat jelent, de hat eddig is volt ezeknek az
osztalyoknak, vagy ellatasi teriiletnek felelose, eddig miért nem intettek, miért nem adtdk meg
a ritmust? Nem tudja, hogy akkor, akiknek feladata lett volna az elmult 15 évben megtenni,
azért kaptdk a fizetésiiket, hogy ne torténjenek meg itt a jogrendnek és a miszaki
elvardsoknak megfeleld intézkedések? Nem érti, hogy miért kell erre még plusz 5 millié
forint? Ha 15 évig felvették a fizetésiiket, €s nem csindltdk meg a vele jar6 munkat, akkor
most 5 milli6 forint elég lesz arra, hogy az iitemtervet megcsinaljak? Mint kideriilt ebbdl az
anyagbdl nincsenek itt még a tervek sem. Ha igazabdl nem tudjdk a rendelok méreteit, még
csak nem is milkddhetnének, de ez nem uj rendelet, itt 15 éves, vagy még régebbi
elmaraddsokrdl van sz6.
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ELNOK: Egy picit dgy jartak, mint amikor annak idején tanitott, bement az osztdlyba és azt
az 5 gyereket, aki ott volt, j6l leszurta, hogy miért nincs ott a masik 25. Tudomadsul veszi, amit
képviseldtarsa mondott, de azt érzi, hogy aldtdmasztotta, hogy végre el kell kezdeni a munkat
és ez minél siirgdsebb és fontosabb.

Marksteinné Molndr Julianna: Valéban el kell kezdeni a munkét, ezzel egyetért, de ez az
anyag — azért javasolta, hogy ne targyaljdk most és ne igy, ne ebben a formédban — egy picikét
Osszerendezetlen, hogy elegdnsan fogalmazzon. Azt gondolja, hogy vizsgéalddni olyan helyen
kell, ahol okszeri. Ami nem az 6nkormanyzat tulajdona, ott vizsgdlédni véleménye szerint
mégsem kellene, azt vizsgdlgassa a tulajdonos. A rendeldi felsoroldsokban gy gondolja,
hogy ideje lenne rendet rakni. A madsik ilyen teriilet, amire elkésziilt mar a kivitelezési terv,
taldn a kdzbeszerzési eljarason is tdl vannak, azt bevonni a vizsgdlatba, nem latja célszerlinek.
Ezt a két rendelét mindenképpen ki kellene emelni a sorb6l. Konkrétan a MAV telepi és a
Salgétarjani uti rendelOrdl van sz6, hogy egészen pontosan megfogalmazza. Az egyik nem az
onkorményzat tulajdona, a madsikra pedig évek 6ta vannak kiilonb6zo tervek, és talan a
koltségvetésbe is be van dllitva évek oOta, taldn eljutnak addig a boldog végkifejletig, hogy
egyszer csak elkésziil. Az ott é16k €s a lakok nagyon varjak. A mésik ilyen problémakor, hogy
megitélése szerint nem pontos a meghatdrozds, hogy mire kérik ezt a vizsgdlddast. Ha arra
kérik ezt a vizsgalatot, hogy konkrétan mérjék fel ezeknek a rendeldknek a miiszaki allapotat,
vizsgdljdk meg azt, hogy ezek a rendeldk alkalmasak-e a feladatuk ellatdsara, mit kellene
feltjitani, milyen munkdlatok sziikségesek hozz4, illetve mit kellene kivéltani esetleg més
modon, mds épitménnyel, bérlettel, akdrmilyen médon, mert orvosi rendeld céljara az a
helyis€ég ma mar nem alkalmas, nem felel meg a paramétereknek, illetve a masik szempont,
amit érdemes lenne még idetenni, a gazdasiagossdg kérdése. Nem ujithat6 fel gazdasdgosan,
nem iizemeltethetd gazdasdgosan, vagy azon a teriileten nem annyira, hanem tobb rendeldre
van sziikség, vagy kevesebbre. Ha mindezekre a kérdésekre vélaszt akarnak kapni, akkor
véleménye szerint egy kicsit aldbecsiilték azt az 6sszeget, amely az eldterjesztésben szerepel.
Az a kérdés, hogy mit szeretnének kérdezni, mire kérik ezt a szakértdi anyagot. Ebben latja
egy kicsit hidnyosnak. Tart attél, hogy nem tudja ebben a pillanatban egészen precizen
megfogalmazni, hogy mit szeretne ezért az 5 milli6 forintért latni. Kétség kiviil vizsgélni kell,
hiszen sziiletett egy olyan dontésiik, hogy a praxisokat konkrétan megtamogatjdk egy
Osszeggel, egy névleges rezsikoltséget kell az orvosoknak fizetni, ami helyénval6, hiszen 6k
abszolut 4rtatlanok abban, hogy milyen miszaki &llapotiak ezek a rendeldk. Azt is
eldontotték ezzel a hatdrozatukkal, hogy ezeknek a rendeldknek a feliilvizsgalata megtorténik,
és ilitemezetten feldjitjadk. Hangstlyozza, ebbdl az anyagbdl nem tudja, hogy mit fognak
vizsgalni, és hogy ennek alapjan lesz-e a keziikben egy olyan szakmai anyag, amely alapjén el
tudjak donteni, hogy mit kell feldjitani, mit kell esetleg kivaltani masik rendelével. Mi a
teendd, ez nem vildgos szdmdra ebbdl az anyagbdl. Mire kérnek szakértdi szakvéleményt?
Nem szeretné szaporitani azoknak a szakvéleményeknek a szamat, ami elkésziilt, atvették és
hiiledeztek, hogy mit kaptak. Tehat jol feltett kérdésre lehet, j6 valaszt kapni.

ELNOK: Véleménye szerint az eldterjesztés a sziikszaviisdga ellenére mégis elég konkrét,
mert leirja, hogy ,,az orvosi rendelékre vonatkoz6 miiszaki”, ez benne van az épitésiigyi
szabvanyokban, hogy minek kell megfelelni, hosszi oldalakon centiméterre, kobméterre, stb.
Véleménye szerint ez egyértelmil. ,,Orvosi jogszabalyi-, szakmai el6irdsok megfeleldségének
vizsgalata”, szintén jol koriilirt paraméterekkel rendelkezik. Egyetért Képviseldasszonnyal, de
a kovetkez6 megfogalmazds pedig ezt jelenti, ,,tovabbi szakvélemény készitése és javaslattétel
arra vonatkozdan, hogy milyen médon tehetdk a szolgdltatdsok megfelelové.”
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Véleménye szerint ez pontosan az, amit Képvisel6asszony mond. Ez, ha nem felel meg
ezeknek az eldirdsoknak, €s a vizsgélat ezt megdllapitja, akkor tehet javaslatot, hogy hogyan
tehetd ez megfelelové, részben ugy, hogy fel kell djitani, po6tolni kell a hidnyossdgokat,
részben Ugy, hogy adott esetben nem ezt a rendeldt kell miikkddtetni, hanem ki kell véltani.
Véleménye szerint ez pontosan ezt jelenti.

Gyéri Dénes: Csatlakozna sok mindenben Polgarmester tr 4ltal elmondottakhoz, bar nem &
jegyzi ezt az elOterjesztést, de az, hogy ez az elbterjesztés a képviselO-testiilet elé keriilt,
tobbek kozott 6 volt az egyik, aki ezt elinditotta, mégpedig a kdvetkezd megfontolasbol. Az,
hogy vannak a rendeldknek miiszaki felmérései, vannak, valamelyik nap Révész Madriusz
képviseld urnak meg is mutatta. Fel van mérve az 0sszes rendeld, a nyildszard csereprogram
kapcsan mindegyik fel lett mérve, az Osszes alaprajz le van rajzolva, a Kdobanyai
Vagyonkezeld Zrt. tudja, hogy melyiken, mit kellene elvégezni feltjitasként. Ezzel nincs ilyen
szempontbdl probléma, de idokozben sziiletett néhdny olyan elképzelés, eldterjesztés — tobbek
kozott dr. Fejér Tibor képviseld ur éltal is — a képviseld-testiilet megitélni nem tudja, 6 biztos
jobban latja, tobben mondtdk, hogy van olyan rendeld, amit be kellene zarni, nem jo, valtsdk
ki. A Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg elé mar keriilt egy olyan anyag is,
hogy keressenek olyan teriiletet, ahol dj rendeldket lehet 1étrehozni, amelyek kivaltanak, nem
tudja melyik rendeldket. Akkor sziiletett meg ez a gondolat, hogy ez biztos, hogy igy nem j0,
ok laikus testiilet, ki tobbet ért hozza, ki kevesebbet, dr. Fejér Tibor képviseld tr tobbet ért
hozza, példaul Marksteinné Molnar Julianna, aki valamelyik nap azt mondta, hogy véleménye
szerint az egyik rendel6t biztosan be kellene zarni, lehet, hogy igaza van, csak nem tudja.
Ebbdl a szempontbdl nem biztos, lehet, hogy fel lehet djitani, és akkor j6 lesz, de lehet, hogy
nem lehet feldjitani. Errdl szdlna ez az eldterjesztés, hogy azt a miszaki kivitelezést, amit
végre kellene hajtani, és amelyek fel vannak mérve, tudjak, hogy mit kellene ezekkel csindlni,
de az alapjan jo lesz-e még ez a rendeld, vagy felejtsék el, és ne koltsenek ra egy fillért sem,
hanem akkor ki kell véltani, és mas megoldds utdn kell nézni. Ezt pedig véleménye szerint
csak egy megalapozott olyan szakmai anyaggal lehet elérni, amire ez az elbterjesztés szol.
Ugy gondolja, hogy mdr igy is sok halasztast szenvedett, mivel ez az elSterjesztés, ha tudja
mar tobb hoénapja bejohetett volna a képviseld-testiilet elé. Az az igazsdg, ha valamilyen
munkat el akarnak végezni, azt megfelelden eld kell késziteni, csak nem kell mindent, mindig
hénapokig tolni, odébb tenni, meg még egy bizottsagnak kiadni, mert akkor soha nem érnek a
végére. Most mdr azt szeretné, hogy valamilyen szinten hozzanak dontést, ne adjak ki még
egy bizottsdgnak, €s bizzanak abban, hogy az iroda egy megfeleld szakértot ki tud valasztani,
aki megfeleld anyagot le fog tudni tenni, ezért a pénzért.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Teljes mértékben egyetért a Polgarmester urral, ezért azt javasolja,
hogy a ,feliilvizsgdlatara” sz6t valtsdk ki a pontos szoveggel, tehdt, ami az eldterjesztésben
szerepel, az szerepeljen a hatdrozati javaslatban is. Tehat a feliilvizsgdlata szé helyett az
keriiljon a hatdrozati javaslatba, hogy késziiljon miiszaki-, orvosi jogszabdlyi-, szakmai
eldirdsok megfelel0ségének vizsgélta, tovabbd szakvélemény ... stb. Ez igy keriiljon be sz6
szerint a hatdrozati javaslatba és akkor teljesen egyértelmii lesz. Kérdezni szeretné, hogy a
Kobanyai Egészségiigyi Szolgdlat altal javasoltak, amivel a Szocidlis €s Egészségiigyi
Foosztély teljes mértékben egyetértett, azoknak a felmérése, az benne van-e ebben az 5 millié
forintban?
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Weeber Tibor: Ha jol értelmezte, amit GyOri Dénes alpolgarmester ur mondott, akkor ezeknek
a helyiségeknek a felmérése meg van, tehat, hogy hany négyzetméter, azt tudjak, azt
folosleges talan még egyszer kifizetni. Ez arra volt vdlasz, hogy errdl tgy latszik, nem tud a
Kdbédnyai Egészségiigyi Szolgélat vezetdje, mert azt irja az eldterjesztésben, hogy legyenek
szivesek mér felmérni, hogy mekkorik ezek a helyiségek. Ugy gondolja, hogy j6 lenne, ha
err0l tudna, mert mégis csak az lenne a korrekt. Azzal az egyetlen dologgal egészitené ki a
javaslatot, hogy a gazdasigossigot, a miikodés gazdasdgossagat is vizsgdltatni kell. Ez két
olyan pont, ami példdul az Ujhegyi sétanyon 1év6 rendeld ellen sz6l, horribilis koltségért
Ujithato fel, és horribilis flitési koltségli épiilet. A gazdasdgos miikddés is szempont legyen a
vizsgdlatnal.

Dr. Fejér Tibor: Ugy latszik, hogy félreérthetd volt. Nem azt kifogésolta, hogy ez most miért
keriilt ide, és nem is az, hogy miért nem honapokkal ezeldtt, hanem miért nem legalabb 15
évvel ezelott.

ELNOK: Nincs tobb hozzdszélds. Javasolja, hogy a hatdrozati javaslat ugy szoljon, hogy
Budapest Fovdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
polgérmestert, hogy az orvosi rendelokre vonatkoz6 miiszaki-, orvosi jogszabdlyi-, szakmai
eldirdsok megfeleldségének, gazdadasagi feliilvizsgalatara, tovabba szakvélemény készitésére
és javaslattétel arra vonatkozdan, hogy milyen médon tehetdk a szolgéltatdsok megfeleldvé, 5
millié forintot terveztessen be a 2010. évi koltségvetésbe. Kéri, szavazzanak az ismertetett
javaslatra.

52/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(20 igen, 3 ellenszavazattal, 2 tart6zkodassal)
Budapest Fovdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy az orvosi rendelok miszaki, jogszabdlyi, szakmai eldirdsok és a
szolgaltatdsok megfelel0ségének, a miikkodés gazdasdgossdganak figyelembevételével - az
aldbbi orvosi rendelok tekintetében - készittessen szakvéleményt, S5-éves felujitdsi
itemezéssel, melyre 5 millié Ft-ot biztosit a 2010. évi koltségvetésében:
e 1105 Gergely u. 26. felndtt haziorvosi rendeld
1106 Harslevelii u. 19. felndtt, gyermek haziorvosi rendeld
1106 Kerepesi ut 67. felndtt, gyermek hdziorvosi rendeld
1101 Kdébanyai ut 47. gyermek fogdszat
1101 MAYV telep 39. (Hungria krt. 1-3.) felnétt haziorvosi rendeld
1101 Pongréc 1t 19. felndtt haziorvosi rendeld
1101 Salgétarjani tt 47. gyermekorvosi rendeld
1108 Ujhegyi sétany 13-15. felnétt, gyermek haziorvosi rendeld, gyermek fogdszat
1107 Ul16i tt 128. felnétt haziorvosi rendeld
1107 Ul1&i tt 136. gyermekorvosi rendeld
1105 Zsivaj u. 2. felndtt, gyermek héaziorvosi rendelo
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Hatérido: 2010. méjus 30.

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Kovacs Robert alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért feleldés: Bajtek Mihdlyné
Szarvasi Akos
Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetok
dr. Molnar Andor Eii. Szolg. vezeto

A napirend 15./ targya: Javaslat a Havasi Gyopar Alapitvany részére forras biztositasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvinyi Géabor: A Vagyongazdalkoddsi €s Keriiletiizemeltetési Bizottsdg targyalta az
eldterjesztést €s nem értett egyet az eldterjesztéssel. A Vagyongazdidlkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsag a dardlés vécé javitasdra 40.750,-Ft-ot biztositsanak, illetve a
két darab gazkonvektor cseréjére 171.500,-Ft-ot, a két ablak cseréjére vonatkoz6 drajanlatot,
javaslatot nem tdmogatta, és a bizottsdg ugy dontott, hogy a kovetkezd bizottsdgi iilésen
harom &rajanlat ismeretében kivan az ablakokrdl donteni. Javasoljak a képviseld-testiiletnek a
dardlos vécé javitdsat €s a két gdzkonvektor cseréjére az ismertetett 6sszeget biztositani.

Nyuldsz Jdnos: A jegyzOkonyvben tévesen van leirva, a Gazdalkodasi és Koltségvetési
Bizottsdg 40.000,- Ft-ot és 171.000,-Ft-ot javasol elfogadni.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a bizottsidgok ismertetett javaslatara.

53/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(24 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Havasi Gyopar
Szociélis, Egészségiigyi, Kulturdlis Segitd Kozhaszni Alapitvany Budapest X. ker., Banya u.
4/A szam alatti helyiségeiben 1évd konvektorok cseréjére brutté 171.500,- Ft-ot, a specidlis
daralos vécéjavitashoz brutt6 40.750,- Ft-ot, 6sszesen brutté 212.250,- Ft pénziigyi fedezetet
szerepeltet a 2010. évi koltségvetésében.

Hatdridé: 2010. februar 15..
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

s 22

Végrehajtas elokészitéséért felelds: Szarvasi Akos
Bajtek Mihélyné f6osztalyvezetok
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A napirend 16./ targya: Beszamolo a 2009. évi parlagfiimentesitésrol
Eléterjeszto: Bénhegyiné Binder Zsuzsa osztilyvezeto

ELNOK: Itt is felvetné, hogy véleménye szerint megint olyan témakor, amit bizottsdgi szinten
elégséges lenne targyalni. Ha valami olyan jellegli probléma van, akkor érdemes a képvisel0-
testiilet elé hozni. Ezt kéri megfontolds targyavd tenni. Kéri, akinek az elbterjesztéssel
kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van, jelezze.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Maximdlisan egyetért az elGterjesztéssel, csak azt kéri, hogy ezt
maskor szakmai szempontbdl a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag is targyalja meg.

ELNOK: Nincs tobb hozz4sz6lds, kéri, hogy az elhangzott ajanldssal szavazzanak a hatdrozati
javaslatra.

54/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(23 igen, 1 ellenszavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete tudomdsul veszi a
2009. évi parlagflimentesitésrdl sz616 beszamolot.

A napirend 17./ targya: Tajékoztaté a Kébanyai Tervtanacs 2009. évi munkajarol
Eldterjeszto: Mozsar Agnes foépitész

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Melega Kdlmén: El6szor azt szeretné mondani a Tervtandcs miikodésérdl, hogy véleménye
szerint a Tervtandcs egészen jOl milkddik és szakmai szempontbdl valdsziniileg jo
javaslatokat tesz. Az egy mas kérdés, hogy van, amikor az épitési engedélyek a Tervtanics
javaslata ellenére kiaddsra keriilnek. Itt valdszinlileg jogszabdly ezt lehetdvé teszi. Kérdezi,
hogy milyen indokok alapjan birélja feliil az épitésiigyi hatdsdg a Tervtanidcs szakmai tipusd
javaslatait? Konkrét példat is tudna mondani, de azt mindenki el tudja olvasni az anyagban.
Megkérdezi, hogy az ATV székhdz miért kapott épitési engedélyt a Tervtanics javaslata
ellenére?

Dr. Neszteli Istvdn: Van lehetdség a Tervtanacs javaslatatdl eltérni, de meg kell indokolni,
hogy miért. Nyilvan ennek az indoklési kotelezettségnek az épitési hatdsdg eleget tesz. A
konkrét kérdésre nem tud hirtelen vélaszolni. Emlékei szerint volt egy vita, hogy az az atjar6
hova keriiljon, kdzépre vagy két oldalt, azt gondolja, hogy ez esztétikai kérdés, hogy kozépen
lehet atmenni vagy két oldalt. Az épitési hatésdg kiadhatonak {itélte meg igy is az épitési
engedély, ahogy benytjtottdk a Tervtandcs javaslata ellenére. Ilyen van. Szakmai vitdk
mindig vannak, mindig is lesznek.
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Azt gondolja, hogy ezeket a dolgokat igy lehet rendezni, ha a Tervtandacs iilésére mindig meg
van hiva az Epitéshatésagi Osztily vezetdje, illetve a Kornyezetvédelmi Osztily vezetdie,
hogy 6k is elmondhassdk az adott kérdésrdl a véleményiiket. Azt gondolja, hogy minden
esetben ott kell, hogy legyen. Konkrétan meg fogja nézni az ATV Székhaz ligyét, de emlékei
szerint annyi volt az eltérés, hogy a passzazs alatt hol lehessen dtmenni a tiloldalra.

Lang Ferenc: Mindossze csak annyit szeretne kérni, hogy a kovetkezd évi beszdmolot ki
kellene egésziteni a Tervtanacs tagjainak névsordval. Mar nem emlékszik, hogy kik a
Tervtanédcs tagjai, nem artott volna, ha a képviselok elé keriil. Azt most nem mondja meg,
hogy ezt miért mondja, de majd Mozsér Agnes f6épitész asszonnyal ezt megbeszéli.

ELNOK: Ugy érzi, hogy amikor a Tervtanics éves munkéjat értékelik, akkor picit értékelik a
benne 1évo tagok tevékenységét, ami ezen keresztiil persze kiolvashatd biztosan, csak mivel
eldszor van Tervtandcsuk, célszerli egy id0 utdn visszatérni arra, hogy a megbizdsok
mennyiben valtak be. Errél nem tud, semmilyen tapasztalatuk nincs. Kéri, amennyiben nincs
tobb hozzdszolas, szavazzanak a hatarozati javaslatra.

55/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(11 igen, 1 ellenszavazattal, 10 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képviseld-testiilete nem fogadja el a
Kdbényai Tervtanacs 2009. évi munkdjarol sz616 tdjékoztatést.

ELNOK: Nem keriilt elfogaddsra a hatdrozat. IgazdbSl nem hangzott el indok, hogy miért
nem fogadtak el, ezért kéri, hogy a szakbizottsdg foglalkozzon a kérdéssel, és probéljon
valamilyen tdmogatast adni a F6épitész asszonynak, hogy mivel kell kiegészitenie az anyagot.

Dr. Csicsay Claudius Ivdan: Nem a Szocialista frakcid, hanem a sajat nevében, és nem is
frakcidiilés céljabol, legalabb 5 perc egészségiigyi sziinetet kér.

ELNOK: Ugy érzi, hogy nem fognak a kivetkez6 napirendi ponton olyan gyorsan tiljutni és
12 6ra van. Azt gondolja, hogy az ebédsziinetet is meg tudndk tartani. Az a véleménye a
képviseld-testiiletnek, hogy egy 6ran beliil befejezik a testiileti {ilést. Ha ez a vélemény, akkor
probaljdk meg, 10 perc sziinetet rendel el. Bejelenti, hogy 12 6ra 10 perckor pontosan elkezdi
a testiileti iilést.

- SZUNET-

ELNOK: Kéri mindenkit, hogy jelentkezzen be a szavazégépbe. 24 f6 van jelen a teremben.
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A napirend 18./ targya: Javaslat a Kébanya-Gergely Utca Ingatlanfejleszto Kft. Alapité
Okiratanak modositasara és egységes szerkezetben torténé
elfogadasara
Eléterjeszto: Fecske Kaéroly iigyvezetod

ELNOK: Az eredeti javaslat a Kobanya-Gergely Utca Ingatlanfejleszté Kft. Alapitd
Okiratdnak modositdsara és egységes szerkezetben torténd elfogaddsa lett volna, de ugy
dontott a képviselO-testiilet, hogy kizardlag a kiegészitéssel, illetve a mulasztasos
torvénysértés megsziintetésével foglalkoznak. Kéri, akinek a témadval kapcsolatban kérdése,
kiegészitése, hozzaszdlasa van, jelezze.

Weeber Tibor: Tudomdésa szerint a jogszabdlyi véltozdsok is abba az irdnyba hatnak, hogy
kisebb 1étszamu feliigyeld bizottsdgok legyenek, és ezzel a kozpénzeket igyekezzenek
megsporolni. Minél kevesebb kozpénz folyjon ki ilyen célra. Véleménye szerint a FIDESZ
frakci6é véleménye semmit nem véltozott, egy koriilbeliil 5 fOs kft. szdmara, véleménye szerint
tilzds a 6 fOs feliigyeld bizottsagi tagsdg, €s nehezen is magyardzhaté meg a kdbdnyai
lakosoknak. R4adasul multkor tigy dontott a képviseld-testiilet — emlékei szerint -, hogy ezt a
két dolgot nehezen lehet elvalasztani egymadstdl. Nem egészen értik, illetve értik, csak nem
értenek vele egyet, hogy ezt a dolgot ilyen fontosnak tartjdk. Az 1j jogszabdly — emlékei
szerint — egy feliigyeld bizottsagi tagsdgot engedélyez, egy fO szamadra, fizetett formaban,
tehat ezt is figyelembe kell venni.

ELNOK: Egyetért Weeber trral. Kozben viltozott a helyzet, éppen ezért azt gondolja, hogy
feliil tudja vizsgdlni a sajat allaspontjat. Azért tudjak most helyredllitani, hogy ne legyenek
mulasztisos torvénysértésben, olyan értelemben, hogy az alapité okirat és az A4ltaluk
megvalasztott feliigyeld bizottsagi tagok szdma nem egyenld, mert elhdrult az az akadély, ami
itt felmeriilt. Nem pénziigyi kérdés mar, hiszen tiszteletdfjat adott esetben nem jelent. Igy
érvényesiilhet az a kivdnalom is, ami egyébként a FIDESZ részérdl megfogalmazddott. Most
meg tudjdk tenni azt, hogy ,.elhdritjdk a torvényes kifogdst”, amit a bejegyzésnél a birdsig
emlitett. Masrészrol pedig — ha jol értette dr. Csicsay Claudius Ivan képviseld ur javaslatat —
éppen azért javasoljdk, egyben targyalni az dsszes hasonld helyzetben 1€v6 személyi kérdést,
és nemcsak személyi kérdést, hanem szabdlyozast, alapitd okiratot. Ha jol emlékszik benne
van a torvényben a javadalmazdsok rendjének a szabdlyozdsanak kérdése is. A cégvezetdk
felé ki fog menni a levél, és fel fogjdk szolitani dket, mivel hatdridore nem nyujtottdk be a
javaslatukat, hogy azt tegyék meg. A feliigyeld bizottsdgoknak targyalnia kell, és
természetesen a frakcidvezetdi értekezleten elhangzott, egyetértésben, hogy itt is politikai
targyalasoknak meg kell ezt eloznie, és mindenkinek az a szdndéka, hogy lehetdség szerint
konszenzusra lehessen ezekben a kérdésekben jutni. Ugy érzi, hogy éppen az uj helyzet
teremtette meg a kibontakoztatds lehet6ségét. Ez eleget tesz annak az igénynek, amit a
FIDESZ tdmasztott, mert pluszpénzt ez jelenleg nem igényel. Kérdezi, hogy van-e mads
hozzéaszolas? Nincs. Kéri, szavazzanak arra a hatarozati javaslatra, hogy 2010. janudr 21-ét6l
a Kébanya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft. feliigyeld bizottsagi tagjainak szamat 6 foben
hatdrozza meg a képviseld-testiilet.

56/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(14 igen, 8 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)
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Budapest Féviros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2010. janudr 21-
étdl a Kobanya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft. Feliigyel6 Bizottsdga tagjainak szaméat 6
foben hatdrozza meg.

ELNOK: Elfogadta a képviseld-testiilet. Személyi dontést nem kell hozni. Kéri, hogy ebben
majd egyeztessenek az egyeztetések menetérdl a partokkal.

A napirend 19./ targya: Javaslat a Bp. X., Kada u. 120-124. sz. alatti 41203/42B/2 hrsz.-a
helyiség palyazati uiton torténo értékesitésére
Eléterjeszto: Fecske Kéroly vezérigazgato

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvanyi Géabor: Kérdése van Fecske trhoz. A Vagyongazdélkodési és Keriiletiizemeltetési
Bizottsdg az elOterjesztést targyalta és el is fogadta, viszont nem ugyanaz az anyag keriilt be a
képviselo-testiilet elé. Kérdezi, hogy ennek mi az oka?

Fecske Kéroly: Ezt 6 is kérdezi. Egy anyag késziilt. Nem tudja, hogy mi a kiilonbség, de
eldveszi a sajat anyagét, az volt a javaslatuk, hogy (...)

Radvanyi Gédbor: Ha megkapja a sz6t — amig Fecske ur keresi az anyagot — akkor elmondja,
hogy a CD-n nem szerepel az, hogy volt kordbban 2008 oktéberében egy drajanlat, illetve egy
értékbecslés, ami 29.700.000,-Ft-r6l sz6lt, most pedig van egy madsik értékbecslés, ami
21.300.000,-Ft-rdl sz6l. Véleménye szerint a képviseld-testiiletnek errdl kellene donteni, mert
ez a kulcskérdés, hogy ezt korabbi a 29.700.000,-Ft-os 0sszeget akarjdk megtartani, vagy
elfogadjdk az értékbecslést, hogy az ingatlanpiacon is torténtek valtozdsok, és most csak
21.300.000,-Ft-ért. Lehet, hogy ennyi az értéke és nem tudjdk tobbért eladni, de legaldbb a
képviselo-testiiletnek legyen dontési lehetdsége ebben, mert ez az informdcié a testiileti tagok
szdmdra nem ismert, csak a Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg tagjai
szamadra.

Weeber Tibor: Azt gondolja, hogy ez nagy baj, hogy igy van, de ebben az esetben azt
javasolja — az igaz, hogy a rendelet arra kotelezi a képviseldket, hogy 3 hénapndl nem régebbi
ingatlanbecslést készitsenek, ha el akarnak adni valamit -, hogy a magasabb 4ron irjdk ki, mint
minimdldron ezt a palyazatot. Hiszen gy gondolja, hogy Kdébanya nem engedheti meg
magénak, hogy ezt a tobb mint 7 millié forintot ebben a gazdasagi helyzetben elveszitse.
Mindenképpen azt javasolja — arra nem kotelezi Oket senki, hogy az alapjan kell kiirni a
palyazatot — tehat ezen a 29 milli6 forintos minimélédron irjék ki a palyazatot.
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Fecske Karoly: Valéban a Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg iilésén
bovebben kifejtették, hogy mi ennek az indoka, €s annak alapjan keriilt a testiileti
elOterjesztésbe mar ez a dontés is figyelembe véve. Gyakorlatilag két dolog van, ami miatt
vissza kellett hozni, az egyik az, hogy az eredeti értékesités sordn ez a helyiség nem lett volna
értékesitve, a kordbbi testiileti dontésnél ez a helyiség nincs eladva. Be kellett hozniuk a
képviselo-testiilet elé, hogy ez a helyiség értékesitésre keriil, hiszen akkor négy helyiség volt
értékesitésre kitlizve, most ez a helyiség bekertilt értékesitésre. Valdban lejart a hatdrideje az
értékbecslésnek és szandékosan ugyanazzal az értékbecslovel csindltattdk meg az értékelést,
de ugy értékelte, hogy alacsonyabb az értéke ennek az ingatlannak a mai napon, mint akkor,
amikor el6zdleg értékelte. Ezzel nincs semmi probléma, van egy javaslat, hogy ez egy becsiilt
érték. Szeretné hozzatenni, hogy nem valakinek van kiirva, ez egy nyilt palydzat, ami meg
van hirdetve, és lehet licitdlni, mint ahogy eddig is nemcsak azok jelentkeztek, akik ott bérlok
voltak. Azért mert 21,3 milli6 forinton van, lehet még nyolc jelentkezd, mert esetleg
kedvezObb az az ar. Lehet, hogy az akkor volt egy irredlis ar, és meg sem volt ez a helyiség
hirdetve. Lehet, hogy 21 milli6 forintért 5-6-7-8 jelentkezd lesz, aki licitdlhat, és 1ényegesen
magasabbra mehet fel az ar, ami neki megéri. Természetesen a képviselO-testiilet dont, hogy
melyik dron. Van egy érvényes értékbecslés, ami alapjan azt lehet mondani, hogy kdszonik
szépen, de azt lehet mondani, hogy inkdbb 28 millié forintért irjdk ki. A torvényesség
szempontjabol a jelenlegi vagyonrendelet szerint ezt le kellett jatszani.

Révész Madriusz: Javasolja, hogy az értékbecslésre vonatkozd rendeletet tigy modositsék,
hogy fél év legyen az értékbecslés érvényességének hatdrideje, ez dontéen majdnem minden
onkorményzatndl igy van. A hdarom hénap meglehetdsen rovid, azért is van leirva, hogy fél
évig érvényes az értékbecslés. Javasolja, hogy fontoljadk meg az elmondottakat, és ha kell,
vegyék legkozelebb napirendre. Oriilne, ha a testiileti anyagok olyanok lennének, ami tigy van
leirva, és tigy van elokészitve, hogy az ligy minden részlete egy képviseld szamdra kideriiljon.
Ezt elég szerencsétlen megolddsnak tartja megint, hogy olyan informéacidk keriilnek eld
frakciovezetdi értekezleten mendemonddk alapjan, ami alapjan a képviselo-testiilet azt érzi,
hogy az igazsdg nem minden szeletét bontottak ki szaméra, részletesen. Kénnyen lehet, hogy
normdl koriilmények kozott, egy rendes eldterjesztés alapjdn a mostani el6terjesztésben 1évo
adatokat is, a palydzati kifrdst is meg tudnd szavazni, ha olvasna egyébként az indoklast, az az
igazsdg, hogy most nincsenek abban a helyzetben, miutdn ez az informaci6 a frakcidvezetdi
iilésen, illetve a mai napon kidertilt.

ELNOK: Kérdezi, hogy van-e tovabbi hozz4szélas. Nincs. Kéri a pontos értékbecslési drat.

Radvanyi Gédbor: 21.300.000,- Ft a jelenlegi és 29.700.000,-Ft a kordbbi. Ha jol értelmezte
Weeber Tibor képviseld urnak volt egy mddosité javaslata, hogy a 29.700.000,-Ft-os 4ron
palyaztassanak, ha ez nem kap tobbséget, utdna lehet szavazni a masik arra.

ELNOK: Sajndlatosnak tartja, hogy ez most keriil eld, és elég nehéz helyzetbe hozza az
embert, gyakorlatilag vagy azt tudja csindlni, hogy nem szavazza meg, vagy a magasabb
értéket szavazza meg. Nem biztos, hogy j6 dontést hoznak, mert még az is elképzelhetd, hogy
a 21 milli6 a j6, de erkolcesi okokbdl nem tudnak mast tenni, mint a magasabb arra szavaznak.
Ezt mindenki eldonti.
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Radvidnyi Gdbor: Ha esetleg nem lesz érvényes palyazé, akkor a 21 millié forinttal a
kovetkezd testiileti iilésen megpélyaztatjik.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra oly médon, hogy az érték 29.700.000,-Ft
legyen.

57/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(25 igen egyhangu szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete tigy dont, hogy a
Bp. X., Kada u. 120-124. szam alatti szolgéltatéhdzban 1év6 41203/42/B/2 helyrajzi szam
alatt nyilvantartott 107 m” alapteriileti egyéb helyiséget palyézati dton kivanja értékesiteni.
Az ingatlan minimadlis eladési arat 29.700.000,-Ft értékben hatdrozza meg.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas elokészitéséért felelés: Szarvasi Akos foosztalyvezetd
Fecske Karoly vezérigazgatd

A napirend 20./ targya: Tajékoztatias a Lengyel Perszonalis Plébania veszélyelharitasara
tett intézkedésrol
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Annyit szeretne hozzéflizni az itt lefrtakhoz, hogy id6kozben a Fdvarosi
Onkormdnyzattal Féépitész asszony segitségével felvették a kapcsolatot, mivel maga az
épiilet fovarosi védettséget élvez, illetve Araté Gergely édllamtitkar urhoz is fordult, abbdl
adéddan, hogy ennek a templomnak mind kulturdlis, mind torténelmi, mind nemzetkozi
kapcsolatok miatt kiemelt a jelentdsége. Az eldterjesztésbdl kideriil, hogy a kozvetlen
életveszély és az a veszély, hogy barmelyik pillanatban féleg a nagyszamu csapadék olvadasa
és a héesés miatt az még megterheli a kornyezetet, barmelyik pillanatban a szakértOk szerint
komolyabb probléma lehet. Sajat hataskorben az életveszély-elhdritasi keretbdl megoldotta a
fobb problémdkat. A 3,5 milli6 forint, ami még sziikséges olyan jellegi munkdkhoz
sziikséges, mint a széttort alapok kapcsokkal vald megerdsitése és egyebek, tehat
gyakorlatilag ehhez kapcsol6dé tevékenységek, de ezzel a helyreallitdsi munkdk nem fognak
befejez0dni. Ez azt teszi lehetévé, hogy a templom bejdrata, az oldalsé kapolna ujra
hasznédlhatova valik, de a helyredllitasi munkak ebben nincsenek benne. Az esztétikai €s
egyéb helyredllitdsrél nem is beszélve, ahhoz még tovabbi forrdsokat kell taldlni, és ebben
probaljak segiteni az egyesiiletet, hogy mas teriiletekrdl — a FOvarostol és minisztériumtol is —
lehessen majd a végleges helyredllitishoz segitséget kérni. Kéri, akinek kérdése, észrevétele
van, jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak egyenként a hatarozati javaslatokra.

58/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(22 igen szavazattal, 2 tart6zkoddassal)
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Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a Lengyel
Perszondlis Plébdnia veszélyelhdritdsara tett intézkedésekrdl szo6lo tdjékoztatét tudomdasul
veszi.

59/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(22 igen szavazattal, 2 tartdzkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Képviseld-testiilete tigy hatdroz, hogy
a Lengyel Perszonalis Plébania sériilt alap- és falszerkezeteinek helyreallitasara 3,5 millio
forintot szerepeltet a felhalmozasi célua feladatai kozott a 2010. évi koltségvetésében.

Hatérido: 2010. februar 15.
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elokészitéséért felelds: Szarvasi Akos
Bajtek Mihélyné foosztalyvezetok

A napirend 21./ targya: Tajékoztatas eurdpai unios palyazatokrél, valamint forras
biztositasa eurépai uniés palyazatokhoz
Eléterjeszto: dr. Ronyecz Robert féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Fehér L4szl6: A III-IV-V. pontokkal jelzett palydzatokndl a Kulturdlis és Oktatadsi Bizottsag
az eredeti eldterjesztésben szerepld hatdrozati javaslatokat erdsitette meg. A 1. palydzat, amely
a Sibrik Miklés dt 66-68. szam alatt kialakitand6 intézmény egyiittes megvalositdsardl szo, ott
az 1./ hatdrozati javaslatot a Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg javasolja modositani: A
Kulturdlis és Oktatasi Bizottsdg javasolja a képviselo-testiiletnek, hogy a KEOP 2009-5.3.0.
palyazat (Sibrik Mikl6s ut 66-68. szam alatt kialakitandé intézmény-egyiittes megvaldsitasa)
benyujtasdhoz sziikséges megtériilési hozamszamitasi tanulmany elkészitésével a Kdébanyai
Vagyonkezeld Zrt.-t bizza meg. Azonban javasolja, hogy az eredetileg megallapodott
megbizasi dijat, amely bruttd 1.900.000 Ft, melynek forrasa a 2010. évi koltségvetés
képviselo-testiileti dltalanos tartalékkerete, mérsékelje, a hataridé 2010. januér 25-ére torténd
modositdsa miatt. Még egy testiileti iilés sem telt el és a KObanyai Vagyonkezeld Zrt. hataridd
modositast kért. Nem voltak az informécié birtokdban, és ezért jutott a bizottsidg erre a
dontésre. A I. palyazat 2. hatdrozati javaslatit valtozatlan formdban javasoljak elfogadni. A II.
pélyazat ,Epité Kozosségek — kozmiivelddési intézmények az élethosszig tarté tanuldsért” az
1./ hatarozati javaslatot valtozatlan formaban elfogadasra javasoljak.

A 2./ hatdrozati javaslatot az aldbbiak szerint javasolja a bizottsig médositani: az ,,Epité
kozosségek”, kozmiivelodési intézmények az élethosszig tartd tanuldsért 2. kor stb. ...
palyazat dokumentéicidjanak részét képezze a foglalkozaté klub, melyet 6téves fenntartasi
kotelezettség terhel, 2 fovel, és a 2 fore egylittesen, maximum brutté 8.000,-Ft 6sszeggel.



61

Fecske Karoly: Koszoni Elnok drnak, hogy jelezte, hogy informécié hidnydban dontottek igy.
Ugyan két levelet is irtak ezzel kapcsolatban. A tény az, hogy nem az tortént, hogy
késlekednek €s nem tudnak kiszamolni egy ilyen tételsort, hanem effektiv az 6nkormanyzat
nem tudta a rendelkezésiikre bocsatani az alapinformaciokat, amit azért meg lehet érteni. A
Sibirik Miklés 66-68. szamu épiiletben miikodé Kodolanyi Fdiskola sajat maga rendelkezett a
méroorakkal, és ezeknek a fogyasztisat a fdiskola fizette, tehdt az Onkormdnyzat sem
tudhatott arrél, hogy milyen elektromos és FOTAV fogyasztdsai voltak. Ennek érdekében
kénytelenek voltak a jelenleg még miikodo, de nem ezen a helyszinen miikodé Kodoldny
Fdiskolaval felvenni a kapcsolatot és bekérni tdle, hogy x évvel ezeldtt milyen dijakat fizetett.
Ebbdl kell visszaszdmolni négy évre visszamendleg, hogy milyen valé fogyasztdsai voltak.
Nem rajtuk mulik, hogy nem tudjdk megcsindlni. Jelenleg az elektromos fogyasztdsokat tudta
elkiildeni a Kodoldnyi Fdiskola és most szedi ossze a FOTAV-os fogyasztisainak az
alapadatait. Ahogy megkapta, onnan kezdve tud szdmolni. Nem rajtuk mulik. Harom képlet
végigszamolasa nem okoz gondot, csak nincs alapinformdcigjuk.

ELNOK: Kovetkezképpen javasolja a szavazds menetét. A bizottsdgi médositd javaslatot
fogja feltenni szavazdsra, az adott pontndl. Ha az elfogadasra keriil, akkor egyben a I. pontot,
ha nem fogadjak el, akkor kiilon szavazni fognak az eredeti javaslatra, ha elfogadasra kertil,
akkor egyben szavaztat az 1. pontra. Ugyanezt fogjdk csindlni a II. pontndl. A IIL-IV.-V.
pontra pedig egyben szavaznanak.

Nyuldsz Jdnos: A V. pontndl kérte a Gazddlkodasi és Koltségvetési Bizottsdg, hogy az
eldterjesztd és a FOépitész targyaljon és prdobdljanak diildre jutni, hogy ne végezzenek
parhuzamos feladatokat itt is €s ott is. Pillanatnyilag kaptak egy kiegészitést, de mintha nem
egyeztettek volna.

Dr. Ronyecz Rébert: A Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg iilése utin megtették a
sziikséges intézkedést, tehat a Konzorcium tagjai felé irt levelet, vizsgdljdk meg, hogy az
elvégzett munkdk ardnydban a tobbi munka figyelembevételével hogyan lehet ardnyositani az
elokészitési koltségeket. A masik pedig, mivel ez kozbeszerzést éErintett, ezért a hivatalos
kozbeszerzési szakértd véleményét kérte ki, dr. Kalocsay Csillaét, aki lebonyolitotta az
eljarast. Mind a két vélemény, mind a konzorcium tagjainak a valaszlevele, mind a szakértd
véleménye az volt, hogy ettdl a kozbeszerzéstdl nem lehet eltérni lefelé sem és felfelé sem.
Ezeket bekérték, és mivel ma reggelre allt 6ssze nem képezte a részét az anyagnak.

ELNOK: Minden tisztelete a konzorciumé, de itt igazdbol a kozbeszerzési szakértd
véleménye mérvado a szamara.

Mozsér Agnes: A bizottsagi iilésen & vetette fel, hogy ennek a vdrosrehabilitdciés palydzatnak
az elokészitd munkdja egy mds szerz0dés kapcsan a nagyobb része lefedésre és kifizetésre is
keriil. Ez volt a bizottsdgnak akkor a javaslata és neki is a javaslata, hogy mieldtt ez
jovéhagyadsra keriilne, ez a 0,9%-a az el6készité munkdlatok szerzddésére keriil, hogy ennek
az egyértelmil tisztdzasa kell, miel6tt ennek a szerzodésnek a jovahagydsa megtorténik, mert
akkor dupla kifizetés torténne ebben az esetben.
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Sziikségesnek tartja a szerz6dés jovahagyasa eldtt, hogy fixélasra keriiljenek egyértelmiien, az
atfedések elkeriilése végett, hogy egy masik szerz6dés kapcsdn milyen munkalatok és
mennyiben lettek lefedve ennek a szerzédésnek a keretén beliil. Nem tudja, hogy elég érthetd
volt-e? Még mieldtt ez a palydzat megvaldsul, mar volt egy szerzddés, ami alapjan elindult a
munka és ugyanezt az el0készitd munkdnak a 3-ed része, megitélése szerint, de fontos lenne
rogziteni, hogy melyek azok a feladatok, amelyek az elokészitd munkaban most tjra
elindulndnak, €s most tjra szerzO0dnének rd, mert ez mar egy masik szerzddéssel lefedésre
keriilt.

ELNOK: Oszintén szélva 6 sem tudja pontosan megitélni, mert ez megkozelités kérdése.
Most is azt mondja, hogy amire kiirtak egy kozbeszerzési palydzatot, amire a kdzbeszerzési
palyazat szerint kvazi szerzddtettek valakit, hogy elvégeznek egy munkat, akkor a véleménye
szerint, de rogtondz, mert nem ismeri a részleteket, akkor nem lehet mésik megbizdst, miért
adnak akkor ki masik megbizdst masnak. Magédval a pdlydzati kiirdssal, ha jol érti,
elkotelezték magukat akkor. Ezt meg kell nézni, hogy hol tortént a ,,bibi”, nem tud erre most
valaszolni, mert részletek kellenek ehhez.

Mozsér Agnes: Az dltaluk 1étrejott szerz6dés megelézte ezt a kozbeszerzési eljardst, egy
masik kozbeszerzési eljardsnak a mentén leszerzddtek. Utdna volt ez az daltalanos
keretszerz0dési palyazat, mindenki ugy értette, hogy ez keret, nem muszd] minden egyes
elemét feltolteni, csak abban az esetben, ha az 6nkormanyzat errél dont. Most akarnak donteni
arrdl, hogy ezzel a pdalydzattal és ezt a céget bizzdk meg, ezért volt sziikkséges véleménye
szerint az, hogy rogzitésre keriiljon, hogy mi az az elvégzett munka, ami az el6z6 szerzodés
kapcsan mdr 1étrejott.

ELNOK: Ezt most meg kell oldaniuk, de 4ltaldban magat a rehabiliticiéval, a pélydzattal
kapcsolatban az URBACT pdlyédzattal kapcsolatban 0Ossze fog hivni egy egyeztetd
megbeszélést, rovidesen, és akkor ezeket a hatarteriileteket — Alpolgarmester ur és bizottsagi
elnok részvételével — jeloljék ki és nézzék meg, mert ez a késdbbiekben is okozhat problémat.

Mozsér Agnes: Ez nem veszélyezteti a marcius 31-ei hatdridét, ha ma ebben nem sziiletik
dontés, mert a munka folyik, és készen lesz marcius 31-ére a benytjtasra az elokészités.
Nincsenek elkésve.

David Veronika: (Konzorcium részérdl) A hatdrteriileteket tobbszor megprobaltdk tisztazni,
véleménye szerint kommunikécids problémardl van szé, mint majdnem a legtobb probléma,
kommunik4ciés probléma. Elkészitették azt a munkatervet, ami ennek a Kis-Pongric telep
palyazat benyujtasdnak a munkaterve. El0készitési koltség a kozbeszerzés szerint most nettd
7,2 millié forintr6l beszélgetnek, tehat ezt kellene megosztani a kiillonbozd el0készitd
tanulmanyok és egyéb feladatok kozott. A 7,2 millié forintot az eddigi szerzddésekkel mar
bdven tullépte az dnkormanyzat, tehat nem tudja sajnos levonni, ha a kdzbeszerzési torvény
megengedné, se, mert a végén O fizetne KObanyanak, mert minuszban van. Ha ennek a 0,9%-
nak a terhére szeretnék elszamolni az dsszes tanulmanyt.
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A netté 7,2 millié forint fedezete egy 14 hoénapos tevékenység, amirdl készitettek egy
Osszeallitast, felsoroldst, hogy a 14 honapban kifejezetten a palyédzattal kapcsolatban milyen
feladatok meriilnek fel, tehat a hatarteriiletek, ha ugy tetszik korbe vannak rajzolva. Ebben a
14 honapos feladatban nem szerepel az, amire Foépitész asszony az 6 kozbeszerzésiik elott
leszerz6dott a Mahill-lal — megjegyzi, hogy az RV is tett ajanlatot ugyanarra a munkara csak
azt a munkat, bar fele dron, de nem 6k nyerték meg. Tehdt ennek az el6készitési sornak, ami
egyébként 100%-ban elszamolhat6 a palyazatbol, ennek egy 14 honapos munkafedezete van.
A II. forduld, ha 14 hénap mulva az onkormdnyzat aldirja az 1 millidrd forintos projektek
tdmogatasi szerzodését, akkor teszi le a lantot, az még nagyon sok munka, még akkor is, ha a
Mahill egyébként teljesen szuper, szakmai munkdkat tesz le. Tokéletesen egyiittmiikodik
veliik, minden szuper, akkor is 14 honapig sokat kell dolgozni, de mint tudjak 14 hénapig
lehet sokat dolgozni egyiittmiikddve is, j6 munkat végezve is, €s lehet ugy is, ahogy eddig ez
a munka indult, aminek az alapja kommunikéciés, mondjak ki, hogy a kozbeszerzéses 7,2
millié forintos elOkészitési tevékenység a palyazatirdshoz kapcsolédéan a Konzorcium
feladata. Nem ugy gondolja, mint F6épitész asszony, hogy nem kell most meghozni a dontést,
mert ha a megbizdst megkapjdk, mar ma el kell kezdjenek dolgozni a pédlyazaton. Nem azért,
mert ez mindig harom doboznyi dokumenticid, amit le kell gyartani, hanem azért mert
konkrétan a munkdnak a legnagyobb része fillérre-forintra kiszamolja, hogy mit akarnak, még
akkor is sok munka, ha a Mabhill-lal gordiillékenyen tudnak egyiittdolgozni. Jelenleg nem ez
volt a helyzet. Mindig azon van, hogy ez megvaltozzon. Kezdjenek el dolgozni még ma, és ne
hagyjék egy kovetkezd testiileti iilésre az 6 megbizasukat. Addig nem tud elkezdeni dolgozni,
amig a képviselO-testiilet nem bizza meg vele.

ELNOK: Koszoni, megértette. Kérdezi, hogy van-e mds hozzdszolds. Koszoni Elnok trnak,
hogy ezt felvetette, sziikséges volt, hogy ez elhangozzék, hogy bdvebb informacidjuk legyen
és majd tovabbi informdacidkat fog ezzel kapcsolatban gytijteni. El6szor felteszi szavazésra a
Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg mddosito javaslatat a I. palyazat 2. pontjdval kapcsolatban —
Igazgaté ur elmondta ezzel kapcsolatban az dalldspontjat, ami arrdl sz6l, hogy - a
hozamszamitasi tanulmdny elkészitésével a KoObanyai Vagyonkezeld Zrt.-t bizza meg, az
eredetileg megdllapitott megbizdsi dijat brutté 1.900.000,-Ft-ra médositja, melynek forrdsa a
2010. évi koltségvetés képviselO-testiileti altalanos tartalékkerete. Ez a hataridd mdédositdsa
miatt torténne. Kéri, szavazzanak a javaslatra.

60/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(13 igen, 9 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet K&ébanyai Onkorméanyzat Képviseld-testiilete a — Kulturalis és
Oktatési Bizottsdg javaslata alapjan — a 2089/2009.(X11.17.) sz. hatdrozatat az alabbiak szerint
modositja:

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete a KEOP 2009-
5.3.0. pdlydzat (Sibrik Miklos 1t 66-68. szdam alatt kialakitando intézmény-egyiittes
megvalositdsa) benytijtdsdhoz sziikséges megtériilési hozamszdmitdsi tanulmdny elkészitésével
a Kobdnyai Vagyonkezelo Zrt.-t bizza. Azonban a(z eredetileg) megdllapodott megbizdsi dijat
(brutto 1.900,000,-Ft), - melynek forrdsa a 2010. évi koltségvetés képviselo-testiileti dltaldnos
tartalékkerete - mérsékeli a hatdarido 2010. janudr 25-ére torténo modositdsa miatt.

ELNOK: Kéri, akkor egyben szavazzanak a I. palyézatra.
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61/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(19 igen, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a  2089/2009.
(XII.17.) sz. hatarozatat az alabbiak szerint modositja:

Budapest Févaros X. keriilet K8b4anyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a KEOP 2009-
5.3.0. pélyazat (Sibrik Mikloés ut 66-68. szam alatt kialakitand6 intézmény-egyiittes
megvaldsitdsa)  benyujtdsdhoz  sziikséges megtériillési  hozamszamitdsi  tanulmany
elkészitésével a Kdbanyai Vagyonkezelo Zrt.-t bizza meg brutté 1.900.000 Ft megbizasi
dijért, 2010. januar 25-i szallitasi hataridével, melynek forrasa a 2010. évi koltségvetés
képviselé-testiileti altalanos tartalékkerete, cgyben a 60/2010. (I.21.) szama hatarozatat

visszavonja.

Hatéridg: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr.Neszteli Istvéan jegyzo
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: dr. Ronyecz Rébert

Bajtek Mihélyné f6osztilyvezetOk
Fecske Kéroly vezérigazgatd

62/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(19 igen, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai Onkormanyzat Képviseld-testillete a
2088/2009.(XI1.17.) sz. hatarozatat a kovetkezéképpen médositja:

Budapest Fovaros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete a KEOP 2009-
5.3.0. pélyazat (Sibrik Miklés ut 66-68. szam alatt kialakitand6 intézmény-egyiittes
megvaldsitidsa) benyujtasdhoz sziikséges megvaldsithatdsdgi tanulmany elkészitésével az RVI
Magyarorszag Kft.-t bizza meg 2010. februar 1-ei szallitasi hataridovel, a megbizasi dij
forrasaként a 2009. évi koltségvetés pénzmaradvanyat hatarozza meg.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr.Neszteli Istvan jegyz6
Végrehajtas elokészitéséért felelds: dr. Ronyecz Rébert

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

ELNOK: A II. 2.6 hatdrozati javaslatira érkezett médosité javaslat, elészor ezt teszi fel
szavazdsra, ami arrdl sz6l, hogy az ,.Epité Kozosségek — kozmiivelddési intézmények az
élethosszig tartd tanuldsért 2. kor: A kozmiivelodés a nem formalis és informalis tanulas
szolgdlatdban” ciml palydzat dokumentécidjanak képezze részét a foglalkozatd klub, melyet
otéves fenntartdsi kotelezettség terhel, 2 fovel, és a 2 fore egyiittessen, maximum bruttd
8.000,- Ft osszeggel. Kéri, szavazzanak a médosito javaslatra.

63/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata
(24 igen, egyhangu szavazattal )
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Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete igy dont, hogy a
TAMOP-3.2.3/09/2 ,Epitd kozosségek”, kozmiivelddési intézmények az élethosszig tartd
tanuldsért 2. kor: A kozmuvelddés a nem formalis és informadlis tanulds szolgdlatdban™ cimu
palyazat dokumentécidjanak képezze részét a foglalkozatd klub is, melyet 6téves fenntartasi
kotelezettség terhel, 2 fovel, €s a 2 fore egyiittessen, maximum brutté 8.000,- Ft 6sszeggel.

Hatéridg: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr.Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elokészitéséért felelds: Dr. Kéntasné dr. Szabd Ivett

Dr. Ronyecz Rébert
Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

ELNOK: Kéri, fogadjdk el egyben a II. palyazattal kapcsolatos hatdrozati javaslatokat.

64/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(24 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete tudomdsul veszi a
TAMOP-3.2.3/09/2 ,Epitd kozosségek”, kozmiivelddési intézmények az élethosszig tartd
tanuldsért 2. kor: A kozmuvelddés a nem formalis és informadlis tanulds szolgdlatdban™ cimu
palyazattal kapcsolatos tajékoztatot.

65/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(24 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet KSbanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 63/2010. (I. 21.)
sz. hatdrozatiban foglaltak figyelembevételével timogatja palyazat benydjtasat a TAMOP-
3.2.3/09/2 ,Epitd kozosségek”, kozmiivel6dési intézmények az élethosszig tarté tanuldsért 2.
kor: A kozmiivelodés a nem formdlis €s informélis tanulds szolgélatdban” cimii pélyazati
felhivasra.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr.Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elokészitéséért felelds: Dr. Kéntasné dr. Szabd Ivett

Dr. Ronyecz Rébert
Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak egyenként a III-IV. palyazat hatdrozati
javaslataira.

66/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata
(25 igen, egyhangu szavazattal)
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Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete tudomdsul veszi a
TAMOP-3.4.2/09/1 kédszamd ,,Sajdtos nevelési igényli tanulék egyiittnevelése” cimil palyazati
konstrukciéval kapcsolatos tdjékoztatéban foglaltakat, miszerint a pélydzatot Otéves
fenntartasi kotelezettség terheli, amely értelmében évi atlag brutté 4.000.000 Ft anyagi
forrast biztosit a palydzat 6téves fenntartdsi idészakara, amely Osszeget nyertes palyazat
esetén a 2011-2016. évi koltségvetésekbe betervez.

Hataridd: azonnal

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6
Végrehajtas elokészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné

Dr. Kantasné dr. Szabd Ivett
Dr. Ronyecz Rébert f6osztélyvezetok

67/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févédros X. keriilet K6banyai Onkormdnyzat képvisel6-testilete a TAMOP-
3.4.2/09/1 kédszamu ,,Sajatos nevelési igényl tanuldk egyiittnevelése” cimi palyazati felhivasra
benyujtandé pédlyazati dokumentacié osszedllitdsdval az ADITUS Tandcsad6 és Szolgaltatd
Zrt.-t bizza meg.

Hataridd: azonnal

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6
Végrehajtas elokészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné

Dr. Kéntasné dr. Szabd Ivett
Dr. Ronyecz Rébert f6osztélyvezetok

68/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete tudomasul veszi
TAMOP-3.1.5-09/A/1 Pedagégusképzések (a pedagdgiai kultira korszeriisitése, pedagégusok
Uj szerepben) cimii palyazati konstrukcidval kapcsolatos tajékoztatéban foglaltakat.

69/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat képvisel6-testiilete a TAMOP-3.1.5-
09/A/1 Pedagégusképzések (a pedagdgiai kultira korszeriisitése, pedagdgusok 1j szerepben)
cimli pdlyazati konstrukcioval kapcsolatban tdmogatja az 0ndllé intézményi részvételt €s
palyazat benyujtasat.

ELNOK: Az V. ponttal kapcsolatban elhangzottak alldspontok, de hatdrozati javaslat nem,
ezért kéri, egyenként szavazzanak a hatdrozati javaslatokra. Tobben jelezték, hogy nem
egyértelmil, hogy mire szavaznak. El6szor abban allapodtak meg, hogy a III-IV-V. pontok
hatdrozati javaslataira egyben fognak szavazni, de mivel elhangzottak &llaspontok, ezért
megkérdezte, hogy szavaztathat-e egyben. Azt a gyakorlatot szokta folytatni, ha mér
egyvalaki azt mondja, hogy nem, a rend kedvéért, akkor kiilon szokott szavaztatni.
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A Fo6épitész asszony €s a Konzorcium kozott a parbeszéd lezajlott, de médositd javaslat nem
hangzott el képviseld részérdl, ezért azt tudja tenni, hogy az eredeti hatdrozati javaslatokat
teszi fel, egyben szavazasra, mert nem volt médosité javaslat.

Lang Ferenc: (iigyrendi hozzasz6las) Kérdezi, hogy szavazhatnak-e az eredeti hatarozati
javaslatokra valamilyen médon, vagy az elhangzott vélemények befolyasoljdk-e a képviseld-
testiilet dontését? Tulajdonképpen ez a nagy kérdés. Bizonyos mértékig eltéroek az
allaspontok a hivatal é€s a Konzorcium képviseldjének az alldspontja kozott. Valamivel
tisztabban lat, mint 10 perccel ezeldtt, de nem teljesen tisztdn, hogy a hatdrozati javaslat az
onkorményzat érdekeit szolgdlja, vagy sem. Ezt tisztazni kellene egy mondattal valakinek.

ELNOK: Ehhez kellene részletesebb ismertetd. Azt gondolja, hogy ami itt elhangzott,
szamara elfogadhat6 és megszavazhat6va teszi azzal, hogy természetesen a dontés utdn ezt a
kérdéskort részletesen meg kivanja vizsgdlni. Egyrészt, hogyan jutottak ide, milyen
megbizdsok, milyen hatdskorben torténtek? Ehhez hosszabb idé kell, ezt most nem fogjak
tudni itt megoldani.

Marksteinné Molndr Julianna: A bizottsagi iilésen is elmondta, hogy ennek érdekében azt
javasolta a bizottsdgnak, hogy csak az 1./ hatdrozati javaslatot fogadjdk el, a 2./ hatdrozati
javaslatra pedig egy tisztizé beszélgetés utdn térjenek vissza. Ugy gondolja, hogy azért nem
siirget az 1d0, hogy ne lehessen ezt eldtte korbejarni. Most is az a javaslata, hogy az V.
pontndl az 1./ hatdrozati javaslatrél szavazzon a képviseld-testiilet és a 2./ hatdrozati javaslatot
pedig egy kovetkezd alkalomra tegyék el.

Révész Mariusz: Véleménye szerint az volt a f6 gond, mert a 16. oldalig el kellett lapozni,
mert olyan az el6terjesztés, hogy a 16. oldalon jarnak. Azt gondolja, itt 1 millidrd forintrél van
sz0. Volt egy kozbeszerzési eljards, ami alapjan nem nagyon tudnak madst tenni, mint azt, ami
a hatdrozati javaslatban le van irva, tehat a kozbeszerzési eljards alapjan, ha mast dontenének,
akkor annak kovetkezményei lennének. Miutdn most ldtja, tudna erre a hatdrozati javaslatra
szavazni. Nem egymds utdn vannak felsorolva a hatarozati javaslatok, hanem lapozni kell, és
lassan értek oda.

ELNOK: Véleménye szerint a kovetkezd a helyzet. Egyetért Révész Mdriusz képviseld trral,
véleménye szerint ez a hatdrozati javaslat megszavazhat6. Az is elképzelhetd, hogy bizony a
FOépitész asszony éltal elmondottak is valosak, és bizony vannak olyan &tfedések, olyan
dontéseket hoztak, amelyek atfedik €s mind a kettének igaza van. Oszintén szélva, ez a
legrosszabb eset. Egyik esetben sem tehetik meg, hogy a kdzbeszerzési eljarastol eltérnek. Ha
hibaztak, annak bizony ara lesz. Ez az egyik eset. Aztdn van egy masik eset, amiben az a
helyzet all fenn, amit a Konzorcium mond, és van egy harmadik eset, hogy az a helyzet all
fenn, amit a FOépitész asszony mond. Egy biztos, hogy a kozbeszerzési eljarasok szabalyai
kotik a képviselOket, ezért kérte és ezért mondja eldre is, hogy ezért bocsdnatot kér a
konzorciumtdl, de ebben igazdbdl az éllaspontja kialakitdsdban semmi mds nem perdontd,
mint a kozbeszerzési szakértd véleménye. FOosztilyvezetd tr elmondta, hogy a kdzbeszerzési
szakértének az az éllaspontja, hogy megsértik a kozbeszerzési eljarast, ha ezt a hatarozati
javaslatot nem fogadjék el.
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Mozsar Agnes: Itt a kozbeszerzési szakérté arrél nyilatkozott, hogy a 10% feletti alvallalkozét
nem javasolja bevenni, de arrél sz6 nem volt, hogy nem lehet véltoztatni a harom
kozbeszerzési palydzatban megléve tételeken. Itt a tételekrdl beszélt. Egy tétel ki is kertilt,
példaul a 3. tétel, ami dltaldnosa a projektmenedzsmentnek a kérdése, itt nem kérték, mert az a
varosfejlesztd tarsasdg fogja megszavazni. Tehdt nyugodtan el lehet térni ettdl az dltalanos
tételektdl olyan esetben, hogyha ezek mar pl., ha a FOépitészi iroda befejezi ezt a munkat, az
elsé etapot, nem kell annak a részével megbizni a Konzorciumot. Ezért mondja, hogy
mindenképpen at kellene tekinteni, hogy ne legyenek atfedések. A kozbeszerzési szakértd
nem errdl nyilatkozott, 6 a 10% alvéllalkozénak a bevondsarél nyilatkozott, hogy attél nem
szabad eltérni a kozbeszerzési eljards keretén feliil, de persze onnan is el lehet térni, csak meg
kell indokolni.

Dr. Ronyecz Rébert: Foépitész asszony a mésodik kozbeszerzési szakértdi véleményt idézte.
Mivel haromszor kellett kérni ezzel az eljardssal kapcsolatban kozbeszerzési szakértd
véleményét, az elsd az volt, hogy irathatjdk-e masokkal, nem {rathatjadk. A masodik kérdés
bevonasa a Mahill-nak kozbeszerzési szerz6désben 10% feletti alvallalkozoként, kérte ra a
véleményt, az volt a valasz, hogy nem lehet mddositani. A harmadik felvetés, ami a
Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag iilésén elhangzott, kért rd kozbeszerzési szakértoi
véleményt, és az hangzott el, hogy a kozbeszerzési szakértd kizdrta ezt, hogy csokkenteni
lehessen. Ez még nem volt Foépitész asszony birtokdban, mert ez ma reggel érkezett meg a
szamukra.

Marksteinné Molndr Julianna: Eredményesen guzsba kotik a keziket, ldbukat, aztin
megprobélnak remek repiild mutatvdnyokat bemutatni. Nagyjabol ez deriilt most ki a szdmdra.
Ugyanis azzal, hogy egy cég bevallal pdlyazatirdst, az nem azonos azzal, hogy annak az adott
teriiletnek szakavatott szakértdje, illetve évek Ota dolgozik azon a teriileten. Ha
altalanossagban meghatdrozzak, hogy egy pdlyazatir6 cég barmilyen palydzatot fog majd
Kdbanyanak megirni, ezzel gyakorlatilag kockaztatjak azt is, hogy eredményesen vegyenek
részt barmilyen palyazaton. Ebbdl a legutolso, legfrissebb, mai napra sz616 tdjékoztatébol azt
vette le, hogy gyakorlatilag, amikor kiirtdk a kozbeszerzési eljarast, mindenféle koriiltekintés
nélkiil, Kébanya Osszes unids palyazatat rabizzak egy cégre. Az 6 lelke rajta, hogy milyen
szakértéket fog foglalkoztatni, ebbe nem engedtek maguknak beleszélast. Ugy gondolja, hogy
ez akkor egy picit — nem mondja azt, hogy gondatlan — nem kelléen -eldrelatéd
megfogalmazdsa volt a kérdésnek. Megmondja Oszintén, hogy jo szivvel nem tudja azt
mondani, hogy egy cég irjon mindenféle €s minden teriiletre vonatkoz6 pélydzatot. Azt
elismeri, hogy a palydzati adatlap dnmaga azonos, tehdt barmilyen teriiletre irnak is ki unids
palyazatot, az teljesen egyforma, azt be lehet masolni. Gyakorlatilag egy helyzetelemzésbdl,
egy megvalosithatdsdgi tanulmanybdl, megadott sor Ctrl ¢, Ctrl v és meg van oldva a
probléma. De az, hogy a pélydzat nyer, vagy nem nyer, ez nem ezen mulik. Azon mulik, hogy
milyen helyzetelemzéssel, milyen megvaldsithatosagi tanulmdnnyal van alatamasztva. Jelen
pillanatban most azt latja veszélyeztetve, azzal, hogy elfogadjdk mindenféle kontroll nélkiil
ezt a hatdrozati javaslatot, gyakorlatilag egy nagyon szép tervtdl is akar bucstt vehetnek. Ezt
végteleniil sajndlja, nem szivesen mondja, de sziviigye ez a teriilet, hiszen a Pongrac telep
fejlesztése rendkiviil fontos. Azt gondolja, hogy lehetne egy olyan mintaprojekt, ami mellé
mindannyian fel tudnak sorakozni. Igy azt l4tja, hogy ez nem biztos, hogy meg fog valésulni.
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ELNOK: Oszintén szélva, nem tudja mibdl vonta le Képviseldasszony ezt a kivetkeztetést.
Van egy vita, de egészen mas jellegii a véleménye szerint. Egyeldre az nem latszik, hogy sem
a mindség, sem a megvaldsithatésdg megy. Egyben igaza van, egyetért az elemzés azon
részével, hogy elkotelezték magukat, azt nem tudja, hogy nem befolydsolhatjdk-e, mert ha a
céghez fordulnak javaslatokkal, akar szakértOket javasolnak, nem tudja, hogy volt-e mar
ilyen, elzarkozott-e tole. Akkor lehetne ezt kimondani, ha elzarkézott téle. Egyet biztosan
nem lehet megtenni, ha elkotelezték magukat efelé — csak a mostani ismeretek birtokdaban
mondja — akkor nem tehetik meg, hogy parhuzamosan megbizdsokat adnak arra, amire
kozbeszerzést irtak ki. De, ha az a megbizds szintén egy masik kozbeszerzés alapjan tortént,
akkor azt gondolja, hogy valahol a rendszerben hiba van, és ezt kell feltarniuk, de véleménye
szerint ez a mostani dontést elfogadhatéva teszi. Korbejartak a kérdés, ennek a tanulsagait le
kell vonni, j6, hogy beszéltek errdl. Kéri, szavazzanak egyenként az V. pont hatdrozati
javaslataira.

70/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen szavazattal, 4 tartozkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdanyzat képviselé-testiilete tudomasul veszi a
KMOP-2009-5.1.1/A  pdalyéazati felhivdsokra benydjtandé pdlydzatokkal kapcsolatos
eldterjesztésben foglalt tdjékoztatot.

71/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen szavazattal, 4 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete a KMOP-2009-
5.1.1/A koédszamu pdélyédzati felhivdsra benytjtandé palydzat elokészitésével, a pdlydzati
dokumentécié osszedllitisaval az ADITUS-RVI Konzorciumot bizza meg.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas el6készitéséért felelds: Dr. Ronyecz Rébert,

Bajtek Mihélyné f6osztilyvezetOk
Mozséar Agnes foépitész

A napirend 22./ targya: Javaslat a ,,Szinek vidam Kkarnevalja 2010 Budapest”
rendezvényen valé részvételre
Eléterjeszto: dr. Ronyecz Robert féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, gondoljdk 4t, hogy az ilyen jellegli jelentkezéseknél tigy mddositsik az
SZMSZ-t €s a bizottsagi hataskoroket, hogy feltétleniil a képviseld-testiilet elé kell-e keriilni
ezeknek a javaslatoknak. Amennyiben nincs észrevétel, kéri, szavazzanak a bizottsag
nemleges javaslatéra.

72/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(24 igen egyhangu szavazattal - nemleges kérdésfeltevés)



70

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem vesz részt a
»Szinek vidam karnevélja 2010 Budapest” rendezvényen.

A napirend 23./ targya: Javaslat Teskand kozség tamogatasara, templom épitéséhez
Eléterjeszto: dr. Ronyecz Robert féosztalyvezetd

ELNOK: A Gazdilkoddsi és Koltségvetési Bizottsig nem javasolja Teskdnd kozség
templomépitési timogatasat. Kéri, szavazzanak a nemleges bizottsagi javaslatra.

73/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(22 igen, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal - nemleges kérdés-feltevés)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete nem tamogatja
Teskand Kozség Onkormanyzatat a templom felépitésében.

A napirend 24./ targya: Javaslat a ,,Nemzeti Vagta” versenyen valo részvételre
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: A Gazdilkodasi és Koltségvetési Bizottsig nem javasolja a részvételt. Kéri,
szavazzanak a bizottsdg nemleges javaslatara.

74/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(23 igen, 2 ellenszavazattal — nemleges kérdésfeltevés)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat Képviselo-testillete nem kivan
nevezni a ,,Nemzeti Vagta” 2010. évben megrendezendd versenyén.

A napirend 25./ targya: Tajékoztaté a szobrok és emlékhelyek allitasara létrehozott
munkacsoport 2009. évi munkajarol
Eléterjeszto: Nagy L4szl6 a munkacsoport elnoke

ELNOK: Véleménye szerint, amikor ezt a munkacsoportot létrehozta a képviseld-testiilet,
nem is gondoltdk, hogy ennyi munkdja lesz. Ez azt jelenti, hogy fejlddik a keriiletiik kulturélis
értelemben. Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele
van, jelezze.

Nagy Ldszl6: A 2./ hatdrozati javaslatban van egy olyan dontési lehetOsége a képviselo-
testiiletnek, ha tovabb akar 1€pni, akkor a koltségvetésbe be kell tervezze az emlékmi
megvaldsitdsdhoz sziikséges forrast. A képviseld-testiiletnek ez a dontése, amely Kobanya
kulturalis életét, szinvonalat emeli ezen a munkan keresztiil érzé€kelheto.
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Ez az el6terjesztés mar 2009-ben elkésziilt, de a prioritdsok miatt keriilt a janudri testiileti
ilésre. Kéri a tajékoztatd elfogadasat.

Fehér L4sz16: A Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg 10 millié forintot javasol beallitani a 2010.
évi koltségvetésbe. A bizottsdg ugy foglalt édllast, hogy a képviselO-testiilet ragaszkodjon az
emlékmi feldllitdsahoz, barmilyen is a gazdasagi helyzet.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak egyenként a hatdrozati javaslatokra, a
10.000.000,-Ft 2010. évi koltségvetésben vald biztositasaval egyiitt.

75/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(23 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kdbanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a szobrok és
emlékhelyek allitdsara létrehozott munkacsoport beszamoldjat tudoméasul veszi.

76/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(23 igen egyhangu szavazattal)

Budapest Févéaros X. keriilet Kéb4nyai Onkorméanyzat Képvisel-testiilete a 2010-es évben
Ujabb pdlyazatot kivan kiirni egy 1848-as emlékhely megalkotasara, 10.000.000,-Ft
keretdsszegben, mely Osszeg tartalmazza az emlékhely tervezését, megalkotasat, felallitasat,
de nem tartalmazza az emlékhely koriili teriilet rendezését. A teriilet rendezésérol a képviseld-
testiilet a nyertes palydzat elfogaddsat kovetden kiilon hatarozatban dont.

Egyben felkéri a polgarmestert, hogy az emlékhely kialakitdsanak koltségét terveztesse be a
2010-es évi koltségvetésbe.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz6

Végrehajtas elokészitéséért felelds: Bajtek Mihalyné
dr. Ronyecz Roébert féosztalyvezetok

77/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(23 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdviaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel§-testiilete megbizza a
Szobrok és emlékhelyek allitdsdval megbizott munkacsoportot, hogy az 1848-as emlékhely
allitasaval kapcsolatos palyazatot 2010. aprilis 30-ig irja ki, és értékelje.

Hataridé: 2010. aprilis 30.
Felel6s: Nagy Lészl6, a munkacsoport vezetdje
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elokészitéséért felelds: dr. Kantasné dr. Szabo Ivett
dr. Ronyecz Roébert féosztalyvezetok

Dr. Neszteli Istvan jegyzo ur atadja a tisztséget Hegediis Karoly aljegyzonek.
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A napirend 26./ targya: Javaslat a kozteriilet-hasznalati dij mérséklése iranti kérelem
iigyében
Eléterjeszto: Vorosmarty Marianna osztalyvezetd

ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan zar t iil é s t rendel el.

-ZART ULES-

A napirend 27./ targya: Javaslat fellebbezések elbiralasaira a népjoléti igazgatas
targykorében
Eléterjeszto: Koviécs Robert alpolgarmester

ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjanzart iilés t rendel el.

-ZART ULES-

Hegediis Karoly aljegyzo atadja a tisztséget dr. Neszteli Istvan jegyzonek.

A napirend 28./ targya: Személyi kérdés
e Javaslat a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag tagjara

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Révész Mariusz: Jelezni szeretné, hogy a kiilsd bizottsagi tagok tekintetében jelentOs eltérés
van mar most is, pedig a két frakcié ugyanolyan 1étszama.

ELNOK: Ez jél hangzik.

Révész Mariusz: Ugyanannyian vannak 13-13 f6. A ciklus elsd felében egyébként ugyanannyi
kiils6 bizottsdgi tag volt, most pedig az a helyzet, hogy mar eddig is 6 kiils6 bizottsagi taggal
tobb van a Szocialista frakcioban. Ezt teljesen indokolatlannak tartjak, igyhogy nem is fogjak
tudni megszavazni ezt a javaslatot.

ELNOK: Sajndlatos médon Nagyivanyi Zolt4n tr haldla miatt iiresedett meg az a bizottsagi
hely, eredetileg is MSZP-s képviseld volt ezen a helyen, ilyen értelemben semmilyen valtozas
nem torténik.
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Radvanyi Gdbor: A FIDESZ frakcidénak az a véleménye, hogy Nagyivanyi Zoltant belséd
taggal is lehet helyettesiteni.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

93/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(15 igen, 9 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2010. janudr 21-
ével a Gazdilkodasi és Koltségvetési Bizottsdg nem képviseld bizottsagi tagjava Kobzi
Vilmosnét megvalasztja.

A napirend 29./ targya: Egyebek

» Tajékoztat6 az atruhazott hataskorben hozott dontésekrol

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

94/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen szavazattal, 2 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete tudomdsul veszi a
2009.X11.1.-2009.X11.22. kozotti idoszakban az atruhdzott feladat- és hatdskorben hozott
dontések szamarol szol6 tdjékoztatast.

»  T4ajékoztat6 a két iilés kozotti fontosabb eseményekrol

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

95/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 2009. XII. 16. és
2010. L. 20. kozotti idészakban tortént fontosabb eseményekrdl szol6 tajékoztatdt tudomasul
veszi.

A napirend 30./ targya: Javaslat a Bp. X. ker., Halom u. 33. sz. alatt létesiilé6 bolcsode
épitéséhez sziikséges forras biztositasara
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester
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ELNOK: Kérdezi, hogy kelld informdcié 4ll a képviseld-testiilet rendelkezésére a
szavazashoz? Igen. Kéri, akinek az elOterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése,
észrevétele van, jelezze. Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

96/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(23 igen szavazattal, 2 tartdzkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Bp. X. keriilet,
Halom u. 33. alatti bolcsode épitéséhez a 2009. évi koltségvetésben meghatarozott 300.000
eFt-on felil a 2010. évi koltségvetésében 253.000 eFt-ot biztosit, egyuttal a feladatot
szerepelteti a 2010. évi kozbeszerzési tervében.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elokészitésért felelds: Szarvasi Akos

Bajtek Mihélyné f6osztilyvezetOk

A napirend 31./ tirgya: Javaslat Budapest Févaros X. keriilet Ujkoztemeto fébejarata
elotti  korforgalmi  csomodpont  Kivitelezése  fedezetének
biztositasara targyu eléterjesztés
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

97/2010. (1. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(23 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgarmestert, kezdeményezze a FOpolgarmesternél, hogy a Budapest Févaros X. keriilet
Ujkoztemetd eldtti korforgalmi csomépont kivitelezésének megvaldsitasahoz sziikséges 400
millié forint fedezetét a Févarosi Onkormanyzat a 2010. évi koltségvetésébe terveztesse be.

Hatéridd: 2010. januar 30.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds elokészitéséért felelds: Mozsar Agnes f6épitész

A napirend 32./ targya: Tajékoztaté a BKV sztrajk alatti munkavégzésrol
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kerpen Liszl6 szakszervezeti vezetd levelét minden képviselé megkapta. Ezzel
kapcsolatban azt gondolja nem sziikséges allast foglalniuk. A vezet6i kozosségekkel felvették
a kapcsolatot, mind a Polgarmesteri Hivatal, mind az intézmények megoldottdk a sztrdjkkal
kapcsolatos problémakat.
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Zavartalan volt Kébanyan a miikodés. Késziilt egy nagyon szép kimutatds, véleménye szerint
nem kellett volna ezzel terhelni az intézményeket, viszont mindenképpen azt gondolja, hogy
ezt megtette a maga részérdl, de a képviselO-testiiletnek is javasolja, hogy koszonje meg azt a
helytéllast, amit mind az intézményvezetdk, mind az intézményekben dolgozok, mind a
Polgarmesteri Hivatalban dolgozok tanusitottak. Gyakorlatilag sajat gépkocsikkal és mads
modon megoldottak a beszallitast. Ez anndl is inkdbb fontos, mert mind az tigyfelek, mind az
intézményekbe jar6 gyerekek ott laknak az intézmények kornyékén, konnyen bejutottak, mig
a dolgozok nehezebben, €s fontos, hogy megtették. Koszonjék meg az intézményeknek a
helytallasukat. Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

98/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(22 igen szavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete koszonetét fejezi
ki, hogy a nevelési-oktatdsi intézményekben, valamint a Polgarmesteri Hivatalban dolgozdk a
BKYV sztrijk ellenére is zokkendmentesen teljesitették munkavéllaloi kotelezettségiiket.

A napirend 33./ targya: Javaslat sajat halotta nyilvanitasra
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Dr. Pénzes Karoly: A Jogi Bizottsdg az elGterjesztést megtargyalta és a hatdrozati javaslat
elfogadasat javasolja a képviselO-testiiletnek.

ELNOK: Kéri a képviselé-testiilet tagjait, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

99/2010. (I. 21.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(18 igen szavazattal, 3 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Réz Gabornét, a
Jogi Bizottsag kordbbi kiilso bizottsdgi tagjat az onkormdanyzat sajat halottjava nyilvanitja.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6
Végrehajtas elokészitéséért felelds: Ehrenberger Krisztina

Hegediis Karoly féosztalyvezetok

ELNOK: Nyilvéntartdsai szerint nincs tobb napirendi pont, amit meg kellene tdrgyalni. Kéri,
akinek bejelentése van, tegye meg.
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Dr. Pénzes Karoly: Kéri, hogy a vagyonnyilatkozatok adjék le a képviselok. A mai napon
14.30 6raig adhatok le az I. emelet 100. szobaban.

ELNOK: Két testiileti iilés kozott kérte néhany képviselStarsat, Vezérigazgaté urat, hogy
gyorsitsak meg a munkét, és most ugy tlinik, hogy sikeriilt egy szakértdi céget megbizni,
amely a Kébanya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft.-vel kapcsolatos szakértdi véleményeket
feliilvizsgalja. Vannak bizonyos pénziigyi dolgok, amelyeket rendezni kell. Teljes konszenzus
van, hogy iiljenek le, és ebben megoldasokat taldltak a szakemberek.

Kéri a Pénziigyi Bizottsdg elnokét, a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag elnokét, Fecske
Karoly vezérigazgatd urat, Jegyz0 urat €s azokat a kollégakat, akik a multkori megbeszélésen
jelen voltak, mert néhdny korrekciét meg kellene beszélniiik, néhany percre faradjanak be
hozza.

Nagy Lasz16: Az Ohegy utca — Szlavy utca kornyékén lakok keresték meg. Az Alkér utca 61.
szam alatt folyik egy épitkezés, ahonnan kb. 200-300 kamazzal mar elvittek foldet. Az egy
dolog, hogy épitkezés folyik, de szeretné tudni, hogy a hatalmas nagy kitermelés mogott
milyen épitkezésre lehet ott szdmitani. A kozit olyan fajta szennyezettsége alakult ebbdl ki,
hogy az ott él0k joggal fordulnak jogorvoslatért. Tajékoztatta a kozteriilet-feliigyeletet, de
kéri, hogy a képviselOket tdjékoztassdk arrdl, hogy milyen épitkezésrél van szd, mert
valamilyen brutdlis mélységli kitermelés folyik, egy ilyenfajta beruhdzisrél egy
lak6ovezetben j6 lenne tudni.

ELNOK: Uténa fognak nézni. Kéri, hogy minden képviseldnek a fakkjdba keriiljon be ez a
tdjékoztatas. Megkoszoni a testiileti iilésen vald részvételt, az elokészitd munkdban részt vevo
kollégdk munkadjat, a testiileti iilést bezdrja.

ELNOK: Bejelenti, hogy a képviselo-testillet kovetkezd iilésére, a munkatervtdl eltérd
idépontban, 2010. februdr 15-én (hétfdn) 9 6rakor keriil sor, ezzel a munkaterv szerinti 18-ai
ilést hozzak elobbre. Megkoszoni a részvételt, s az iilést bezarja.

ELNOK: Bejelenti, hogy a képviselé-testiilet kovetkezd iilésére, a munkatervtél eltérd
id6épontban, 2010. februar 15-én (hétfén) 9 6rakor Keriil sor, ezzel a munkaterv szerinti 18-
ai lilést hozzdk eldbbre. Megkdszoni a részvételt, s az iilést bezdrja.

A Kképviselo-testiileti iilés befejezésének ideje: 13 6ra 25 perc.
K.m.f.
Dr. Neszteli Istvan Verbai Lajos

Jjegyzo polgarmester

Hegediis Karoly
aljegyzo



