L R AT N T

201 4pR. 13
B 4. Rerittet Kobanyai o
Budapest Foviros X. keriileti K”bﬁi5 i0 k M‘)E MSS ﬁ;tmmét més‘e ]\’K TAT A “W?
. keriileti Kébanyai Onkormanyzat, , . | o BRERRY =5
: y; S y \WL&Q\;\C\JC(PO ’ i
Kovics Robert Ur részére Bodaned 2011 APR 21 | LB A0 1
Polgérmester SRaapest, L, .M.1X,,.‘,m.;,4,.mm,.,.e.m,m,‘j L L {
N
’ 2 i "vm.%;m,w__-m M,,,.b.,,...-,”,__/
INTERPELLACIO T ————

BUDAPEST FOVAROS N, RENDLE
KORANYAL ONKORAIANYZAT
Polgdrmesteri {livatala

Az SZMSZ 28.§ (1) bekezdése alapjan interpelliciof ikjakjtodmbe.%lﬁégﬂf

2011 APR 14,
Az interpellilé neve: Dr. Csicsay Claudius Ivan ozl
Cimzett : Kovacs Rébert polgarmester Ur EIBSZAM: ool db Eldado
Targya : Kérdések. mellékiet
(264 5[zl I~ Yonrbe,

Ugy hallom 15-20 munkatérsat elbocsatottak a Hivatalbdl. Nem szeretek hallomasokra
hagyatkozni. Miutdn nem jutottam hivatalos tajékoztatasokhoz, tehat egyeldre kérdezek.
Azért nyilvanosan, mert amit én ,hallok”, azt masok talan még el6bb halljak. Kérdéseim
szandékom szerint nélkiilozik nem csak a célzatossagot, hanem a barmiféle ¢€lt is. Egyel6re
nincs negativ véleményem, egyaltalan véleményt csak a valaszok tiikrében fogok kialakitani.
- Nagyjabol ugyanezeket a kérdéseket irasbeli kérdésként Jegyzé Umnak is felteszem,
ugyanilyen szandékkal.

Polgarmester Urtél elvi (szandékosan nem haszndlom a politikai szot), Jegyzo Urtol jogi
valaszokat (jogszabalyi hivatkozassal) varnék.

Kérdéseim:

1. Az utobbi idében (a valasztasok 6ta) hany munkatarsat kildtek el a Hivatalbdl és

milyen médon?Es 2011-ben?

Nevezettek hany évesek, hany kozilikk a mar nyugdijas, hany a nyugdij kozeli?

Nevezettek irasbeli indoklassal, vagy anélkill lettek-e elkiildve?

Mi a létszamcsokkentés indoka altalaban?

Csokken-e a Hivatal 1étszama, vagy a megirilt allasok betSlthetéek lesznek? A

koltségvetésben feltiintetett 1étszam (296 £6) marad, vagy lesz eléterjesztés a

modosulaséara?

6. Az elkilldottek szamara lett-e felajanlva mas allas, vagy legalabb segitség az
elhelyezkedéshez? Igaz-e, hogy a vezet6knél el6bb a vezetdi megbizasa lett
visszavonva, hogy beosztottként ,,0lcsobb” legyen az elkiildés koltsége?

7. Meg lett-e kérdezve a szakteriileti vezetd (foosztalyvezetd, osztilyvezetd) irdsos
véleménye, hogy kiket javasol elkiildeni? Egyéltalan milyen korben sziiletett a dontés?

8. Lesz-e folytatisa az elkiildéseknek? Hany {6t fog varhatdéan érinteni? Ez
létszamesokkentés lesz, vagy csak szakemberfrissités? (Nem talaltam jobb szét
pillanatnyilag, ha nem kivanok még kozvetve sem véleményt nyilvanitani.)

9. Az onkormanyzati valasztisok o6ta hany munkatarsat vett fel a Hivatal? Hanyat
koztisztviseldnek, hanyat mas besorolassal?
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10. Hany f6 dolgozik megbizési szerzodéssel? Hany politikai tanacsadé van kiilonleges
koztisztviseldi €s hany megbizasi jog viszonyban?
Végiil:

11. Ugy hirlik, hogy tavaly év végén késziilt egy atvilagitas a Hivatal szervezetérdl. Igaz —
e ez? Ki rendelte meg, kitdl, a cég, vagy személy hogyan lett kivalasztva? Vannak-e
benne racionalizldsi javaslatok? Az atvilagitds tartalmat meg lehet-e ismerni a
Képviseld Testiiletnek?

Természetesen kérdéseim mindegyikére a valaszt nevek nélkiil varom.

Tisztelettel és koszonettel varom valaszait.

Budapest, 2011. aprilis 11.

Dr. Cssay CIZdius Ivan




