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onkormanyzati rendelet megalkotasara a
gyermekjoléti alapellatast nyujtd
intézményekrdl sz6l6  3/2006. (1. 20.)
Budapest Kébéanyai  Onkorményzati
rendelet modositasarol

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A gyermekjoléti alapellatast nyujtd intézményekr6l szélo 3/2006. (1. 20.) szédmu
onkormanyzati rendelet 1. sz. melléklete hatdrozza meg a gyermekek atmeneti otthonaban
fizetendé téritési dij mértékét. Ugyanezen rendelet szabélyozza, hogy a Népjoléti Bizottsag
milyen feltételek fennallisa esetén csokkentheti vagy engedheti el az intézményben a téritési
dijat.

A bizottsag 2010. évben kb. 1 300 000 Ft téritési dij megfizetését engedte el méltanyossagi
jogkorében. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a rendeletben meghatarozott téritési
dijak Gsszegét a sziilok, torvényes képviselék nem tudjék kifizetni, ezért indokoltnak latszik
azok csokkentése.

A Népjoléti Bizottsag 12/2011. )L. 4.) szami hatarozatiban felkérte a Polgarmestert, tegye
meg a sziikséges intézkedéseket az ezt szabalyz6 6nkorményzati rendelet modositasara.

A téritési dij mértékének szabalyozasa két jogszabélyon alapszik:
1. Az 1997. évi. 31. tv.
L150. § (1) A személyes gondoskoddst nyijté alapelldtds intézményi téritési dijanak alapja az dtmeneti
gondozdst nyiijté elldtds esetén az egy elldtottra juto onkoltség napi dsszege.
(2) Az elldtdsdért fizetendd személyi téritési dij nem haladhatja meg a kotelezett havi jovedelmének 25%-
dt, tobb gyermek esetében a kitelezett havi jovedelmének 50%-dt.”

2. A 133/1997. (VI1.29.) Korm. R.

»13. § (1) Gyermekek dtmeneti gondozdsa esetén a téritési dijat a Gyvt. 150. §-a szerint kell
megdllapitani.

(2) Személyi téritési dijként a szolgdltatdst kérelmezd kitelezett havi jovedelmének legfeljebb 25%-a
dllapithato meg

a) egy gyermek dtmeneti gondozdsa esetén,

b) ha a kotelezett a gyermekkel egyiitt veszi igénybe a csalddok dtmeneti otthonat.

(3) Személyi téritési dijként a szolgdltatdst kérelmezd kitelezett havi jovedelmének legfeljebb 50%-a
dllapithato meg

a) tobb gyermek dtmeneti gondozdsa esetén,

b) ha a kotelezett tobb gyermekkel egyiitt veszi igénybe a csalddok dtmeneti otthondt.

(4) Ha a gyermekek vagy a csalddok dtmeneti otthondban elhelyezett gyermek szdmdra a
gyermekétkeztetést mds intézmény biztositia, a gyermekek vagy csalddok dtmeneti otthona az elldtds
kéltségeit megtériti a szolgdltatdst nyijtd intézmény szimdra az ott fizetendd személyi téritési dij mértékéig”

A jelenlegi szabalyozast az aldbbi tablazat mutatja be (Oregségi nyugdijminimum a
tovabbiakban: ONY):




A csaladban az egy fére juto A téritési dij osszege
jovedelem a téritésre kotelezett jovedelmének
aranya
OFt-t6] — ONY-ig 10 %
ONY+1Ft-t6] — ONY 150%-ig 15 %
ONY 150%+1FT-t61 — ONY 200%-ig 20 %
ONY 200% felett 25 %

A jogszabalyok ¢s helyi rendelet egyiittes értelmezése azt eredményezi, hogy egy gyermek
esetén a téritési dij a jovedelem maximum 25%-a, t6bb gyermek esetén a jovedelem
maximum 50%-a lehet, a helyi rendelet pedig megadja, hogy ezeken a kereteken beliil egy
A helyi szabalyozds nem veszi elég érzékenyen figyelembe a bekeriilé gyermekek
csaladjainak élethelyzetét. Igaz, a rendelet lehet6séget biztosit a méltanyossagbol torténd
csokkentésre, melyet kérelem alapjan a Népjoléti Bizottsag biral el. A helyi szabalyozas azt
eredményezi, hogy tulzottan magas a méltanyossagi eljarasra szorulok szama.

Mindenképpen célszerlibb lenne, ha a kereteket ugy allapitanank meg, hogy az eddiginél
lényegesen t6bb csalad ki tudja fizetni a téritési dij havi 6sszegét. Ez azt eredményezné, hogy
tobb csaladtol lenne elvarhato és megkdvetelhets, hogy fizessen gyermeke dtmeneti
gondozasaért.

Mivel az ellatott csaladok tulnyomé tobbsége a nyugdijminimum alatt vagy annak kozelében
él, igy a téritési dij megfizetése szinte esélytelen. Ezt két olyan példaval szemléltetnénk, ahol
bar a csalad rendelkezik jovedelemmel, mégsem tudjak vagy csak nehezen a téritési dijat
megfizetni:

I. Bekeriilt egy serdiild az 4tmeneti otthonba, akire magatartasi problémdi, iskolakeriilése
miatt a csaldd nem tudott megfelel6 hatassal lenni. Intézményes keretek kozott az Atmeneti
Otthon, a Gyermekjoléti Kozpont, az iskola, a csalad egyiittmiikodésének koszonhetGen
sikeriilt elérni, hogy a gyermek rendszeresen jart iskolaba, javult a tanulmanyi eredménye,
bizonyos kereteket és szabalyokat képes volt betartani €s javult a csalddjdval valé kapcsolata.
Harom hoénap elteltével hazakeriilt az otthondba. A csaladnak 150.000 Ft/ hé volt a
jovedelme, igy a fizetendd téritési dij havi 15.000 Ft lett. A sziilok otthon még 4 gyermeket
neveltek, fizették a lakbért, a rezsit, a bent 1évé gyermekkel jo sziilé 1évén napi kapcsolatot
tartottak, vettek neki is néha valamit, mint a t6bbi gyermeknek, nem akartak kikozositeni a
csaladbol. A csalad egy foére jutd jovedelme a rezsi és a téritési dij befizetését kovetoen
12.000 Ft/16 lett.

II. 3 gyermek keriilt be az otthonba egy elhuzodé sulyos csaladi krizis miatt, ami valasba
torkollott. A sziildk rendelkeztek ugyan munkajovedelemmel, de a vélasi folyamat felérolte
oket, egyikiik albérletbe keriil, hitelt kellett felvennie a megélhetéshez. A sziilok addig, mig
nem rendezték a helyzetiiket, nem tudtak fizetni a téritési dijat. A szakemberek biztak abban,
errél a mélypontbdl van kiut. A gyermekek védelembe vétele megtortént. A bekertiléskor a
csalad havi Gsszjovedelme 207.370 Ft volt, az egy fore esé jovedelem 41.674 Ft. Ezzel a
gyermekenkénti 15 %-os kategdridba estek, ami Osszesen jovedelmiik 45%-at tette ki, azaz
93.316 Ft-ot. Igaz a bevételiik a késébbiekben csokkent, igy a téritési dij is, de mivel a
gyerekek kozel egy évig voltak az otthon lakoi, t6bb szazezer Ft dijhatralékuk keletkezett,
amit képtelenek kifizetni. Mindenki jobban jart volna egy kisebb osszegii, am behajthato
téritési dijjal.




A jelenlegi jogszabalyi rendelkezések lehetévé teszik, hogy a gydmhatdsag védelembe vétel
keretében kotelezze a sziil6t az atmeneti gondozas igénybe vételére, Ggy, hogy 6 ezzel nem ért
egyet. Ilyenkor még nehezebb elérni, hogy a létminimum alatt €16 szil6k rezsi vagy élelem
helyett téritési dijat fizessenek.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az atmeneti otthonba bekeriilé gyermekek csaladjainak nagy
része a létminimum alatt él, és az utdbbi 6t évben nem kertilt be olyan csaladbol gyermek,
amelyikben az egy fore es6 jovedelem az 6regségi nyugdijminimum 200 %-a felett lett volna.
Ugyanakkor nem sziikséges a 150 %-os megkiilonboztetés, mert gyakorl a nem rendszeres
munka, az ,,dtmeneti szegénység” a sziilok kozott, ami a jovedelem ingasat eredményezi.

Javasoljuk, hogy a jelenlegi négy jovedelmi kategéria helyett harom legyen, €s a téritési dij
meértéke az aldbbiak szerint mdédosuljon:

A csalidban az egy fore juto A téritési dij dsszege
jovedelem a téritésre kotelezett jovedelmének
aranya
OFt-t61 —- ONY-ig 3 %
ONY+1Ft-t61 — ONY 200 %-ig 8 %
ONY 200% felett 15 %

Az elGterjesztést a Népjoléti Bizottsag a 2011. marcius 1-i tilésén megtargyalta, a hatarozati
javaslatot elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek.
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Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat képvisel6-testiiletének
.../2011. (...) 6nkormanyzati rendelete

a gyermekjoléti alapellatast nyujté intézményekrol
"5z616 3/2006. (1. 20.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

1.§ A rendelet 1. szamu mellékletének II. része helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

A rovidités jelentése:

ONY = Oregségi nyugdij legkisebb 5sszege (Ft)
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A csalddban az egy fore juté jovedelem

A téritési dij Osszege a téritésre kotelezett
jovedelmének aranya

OFt-t6] — ONY-ig 3%
. 8%
ONY+1Ft-t61 - ONY 200%-ig

ONY 200% felett 15%

2.§ Ezen 6nkormaényzati rendelet a kihirdetés napjan 1ép hatalyba, és rendelkezéseit a hatalyba

1épése utan indult tigyekben kell alkalmazni.

Kovacs Robert
polgarmester

jegyzd

A kihirdetés napja: Budapest, 2011. .....

A hatalybalépés napja: Budapest, 2011. .....




