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Targy: Téjékoztatas a Budapest X. ker., Salgétarjani
ut 38909 hrsz.-u kézteriilet hasznélataval
kapcsolatban tett biintetd feljelentés
targyaban

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Fenti kdzteriilet-hasznalati tiggyel kapcsolatban az Onkormanyzat 4ltal tett biintetd feljelentést
a BRFK X. kertileti Renddrkapitdnysag Biniigyi Osztaly Gazdasdgvédelmi Alosztilya a
01100/1900/2011/bii. hatarozataval elutasitotta. Az indokolas szerint a feljelentésben szerepld
cselekmény nem bilincselekmény. Azzal, hogy a hasznalok bérbe adtak a kozterlilet egy részét,
megszegték a kozteriilet-hasznalati engedélyt és a hasznalati jog polgari jogi szabdlyait,

amivel az Onkorményzatnak kart okoztak. Erre tekintettel az Onkorméanyzat kértéritési igényt
érvényesithet.

A hatérozat nem tér ki a kozterillet-hasznalat engedélyezésével kapcsolatban az akkori
onkormanyzati képviselok mint dontéshozok felelosségének vizsgalatara.

Kérem, hogy a Képvisel6-testiilet a tajékoztatast vegye tudomadsul, €s a hatarozati javaslatot
fogadja el.

Hatarozati javaslat:

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Képviselé-testiilete a Budapest X. ker.,
Salgétarjani ut 38909 hrsz.-u kozteriilet hasznalataval kapcsolatban az Onkormanyzat altal tett
biintet6 feljelentés targyaban adott tajékoztatast tudomasul veszi.
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tigyvédi megbizast.

Hataridé: 2011. janius 30.

Felelds: polgarmester

Végrehajtasért felelds: jegyzo

Végrehajtas el6készitéséért felelds: Jogi Csoport

Budapest, 2011. junius 6. \ (
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A Btk. 319. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdése szerint mindsilild hitlen kezelés
vétségének megalapozott gyantja miatt tett feljelentést a Be. 174.§ (1) bekezdés a) pontja alapjdn

elutasitom. ( b\,“ 1 (. —
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A feljelentés elutasitiasardl értesiteni kell : OLVVI (& v -
\@udapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat feljelentd ,
2. Budapest X. és XVII. Keriileti Ugyészség ?J (a./ —_ ,yg /A i

A hatdrozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjin panasznak van helye, amelyet a kizléstGl
szdmitott nyolc napon beliil a hatdrozatot hozé nyomozo hatosaghoz kell benytjtani. ,
2011 MAJ Zg{z

INDOKOLAS

Hatosagunknal feljelentést tett Budapest Foévaros X. keriilet Koébanyai Onkorméanyzat
polgéarmestere az alabbi tényallas alapjan.

A K6banyai Onkormdanyzat 111/1303/6/2006. szamt hatdrozataval 2006. julius 19. napjén -2006.
m4jus 20. napjara visszamend hatallyal- a kozteriilet més célu felhaszndldsdig hatdrozatlan iddre.
kozteriilet- hasznélati engedélyt adott a KOVED Kft. és a Bata Egyéni Cég kérelmezOk részére a
Budapest X. kertilet Salgdtarjani ut 38909 hrsz.-u koztertilet hasznalatéra.

A hatarozat szerint a kérelmezok a kozteriiletet fizetd parkold, valamint szombati napokon 5-14
oraig KOFA piac izemeltetésére hasznalhattdk. A koOztertilet- hasznalati dij 208.333.-Ft/év + 20%
AFA volt.

Az Onkorményzat tudomésara jutott, hogy a haszndlék az ingatlan hozzdvetbleg 40%-at
jogosulatlanul bérbe adtdk a Honvédelmi Minisztérium Logisztikai K6zpont részére 700.000.-Ft/hé6
Osszegért. Az Onkorményzat Képviselo- testiilete 2011. mércius 17. napjan tartott {ilésén
visszavonta a fenti a hatarozatot.

A hutlen és hanyag kezelés torvényi tényallasait a Biintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi V.
térvény szabalyozza:

"319. § (1) Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl folyé kitelességének
megszegésével vagyoni hdtrdanyt okoz, hiitlen kezelést kivet el.”
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A hitlen kezelés az idegen vagyon kezelésére vonatkozd megbizassal valo kart okoz6 visszaélés.
A blncselekmény jogi targya konkrétan a sértettnek az a joga, hogy a mas altal torténd
vagyonkezelés soran a vagyondban ne szenvedjen hatrAnyt. A bilincselekmény elkdvetési
magatartisa a vagyonkezeldi kotelesség megszegése. A vagyonkezeld kotelessége, hogy a rabizod
érdekeit a téle elvarhatd szakértelemmel, gondossaggal eljarva mozditsa el6, a vagyont lehetdség
szerint gyarapitsa. A vagyonkezeldi kotelesség a rendes gazdélkodas szabélyainak betartasa, a
megengedett gazdasagi kockazat vallalasa.

"320. § (1) Akit olyan idegen vagyon kezelésével vagy feliigyeletével biztak meg, amelynek
kezelése vagy feliigyelete torvényen alapul, és az ebbdl folyd kotelességének megszegésével vagy
elhanyagoldsdval gondatlansdgbdl vagyoni hdtrdnyt okoz, vétséger kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A hanyag kezelés esetében az elkovetd - csakiigy, mint a hiitlen kezelésnél - idegen vagyon.
kezelésével van megbizva. Jelent6s kiilonbség, hogy a kezelésnek, feliigyeletnek torvényen kell
alapulnia. A hanyag kezelés megvalosuldsthoz nem elegenddek barmely torvényben
megfogalmazott altalanos, elvi jellegi eldirdsok, meghatirozasok, ellenben torvényben
meghatérozott konkrétan koriilirt vagyonkezel6i vagy feliigyeleti kételezettség megszegésével
k6vethetd csupan el. A vagyonkezelés ez esetben is magaban foglalja az azzal valé gazdéalkodast,
- gyarapitast, ¢ célbdl vald brzést.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a kozteriilet hasznalatdnak atengedésérél van szd, nem pedig
arr6l, hogy az Onkormanyzat megbizta a kérelmezodket az onkorményzati vagyon kezelésével,
gyarapitdséval, a feljelentésben szerepld cselekmény -térvényi tényallasi elemek hianyéban- nem
alkalmas sem a hitlen, sem pedig a hanyag kezelés megallapitasara.

A kozteriilet- hasznalat engedélyezésével az Onkormanyzat és a kérelmezok kozott kozteriilet-
hasznélati megéllapodas jott létre. A hasznalati szerzOdésre vonatkozd szabalyokat a Polgéri
Torvénykonyvr6l sz016 1959. évi IV. térvény tartalmazza.

"165. § (1) A haszndlat jogdndl fogva a jogosult a dolgot a sajat, valamint egyiittéld csalddtagjai
sziikségleteit meg nem haladé mértékben hasznadlhatja és hasznait szedheti. A haszndlat joganak
gyakorldsa masnak nem engedhetd dt."”

A hasznélat joga személyhez kotott dologi jog, amelynek jogosultja a mds tulajdondban 1évo
dolgot korlatozott mértékben hasznélhatja és hasznait szedheti.

A hasznalat joga szerzddésen alapszik. A hasznalatot alapité szerzodés szélhat hatérozott vagy
hatérozatlan id6re, de nincs akadédlya annak sem, hogy a jogot engedd fél a teljes dologra holtig
tart hasznalatot engedjen.

A haszndlat joganak atengedési tilalma alapjan a jogosult a dolog birtoklasdra, hasznalatara
harmadik személlyel sem ingyenes, sem visszterhes szerz6dést nem kéthet.

Azzal, hogy a kérelmez8k a haszndlatukba adott teriiletet a tulajdonos hozzdjéruldsa nélkiil
bérbeadtak, megszegték a kozteriilet- hasznalati megallapodasban foglaltakat és az Onkorményzat
részére kart okoztak. Kartéritési igényét az Onkorményzat polgari peres eljéras keretében
érvényesitheti a kérelmezdkkel szemben.

"318. § (1) A szerzédésszegésért valo felelGsségre, valamint a kdrtérités mértékére a szerzGdésen
kiviil okozott kdrokért valé felelGsség szabdlyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a
kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.”
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"339. § (1) Aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, kiteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség
aldl, ha bizonyitja, hogy gy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhatd."

Fentiekre tekintettel a feljelentésben szerepld cselekmény nem buncselekmeny, ezért a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatiroztam.

Budapest, 2011. méjus 06. napon
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