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Tisztelt Képviselo—testiilet!

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2011. majus 19-
1 llésén El6 Norbert képvisel6 ur altal feltett, Polgarmester trhoz intézett kérdésére a
kovetkezo tajékoztatast adom.

A MAV Vagyonkezelé Zrt. Vezérigazgatoja 2009 augusztusdban levélben kereste meg
Onkorményzatunkat, amelyben arrdl tajékoztatott, hogy a MAV Zrt. Igazgatosaga dontott a
Budapest X., Hungéaria krt. 1-3. szdm alatti MAV lakotelep lakasainak (249 lakés)
értékesitésérél. Egyuttal kérték az Onkormanyzat szandéknyilatkozatat arrél, hogy a
kozintézmények tulajdonjoganak az Onkormanyzat részére torténd atadasa ellenértékeként
véallalja az Onkorményzat a kozmii-atalakitasi, -kivitelezési koltségek rész- vagy teljes
finanszirozasat, és az utak tulajdonjoganak atvételét.

A Bp. X. ker. Hungéria krt. 1-3. szam alatti MAV-lakételepi ingatlan jelenleg hat telekbdl 4ll6
(hrsz: 38916/7-t61 /12-ig), dsszesen ~ 70.000 m2-es, keritésekkel lehatarolt, bels¢ utakkal
feltart, de telekkonyvileg nem kialakult lakéteriilet. A meglévé épiiletek kb. 80-120 éve
épiiltek, foldszintesek, valamint foldszint + 1 emeletesek, az eldbbiekben atlag 3-4, az
utdbbiakban 8 lakas talalhato.

A kozlekedés nem kozteriileteken vagy maganutakon, hanem belsé utakon zajlik, amelyek
keskenyek ¢és tobbségében burkolat nélkiiliek. A teriileten beliil kiépiilt kézmiihal6zat nem
kozteriileten valosult meg, spontan alakult ki, halézati rendszere esetleges. A tombben az
intézményi alapellatast a meglévé iskola, kiskereskedelmi bolt és egy kapolna biztositja.

Az elmlt években tobb egyeztetd targyalasra keriilt sor a K8banyai Onkorményzat és a MAV
vezetése kozott, melyeken korvonalazodtak a mindkét fél szamara hangstlyos kérdések. Az
egyeztetéseken az egyes témakorok kozott voltak a MAV, és voltak az Onkormanyzat
szamara lényegesebbek, ezért ezen iigyekben valamennyi problémat érintéen, az
osszefiiggések mentén, ezeket egyiitt kezelve folytak a targyalasok. A megbeszélések soran a
MAV-lakételep esetében — a lakok bevonasaval —folyamatossa valtak az egyeztetések, mig az
Onkormanyzat szempontjabsl kiemelten fontos egyéb téméakban nem tortént tovabblépés, nem
sikeriilt kedvez6é megegyezésre jutni a MAV-val.

A MAV-lakételep tigyében tortént megkeresését kovetéen szeptemberben elbterjesztés
késziilt, amely tobbek kozott tartalmazta a MAV Zrt. altal adott tdjékoztatasként a
kovetkezoket:




— Az értékesitéshez sziikséges, az Onkormanyzat altal elfogadott szabalyozasi tervnek
megfeleld, telekalakitési vazrajz készitése folyik.

— Az ingatlanokon 1évo kézmii atalakitasok tervezési koltségeit az engedélyek beszerzéséig
vallalja a MAV, a kivitelezés koltségeit viszont nem finanszirozza.

- A kozmiihalozatok, kozteriiletek rendezésének a MAV Zrt. altal 2008 marciusaban
meghatarozott becsiilt koltsége 275 M Ft,

— A MAV Zrt. a Séatori és Tarsa Mémokiroda Kft.-vel készittetett értékbecslést.

Tekintettel arra, hogy a kdzmivek atalakitasanak pontos kéltsége nem volt ismert, Budapest
Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az 1480/2009. (IX. 24.)
hatérozatéban felkérte a polgarmestert, hogy a MAV Zrt.-té] a Budapest X. keriilet Hungaria
krt. 1-3. szam alatti MAV-lakételep ingatlanokra vonatkozoan kérje be az engedélyezett,
kézmiicégek nyilatkozataival ellatott terveket, amelyekbdl pontosan lathatd, hogy mennyibe
keril azok szabvdnyos atalakitdsa. Ezen tervek ismeretében kivant donteni a
szandéknyilatkozat kiadasarol, illetleg az intézményi ingatlanok onkormanyzati tulajdonba
keriilésérol.

Egyuttal az 1481/2009. (IX. 24.) hatarozataban felkérte a polgarmestert, hogy készittessen
varosrendezési szakvéleményt a MAV-lakételep teriiletére, amely az Onkorméanyzat érdekeit
elsédlegesnek tekintve megvizsgalja és értékeli a jelenlegi telekhasznalat, a meglévd
kozmiivezetékek és a hatalyos KSZT kozteriilet-alakitasi javaslatai kozotti 0sszefiiggéseket, a
kozmii-athelyezések miiszaki megvalosithatosagat €s feltételeit, illetve alternativ javaslatot ad
lehetdség szerint a kozmiihalozat €s a koztertiletek legoptimalisabb kialakitasara.

Az ezt kovets idészakban a MAV Vagyonkezel Zrt. egyrészt megkérte a telekalakitdsi

engedélyt az eljard hatosagként kijelslt IX. keriileti Polgarmesteri Hivatalnal, masrészt

clkezdte a MAV Ingatlankezel6 Kft. bevonasaval a kozmilvek 4talakitasara és az ut
kiépitésére vonatkozd tervek és koltségvetések elkészittetését, valamint a nyilatkozatok
beszerzését. Ennek eredményeként:

— A telekalakitasi kérelemre a IX. keriileti Polgarmesteri Hivatal altal kiadott Végzésben
hianypétlas kiirasara Keriilt sor, melynek t6bb pontja azdta sem teljesiilt, ezert a
kérelmezo az eljaras felfiiggesztését kérte,

— a kozmiihalézatok atépitésének és a kozteriiletek rendezésének — az elvégzett tervezési,
koltségbecslési munka alapjan — minimalisan becsiilt atalakitasi koltsége 190 693 E Ft-ra
csokkent.

A telekalakitas engedélyezési folyamata sordn felszinre keriiltek a végrehajtas varhato
nehézségei, és az ellentmondasokbdl fakadé problémaék, mind a megvalositas, mind a kés6bbi
tizemeltetés terén, visszaigazolva az elkésziilt szakértéi véleményben kifejtetteket. Eszerint:

— A teriilet déli részét érinté tavlati vasutfejlesztési teriilet FSZKT modositasa vagy torlése
nem tdrtént meg, igy az érintett ingatlanok (38916/8, 38916/10) helyzete nem tisztézott,
ezért a telekalakitas, de féként a tulajdonosvaltas ezen ingatlanok esetében nem javasolt.

— A telekalakitasi terv altaldnossagban is feliilvizsgalando, mivel a kialakult beépitésb6l
ad6déan néhany tervezett telek esctében a beépitési mérték meghaladja az €pitési
dvezetben megengedett max. 25%-os értéket, ezért jogszeriien ezek a telkek 6nalléan nem
alakithatoak ki.

—~ A tervezett telekhatarok tobb helyen meglévé épitményeket érintenek, igy azok a jelenlegi
allapotukban nem maradhatnak fenn, a telekalakitasi eljaras végzésében is eldirtak szerint
vagy bontandéak, vagy tiizfalasan atalakitandoak az engedély kiadasat megel6zGen.




— A tervezett telekalakitashoz kapcsolddo kozteriiletek és/vagy maganutak kialakitdsa soran
a k6zmuhalozatok egy részét modositani sziikséges:

= a vizhaldzat teljes egészében atépitendo,

= a csatornahalézat meghosszabbitando,

= a gazvezetékek épitési telken 1év6 utak kozotti atkotd szakaszanak atépitése
elengedhetetlen,

= az elektromos halozat (kisfesziiltség és kozvilagitds) meglévd nyomvonalon
torténd rekonstrukcidja sziikséges,

= a hirkozlés Iétesitményei jelenlegi helyiikon miszakilag megfelelSek.

— A kozmU-tizemeltetokkel tortént egyeztetések tantsdga szerint a Vizmiivek csak
kozteriilet kialakitdsa esetén iizemelteti a tervezett halozatot, a tébbi lizemeltetd magéanut
esetén is vallalja az tizemeltetést.

— A telekalakitasi terv a kozteriiletek tekintetében megfelel a hatalyos KSZT-nek, de az
utligyi miszaki eldirasoktol eltérd, meglehetdsen szlik paraméterek miatt, az
engedélyezhetdéség igazolasira feltétleniil sziikséges a kezeléi (kozutkezeldi és
forgalomtechnikai kezel6i) hozzdjarulasok mielébbi hivatalos beszerzése, hiszen az
engedélyezd hatdsagok az engedélyben eldirhatnak jelenleg nem ismert, tovabbi muszaki
feltételeket is, melyek tobbletkoltséggel jarhatnak.

— A magéanutként torténd kialakitas a hatalyos KSZT-vel ellentétes (a MAV a maganutak
kialakitdsara adta be telekalakitidsi kérelmét, valamint a belsé uthaldzat utépitési
engedélyezési kérelmét is), és az optimalis (10-14 m széles) kozlekedési teriiletektol
jelentdsen eltérd (5-6 m széles) kialakitasi problémak miatt sem javasolhato, illetve az
engedélyezés soran szintén felmeriilhetnek tovabbi muszaki feltételeket. Ugyanakkor
felelétlenség lenne az erre a feladatra fel nem készilt lakossagot egy ilyen
maganuthalézat tulajdonosava tenni.

— Amennyiben a kezel6i (kzutkezeldi és forgalomtechnikai kezeldi) hozzéjarulasokat nem
adjak meg az illetékes hatdsagok, a szlik szabalyozasi szélességek miatt a kozutak
miikodtetése nem lehetséges, sziikségszerivé valhat hosszabb tdvon a hatéalyos
szabdlyozasi terv modositasa. Ez alkalmat adhat a vonatkoz6 jogszabalyokkal valé teljes
Osszhang megteremtésére, valamint lehetéséget kinal a kialakult allapotnak és a tervezett
telekstrukturanak jobban megfeleld keretovezeti (pl.: L3, L7), illetve épitési dvezeti
besorolasra is. Tavlatban ugyanis a legnagyobb veszélyt az jelentheti, hogy a
tulajdonosvaltast kovetden a hatalyos KSZT altal megengedett, a meglévd épliletek
bovitési, vagy az ezek bontasa utan létesiild uj épiiletek beépitési paramétereinek
maximalis kihasznalasa soran keletkez6 kozmi tobbletigény teljesitésének, és a
kozlekedési forgalomndvekedés elvezetésének nem lesz meg a miiszaki lehetdsége.

Az elézbek alapjan az Onkormanyzat a 745/2010. (III. 18.) hatarozataban dontott arrol, hqu
az Uthalézatot abban az esetben tudja atvenni tulajdonba és kezelésbe, amennyiben a MAV
Zrt. véllalja a sziikséges kozmi- ¢s uteldirdsoknak megfelel6 kiépitését, melynek alapjan
kiadhat6 a koézutkezeldi hozzajarulas.

Id6kézben — még 2010 augusztusaban — a MAV megkérte a belsé uthalozat tépitési
engedélyét Budapest Févaros Kormanyhivatala Kozlekedési Feliigyeloségétol, amely
végzésben hidnypotlasra szoélitotta fel a kérelmez6t. Tudomasunk szerint a hianyzo
dokumentumokat a MAV Zrt. eddig még nem nytijtotta be.

A MAV Zrt. vezetdivel mas tigyekben folytatott megbeszéléseken megfontolasra javasoltuk a
telekalakitasi és az Utépitési engedélyezési eljarasok soran a hatdsig éltal eldirt miszaki




feltételek teljesitése ¢és a felmeriilt probléméak megoldasa érdekében a hatalyos Keriileti
Szabélyozasi Terv feliilvizsgalatanak atgondolasat, felajanlva a modositasi javaslat
csatlakozdsat az akkor még késziilé6 KVSZ egyeztetési és jovahagyasi eljarasahoz, azonban

visszajelzés nem érkezett a MAV Zrt. részérdl.

Radvanyi Gabor

Budapest, 2011. junius 06.
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