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Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatala (a tovabbiakban BFKH V. Keriileti Hivatala)
hataskorében eljarva a targyi ingatlanra vonatkozé kézigazgatasi hatésagi ligyben az alabbi dontést hozom.

HATAROZAT

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat (1102 Budapest, Szent LaszI6 tér 29. szam, a
tovabbiakban Epittetd) altal az épitésiigyi hatdésagi engedélyezési eljarast tamogaté elektronikus
dokumentacids rendszerben (a tovabbiakban ETDR) eldterjesztett kérelmére, Budapest X. keriilet, Szent
Laszlo tér 29. szam alatti, 39123 helyrajzi szamu — az Epittetd tulajdonaban 1évS, valamint az Elmii
Halézati Kft. (1132 Budapest, Vaci ut 72-74.) vezetékjogaval terhelt — kivett tanacshaz muvelési agu, 1145,0
m? terileti ingatlanon a meglévo Polgarmesteri Hivatal épiiletének belsd atalakitasara, valamint az
épiletben 1 db gépészeti felvoné berendezés létesité sére vonatkozéan — a kérelem mellékleteként az
ETDR rendszerbe feltdltott épitészeti-miiszaki tervdokumentacioban foglaltak szerint —

az épitési engedélyt megadom.

Tajékoztatom, hogy a 2016. november 24-én kelt BP-05/07/04341-2/2016. szamu fiiggdé hatalyu
dontésemhez joghatisok nem kapcsolédnak, mivel a targyi ligyben az érdemi dontést 60 napon
beliil, 2017. év januar hé 16. napjat megel6zéen meghoztam, valamint az eljarast nem sziintettem
meg.

A tervezett épitési munkak fobb miiszaki jellemzi:

A meglévé alapincézett, foldszint + 2 emelet szintszamu hivatali épllet foldszinti szintjén a f6bejarat mellett
az épllet boltivekkel 6sszekotott pillérei kozll a falazott tartdszerkezetek kibontasaval, helyiségek
atalakitasaval recepcié-vard helyiséget alakitanak ki, ezzel egyidejlleg a portaszolgélat is atalakitasra kerul.

A gépészeti személyfelvond berendezés az emeletre vezetd 1épcs6 mellett, az érintett fédémszakaszok
kibontasaval Iétrejovd aknaban kertl elhelyezésre.

Az épllet belsd udvaraban a meglévd satortetével fedett fodémszerkezet bontasa utan a pinceszint fol6tt Gj
monolit vasbeton fddémszerkezet épiil. Az udvart a kérfolyosérol nyil6 ajtokon kozelitik meg. A belsé udvar
alatti pinceszinti helyiség rendeltetése nem valtozik meg, tovabbra is az étterem fog benne miikédni.

A belsé udvart aluminium tartészerkezetli lvegtetével fedik be, a 2. emelet feletti fédémszerkezet
magassagaban.

A hivatali épiilet 6sszes netto (és egyben hasznos) alapteriilete: 4353,00 m?>.

Az atalakitassal érintett helyiségek nett6 (és egyben hasznos) alapteriiletei szintenkénti bontasban a
kovetkezok:

Hatosagi Féosztaly
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly y : -
cim: 1052 Budapest, Varoshaz u. 7. szam - 1051 Budapest, Sas u. ZARADEKOLVA - ETDR

ELEKTRONIKUSAN HITELESITVE

levelezési cim: 1051 Budapest, Sas u. 19. szam - postafiék: 1368 Bp. Pf. 205.-Telefon:+36 (1) 485-6906
E-mail: epitesugy-pest@05kh.bfkh.gov.hu - Honlap: ww w .kormanyhivatal.hu



e A pinceszinten: 134,50 m>.
o A foldszinten: 244,20 m°.
e Az 1. emeleten: 6,50 m?.

e A 2.emeleten: 6,30 m>.

Az atalakitassal érintett helyiségek osszes nett6 (és egyben hasznos) alapteriilete: 391,50 m>.

Jelen engedély szerint létesitendd 1 db gépészeti felvon6 berendezés fobb miiszaki jellemzoi:

Gepeszeti felvono berendezés fobb miiszaki jellemzoi

A gépészeti felvoné berendezés adatai

Jele:

akadalymentes felvono

Tipusa, tipustanusitvany szama:

OTIS GeNESIS GF1382CG

Jellege, rendeltetese:

szemelyfelvono

Teherbirasa: 1000 kg / 13 személy
Nevieges sebessege: 1,0 m/s
Emelémagassaga: 12,00 m
Allomasok szama: 4db

Vezethetdsége:

mindenki altal

Vezérlés madja:

szimplex, le iranyban gyijté

Hajtas jellege:

villamos, szabalyozott

Tervszam:

E-NP2809-00-000-0

Jelen épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasba BFKH V. Keriileti Hivatala altal megkeresett
Févarosi Katasztrofavédelmi lgazgatésag Kelet-pesti Katasztrofavédelmi Kirendeltsége a 2016.
december 12-én kelt, 35150/3184-2/2016.alt. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban az épitési engedély
kiadasahoz kikotésekkel hozzajarult, amely allasfoglalas rendelkez§ része szerint:

LA Budapest Févaros Korményhivatala V. keriileti Hivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztély (1052
Budapest, Vroshdz u. 7.) megkeresése alapjén a Budapest X. kertileti Onkormanyzat (1102 Budapest,
Szent LaszIo tér 29.) kérelmére a Budapest X. Kertilet, Szent Laszlo tér 29. sz. (hrsz.: 39123) alatti
ingatlanon meglévé Polgarmesteri Hivatal épliletének belsS atalakitasara vonatkozé épitési e ngedély
megadasahoz tlzvédelmi szempontbél az alabbi feltételekkel jarulok hozza:

1. A kivitelezés soran olyan épitési célu anyagok, késztermékek és berendezések épithetbek be, amelyek
kilén jogszabalyban meghatarozott megfelel6ség igazolassal vagy Eurocode tilizallésagi méretezési
igazolassal rendelkeznek. A kivitelezés soran alkalmazott tlizvédelmi megfeleléséget igazoldé és az
Eurocode tlizall6sagi méretezést igazol6 iratokat a hasznélatbavetelig be kell nydjtani az elséfoku
tizvédelmi szakhatbosag részére.

2. A Kkivitelezéi nyilatkozatokat, valamint a felel6s miiszaki vezet6 vagy kivitelez6 altal tett beépitési
nyilatkozatot a hasznalatbavételig be kell mutatni. A tlizgatlo, flistgatlo nyilaszarb6-szerkezetek beépitését,
a tlizolto-vizforrasok feliilvizsgalatat, a tiizallésagot névelé bevonati rendszerek alkalmazasat, a beépitett
hé- és fiistelvezetd rendszer telepitését, az er6saramu berendezések id8szakos fellilvizsgalatat, a
tlzgatlo tomitések beépitését, tovabba a tlizallbsagot nével6 burkolatok beépitését végzd személyeknek
tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal kell rendelkeznie.

3. Az éplilet atalakitassal érintett tereiben a vonatkoz6 szabvanyban foglalt kovetelményeknek megfelel
meneklilési dtirany jelzbrendszert kell a biztonsagi vilagitas mellett létesiteni. A biztonsagi vilagitas
megfelelbségét a hasznalatbavételkor fénytechnikai mérési jegyz6konyvvel kell igazoini.

4. A hasznélatbavételi eljaras el6tt az épitéssel érintett villamos berendezéseket megtekintéssel és
vizsgalattal ellenérizni kell az MSZ HD 60364-6 szabvany alapjan.

5. Az atalakitassal érintett pinceszinti teriileten a nedves fali tlizcsap halézat lefedettséget biztositani kell. A
fali tlizcsapokat ugy kell elhelyezni, hogy azok a (téml6 fektetési utvonalon mérve) legtavolabbi hely
oltasat is tudjak biztositani, fedjék le a tlizszakasz teljes teriiletét. A fali tlizcsapok hasznalatbavétele elbtt
a kivitelez6 kételes nyomasprobat és teljesitménymérést - az egyidejliség figyelembevételével - végezni
vagy végeztetni, és annak eredményét az els6foku tlizvédelmi szakhatésag részére igazolni.

6. A tervezett tiizjelz6 berendezés létesitését, illetve hasznalatbavételét az elséfoku tlizvédelmi hatbsaggal
engedélyeztetni kell.

7. A teherhord6 szerkezetek (pl. acélgerendak) tiizhatasok elleni védelmére, arra mindsitett burkolat,
bevonat egyéb szerkezet alkalmazhatd. Amennyiben acél tartbészerkezetek tlizvédelmére tlzvédd



bevonat keriil alkalmazasra, annak megfelelbségét a hasznalatbavételig rétegvastagsag meérési
jegyz6koénywvel igazolni szlikséges az elsdfokt tlizvédelmi szak hatésag részére.

A szakhatbsagi allasfoglalas ellen énallé fellebbezésnek helye nincs, az csak az eljard hatésag hatarozata,
ennek hianyaban az eljarast megszliintets végzése elleni fellebbezésben tamadhaté meg.”

Miiszaki biztonsagi szempontbol tett kikotéseim és figyelemfelhivasaim a kovetkezok:

1.

A felvond hasznalatbavételi engedély kérelemhez csatolni kell:

a. a biztonsagi berendezek listajat a gyartdé megfeleléségi nyilatkozataval,

b. a gyartdé vagy a felelés forgalmazd nyilatkozatat arrdl, hogy az altala szallitott és felszerelt
(felszereltetett) berendezés megfelel az engedélyezett terveknek, tovabba a szlkséges bedllitasokat
és a legaldbb 24 6ras probalizemeltetést elvégezte, és a berendezés a rendeltetésszerl és
biztonsagos hasznalatra alkalmas;

c. az Uzemeltet§ (tulajdonos) nyilatkozatat arrdl, hogy a berendezés karbantartasat, lzemiigyeletét és -
ha szilkséges - vezetését hogyan oldja meg; vagy a karbantartasi szerz6dés masolatat,

d. aberendezés kiviteli dokumentaciojat (a 146/2014 (V.5.) Korm. rendelet 1. melléklet szerint).

e. afelvond 146/2014. (V. 5.) Korm. rendelet 3. melléklete szerint dsszeallitott adatlapjat.

f. a 146/2014 (V.5) Korm. rendelet 2. § 10. pontja szerinti valamelyik nyilvantartott szervezet altal, a
végellendrzési jegyz8konyv alapjan kiallitott alkalmassagi nyilatkozatot vagy tanusitvanyt.

Az elkésziilt felvono berendezést hasznalatba venni csak az engedélyezé hatésaghoz benyujtott kérelem

alapjan megszerzett hasznalatbavételi engedély birtokaban lehet. A nyilvantartott szervezet altal kiallitott

alkalmassagi nyilatkozat keltétél szamitott 60 napon belll a tulajdonos (vagy meghatalmazottja) kételes a

hasznalatbavételi engedélyt az elSirt mellékletekkel megkérni. A berendezés a hasznalatbavételi eljaras

lezérasaig ideiglenes jelleggel hasznalhato.

A létesitmény hasznalatbavételekor a kiilén jogszabalyban el6irt miszaki biztonsagi engedélyezési és

vizsgdlati eljarasok lefolytatasat Budapest F&varos Kormanyhivatala MUszaki Engedélyezési és

Fogyasztovedelmi Féosztaly Méréslgyi és Miszaki Biztonsagi Osztalytdl kell kérelmezni.

Kozegészségiigyi szempontbdl tett kikotéseim a kovetkezok:

o &

. A belsé terl mosddhelyiségek mesterséges szell6zési lehetdségét biztositani kell.

Az ivovizhalozat létesitése soran csak az Orszagos TisztifSorvosi Hivatal altal engedélyezett anyagok
hasznalhatéak fel.

. A bifé helyiségben hideg-meleg vizzel ellatott kézmoso6t és mosogatét kell felszerelni, padldosszefolyot

kell kialakitani,

A bufé személyzetének egy elkllonitett WC hasznalatat biztositani sziikséges.

A hasznélatbavételi engedély iranti kérelem elbterjesztésekor a vizvezeték halézat szerelési munkalatait
koweté halozatfertbtlenités utani bakteriolégiai  vizvizsgalati eredménnyel kell igazolni az ivoviz
megfelel6ségét.

Kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontbdl tett kikotéseim a kovetkezok:

1.

A kivitelezési munkafolyamatok soran az elérhet6 legjobb technikan alapulé miiszaki intézkedések
végrehajtasaval az épittetbnek megfelel6 intézkedéseket kell tennie a diffuz levegé6terhelés
minimalizaldsa érdekében.

Anyagszallitds, rakodas, szabadtéri tarolas esetén gondoskodni kell megfelel6 intézkedés megtételével,
hogy a mozgatott anyag levegéterhelést ne okozzon.

A diffiz levegbterhelés elkerllése érdekében a terllet és a szdllitdsi utvonalak rendszeres
karbantartasardl és tisztantartasardl kell gondoskodni.

A hasznalatbavételi engedély kérelemmel egyiitt be kell nydjtani a felel6és miszaki vezetd
nyilatkozatat arrél, hogy az épit6ipari kivitelezési tevékenységet a joger6s épitési engedélynek és a
jovahagyott épitészeti-miszaki dokumentacionak stb. megfelel6en végezték, illetve, hogy az épitési
munkaterileten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyisége elérte-e az épitési és bontasi hulladék
kezelésének részletes szabdlyairdl sz6lé 45/2004. (VI. 26.) BM-KWM egylttes rendeletben elGirt
mértéket.

Budapest Foévaros Fopolgarmestere altal kiadott 2016. december 13-an kelt, FPH059/1360-2/2016
szamu telepiilésképi véleményében az 6nkormanyzati épllet belsd atalakitasara vonatkozd épitészeti-
miszaki terdokumentacidban foglaltakat engedélyezésre javasolta.



Az épitésiigyi hatésagi engedély tajékoztatasai, feltételei ésfigyelemfelhivasai a kovetkezok:

1. A munkateriiletet el kell keriteni, és az idegen, illetéktelen személyek épitési teruletre torténé bejutasat és
a balesetveszélyes allapot kialakulasat meg kell akadalyozni.

Jelen épitési engedély az Epittetét az egyéb jogszabalyokban el6irt engedélyek, hozzajarulasok
megszerzésének kotelezettsége alol nem mentesiti, valamint az épitési munkaval kapcsolatos polgari
jogi igényt nem dént el.

Ez az épitési engedély jogerdssé és végrehajthatova valasanak napjatél szamitva 3 évig hatalyos,
kivéve, ha a hatalyossaga alatt az épitteté kezdeményezte a hosszabbitast és az épitési engedély hatalyat
az eépitésligyi hatésag meghosszabbitotta, vagy az épitési tevékenységet a hatdlyossaga alatt (az épitési
naplé megnyitasaval igazoltan) megkezdték és az épitési tevekenység megkezdésétél szamitott 6t éven
bellil az épitmény hasznalatbavételi engedély megadasara alkalmassa valik.

Felhivom Epittetd figyelmét, hogy az épitési engedély hatalya annak lejarta el6tt kérelemre, feltételek mellett
legfeljebb két alkalommal, egy-egy éwel meghosszabbithatéd

a) az épitési tevekenység megkezdése elétt, valamint

b) megkezdett épitési tevekenység esetén.

Az épitési engedély moédositasa esetén az engedély hatalya csak akkor médosul, ha arra a
modositasi kérelem is kiterjed és a médositott épitési engedély errél kifejezetten rendelkezett.

Ez a hatarozat a hozza tartozé6 ETDR rendszerben zaradékolt épitészeti-miiszaki dokumentaciéban
foglaltakkal egyitt hatalyos.

Targyi épitésligyi hatosagi eljaras alapjaul szolgalé jogviszonyban, ha a polgari jog szabalyai szerint az
Epittetd (jogeldd) helyébe az eljaras folyaman vagy annak jogerds lezarasat kdvetéen jogutdd 1ép, akkor a
jogeléd vagy a jogutdd kérelmére az épitéslgyi hatdsag dont a jogutddlasrol.

Az Epittetd jogutodja a jogutddiasrdl szold dontés jogerSre emelkedését kdvetSen felhaszndlhatja az
épitésligyi hatésagi engedélyt.

A jogerds és végrehajthato épitési engedélytdl és a hozza tartozé engedélyezési zaradékkal ellatott
épitészeti-miiszaki dokumentacioban foglaltaktol a kivitelezés soran eltérni csak az épitésiigyi hatosag
Ujabb el6zetes engedélyével, moédositott épitési engedéllyel Iehet, kivéve, ha

a) az eltérés épitési engedélyhez kotott, a jogszabalyi eldirasoknak megfelel, és nem valtoztatja meg az
épitmeény

aa) tdmegét, befoglalé méreteit, magassagat, alaprajzi konturjat,

ab) helyét, telepitési paramétereit, és a telek beépitési paramétereit,

ad) helyi épitészeti 6rokségvédelem alatt allé éplilet esetén - teleplilésképet meghatdrozé homlokzati
elemeit,

b) az eltérés épitési engedélyhez kotétt, a jogszabalyoknak megfelel és nem valtoztatja meg az épitmény a)
pontban foglalt jellemzéit, elemeit, de az épitmény teherviselési tulajdonsagait, képességét érinti, de az
épitési napléval igazoltan az épitmény teheniselési tulajdonsagai tovabbra is megfeleléek, vagy

c) az eltérés tartalma dnmagaban nem épitési engedélyhez kotott épitési tevekenység.

A fent leirt esetek szerinti eltérés esetén legkésdbb a hasznalatbavételi engedélyezésig az épitési
naplohoz kell csatolni a megvalosult allapotrol késziilt, az eltérést abrazol6 tervrajzot, valamint annak
ismertetd munkarészét.

Az engedélyezett épitmények kivitelezése kiilon jogszabalyban meghatarozott tartalmu és
részletezettségli kivitelezési dokumentacié alapjan végezhetd.

Az Epittetd felel:

— az épitGipari kivitelezési tevékenység megvalositasahoz szikséges hatdsagi engedélyek
megszerzéséeért, szerz6dések megkotéséért,

— az épitési beruhazas teljes fedezetének biztositasaért,

— a beruhazas-lebonyolitd kivalasztasaért,

— az engedélyezési és kivitelezési terv tervezéjének, az épitési muszaki ellendr, valamint a kivitelezd
kivalasztasaért,



— a joger6s és vegrehajthatd épitésligyi hatdésagi engedélyben és a hozza tartozé, jévahagyott,
engedélyezési zaradékkal ellatott tervdokumentacid, valamint a kivitelezési dokumentacio meglétéért, és
az azokban foglaltak betartatasaért,

— az épitési munkaterllet atadasaért,

— az épitbipari kivitelezési tevekenység vegzésének ellenbrzéséért,

— azért, hogy az épitmény rendeltetésszerlli és biztonsdgos hasznalatdhoz szikséges jarulékos
épitmények, tereprendezési, fasitasi, parkositasi munkalatok az épitménnyel egyltt valdsuljanak meg,

— az elektronikus épitési naplé aktivalasaért, és ellenérzéséért,

— jogszabalyban meghatarozott esetekben személyes adatok kdzléséért és jogszabalyban meghatarozott
esetekben a megjeldlt adatok bejelentéséért.

A Kivitelezo6 felel:

— az épitbipari kivitelezési tevekenység megkezdésekor,

— az épitési napld megnyitasaért,

— az épitési munkaterlleten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyiségének és fajtajanak az épitési
napléban valé folyamatos vezetéséért.

— az épittet6tél az épitési munkaterilet atvételéért, az épitipari kivitelezési tevékenység jogszerl
megkezdéseéért, és folytatasaért, az épitési napld aktivizalasaért és wvezetéséért, KkivitelezGi
jogosultsaganak meglétéért,

— az épittetdé altal rendelkezésére bocsatott joger6s és végrehajthatd épitési engedélyben és a hozza
tartozo jévahagyott engedélyezési tervekben, az ezek alapjan késziilt kivitelezési tervekben elGirtak
betartasaért és betartatasaért, valamint

— az elvegzett szakmunkak eredményeként léteslilt szerkezetek, berendezések, épitmény, épitményrész
rendeltetésszeril és biztonsagos hasznalhatésagaért.

A felel6s miiszaki vezeto felel:

— az épitményfajtanak, épitési tevekenységnek megfelel6 jogosultsaganak meglétéért,

— aszakmunka iranyitasaért,

— az eépitési-szerelési munkara vonatkozd jogszabalyok (szakmai és minéségi kovetelmények),
munkavédelmi, tizvédelmi, kémyezetvédelmi, mlemlékvédelmi, természetvédelmi, kdzegészségugyi és
mas kotelezé hatésagi elbirasok, tovabba az épitésigyi hatdésagi (létesitési) engedélyek betartatasa,
azok betartasanak az éaltala vezetett épitkezésen vald ellenérzéséért,

— az épitési napld vezetéséért, ellendrzéséért és lezarasaért, ha erre a kivitelez6t6l megbizast kapott,

— az azonnali intézkedést igényl6 épitési miszaki feladatok meghatarozasaért és iranyitasaért,

— akivitelezési tervektdl eltér6, nem épitési (Iétesitési) engedélykdteles kivitelezésnek az épitési napléban
tortend feltlintetéséért,

— az épitGipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési napld alapjan kilén jogszabaly szerinti
hulladék nyilvantartd lap kitoltéséért és az épittetének térténd atadasaeért,

— a hasznalatbavételi engedélyezési eljarashoz szikséges felel6s miszaki wezetdi nyilatkozat
megadasaért az ahvallalkozoi és a szakagi felelés miszaki vezetdi nyilatkozatok alapjan.

Az Epittetd és a kivitelezd egyiittesen felel azért, hogy az épitésiigyi hatésag altal meghatarozott
idétartamon belll az épitmény kdrnyezetébdl az épitbipari kivitelezési tevekenység soran keletkezett épitési
hulladékot - a kilon jogszabalyban meghatarozott médon - elszallittassa, a kérnyezet és a terep felszinét az
eredeti, illetve az engedélyezett allapotaban atadja, a kérnyezetben okozott karokat megsziintesse.

Az épitménybe épitési terméket, berendezést, szerkezetet beépiteni csak annak megfelel8ség-igazolasa
mellett lehet.

Jelen engedély a koztertileten épitési tevékenység végzésére, illetve tovabbi épitmény elhelyezésére nem
jogosit.

Felhivom Epittetdé figyelmét, hogy az épitési kivitelezési tevékenységbdl szarmazo zaj- és rezgésterhelési
hatarértékeit a zajtél védendd terlileteken a kilén jogszabalyban elbirtak szerint be kell tartani.

Felhivom Epittetd figyelmét arra, hogy az engedélyezett épitési munkak kivitelezése soran a kévetkez6
esetekben koételezé épitési miiszaki ellenért megbiznia:



— az épitbipari kivitelezési tevekenységet tobb févallalkozd kivitelezé vegzi,
— az épitési beruhdzas a Kbt. hatalya alg tartozik,
— ha épittet8i fedezetkezel§ mikddik kozre.

A kilén kormanyrendeletben meghatarozottak szerint az épit6ipari kivitelezési tevékenység vegzése az a
kowvetkez6 esetben épittetsi fedezetkezelés szabalyai ala tartozik, és ez esetben az épitSipari kivitelezési
tevékenység folytatasa soran épittetéi fedezetkezel§ kdzremiikodése kotelezé:

— Kozbeszerzési torvény (Kbt.) hatalya ala nem tartozo, de a Kbt. szerinti k6zdsségi értékhatart eléré vagy
azt meghaladé - az épitésligyi birsag megallapitasanak részletes szabalyairdl sz4ld kormanyrendelet
szerint szamitott - érték( épitbipari kivitelezési tevekenység megvalositasa esetén.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az engedélyezett épitési munkak kivitelez6je az épitési munkahely
kialakitasanak megkezdése elétt a kiilon jogszabalyban el§irtak szerinti elézetes bejelentést koteles tenni az
épitési munkahely szerint illetékes megyei kormanyhivatal munkavédelmi felligyel6ségéhez abban az
esetben, ha

a) az épitGipari kivitelezési tevékenység id6tartama eldrelathatdéan meghaladja a 30 munkanapot és
egyidejlleg ott tobb mint 20 6 munkavallalé vegez munkat;
b) a tervezett munka mennyisége meghaladja az 500 embermnapot.

Az épitési munkahely kialakitdsara vonatkozé el6zetes bejelentés id6szerli adatait az épitési munkahelyen
jol lathatéan kell elhelyezni. Ha mas jogszabaly szintén elir ilyen k btelezettséget, akkor az azonos adatokat
csak egyszer kell feltiintetni.

Az épitbipari kivitelezési tevékenységet jogerés és végrehajthatdé épitési engedély alapjan, annak
hatalya alatt, elektronikus épitési naplé (a tovabbiakban e-épitési naplo) készenlétbe helyezését
kovetoen lehet megkezdeni.

Az e-épitési naplét az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartas (a tovabbiakban: OENY) iizemeltetSje, a
Lechner Lajos Tudaskdzpont Teriileti, Epitésiigyi, Orokségvédelmi és Informatikai Nonprofit Korlatolt
Felelésségli Tarsasag (a tovabbiakban: LLTK) a Dokumentéacios és Informéacios Kézpont Uzemeltetési és
Adatkezelési Szabalyzataban foglaltak szerint, az épittetd kezdeményezésére helyezi készenlétbe és
ahhoz az épitteté szamara hozzaférést biztosit.

Az épitési munkaterilet atadasaval egyidejileg meg kell nyitni az épitési naplét - az elektronikus épitési
naplé esetén az elsé elektronikus épitési fénaplét - és abban az épitteté altal a févallalkozé kivitelezé
részére a szerz6dés szerint atadott épitési munkateriilet atadas-atvételét - az idépont, a tevékenység és a
munkaterilet megjeldlésével - rogziteni kell.

Az épitbipari kivitelezési tevekenység megkezdésekor az épittetd az épitési munkateriletet a szerzddés
szerint atadja a f6vallalkozé kivitelezd részére. Az alvallalkozd kivitelez6 részére az épitési terlletet a
megrendeld Vvallalkozo kivitelezd adja ét.

Az épitési naplét naprakész allapotban kell tartani ugy, hogy minden munkavégzési napon tdrténjen
bejegyzés. Ha munkavégzés nem torténik, napi jelentés nem szikséges, viszont ezt a tényt - a varhato
munkafolytatasi nap megjeldléséwvel - az utolsd munkavégzési napon be kell jegyezni.

Az épitésligyi vagy eépitésfeliigyeleti hatésag megsziinteti az e-épitési napld készenlétét, ha

a) e-fénapldt nem nyitottdk meg és az épitési vagy bontasi engedély hatalya lejart,

b) bontas tudomasulvétele esetén egy év eltelt,

c) az e-fénapld megnyitasara sor kerllt, és

ca) az épittet6 az elkészllt épitményre jogerés és végrehajthatdé (a hianyzd épitési tevékenységek
elvegzésére vonatkozo kotelezettség nélklli) hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezik, vagy a hasznalatara
tudoméasulvetellel jogosultta valt.

Ha a hasznalatbavételi engedély rendelkezik hidnyzé épitési tevékenységek elvégzésének
kotelezettségérdl, akkor az épitésligyi hatésag e tevékenységek befejezését kdvetben sziinteti meg az e-
épitési napld készenlétét.

Az Epittetdnek a jelen engedély szerinti épitési munkak befejezését kovetden az épitményrész és a
felvon6 gépészeti berendezés rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatra alkalmassa valasat
kovetéen hasznalatbavételi engedélyt kell kérnie.



Hasznalatbavételi engedély hianyaban az épiiletet nem szabad hasznalni.

Az Epittetd az épitési tevékenység befejezését kdvetden, a kiildn jogszabalyban meghatarozott minéségi
és mennyiségl hulladék keletkezése esetén - koteles elkésziteni az épitési tevékenység soran ténylegesen
keletkezett hulladékrdl az elbirt épitési hulladék nyilvantartd lapot, amelyet az illetékes kdrnyezetvédelmi
hatésaghoz kell benyujtania.

A bontasi és épitési hulladékok csoportositasa a kiilén jogszabalyban meghatarozottak szerint térténik.
Amennyiben barmely, a kilén jogszabalyban szerepld, a hulladék anyagi minésége szerinti csoportban (a
tovabbiakban: csoport) a keletkezé bontasi és épitési hulladék mennyisége meghaladja a meghatarozott
mennyiségi kiiszdbértéket, az Epitteté kételes az adott csoporthoz tartozé hulladékot - a hulladék tovabbi
kénnyebb hasznosithatosaga érdekében - a tébbi csoporthoz tartozd hulladéktdl elkildnitetten gydijteni
mindaddig, amig a hulladékot a kezelének at nem adja.

Az el6z6 bekezdés szerinti kételezettségének az Epittetd koteles a keletkezés helyén, vagy ha ez nem
lehetséges, hulladékkezeld létesitményben eleget tenni.

Az elkillénitetten gy(ijtétt hulladékot - amennyiben az miiszakilag lehetséges - az Epittetd az épités soran
felhasznalja, illetéleg a telepulési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek veégzésének feltételeirdl szold
kiildén jogszabaly elbirasainak megfelel6en a hulladékkezel6nek atadja.

Amennyiben barmely csoportban a keletkezd bontasi és épitési hulladék mennyisége nem éri el a kulon
jogszabalyban meghatarozott mennyiségi kiszobértéket, akkor a kilén jogszabalyban meghatarozott
artalmatlanitasi szabalyokat kell alkalmazni.

Epittetd kételes megakadalyozni, hogy az épitkezésen dolgozd jarmiivek a koézutat beszennyezzék, s
amennyiben az mégis megtdrténne, koteles intézkedni a kézut megtisztitasara.
Kézterileten épitési anyag csak kulén engedély (megallapodas) alapjan tarolhato.

Dontésem ellen a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére jogosult ligyfél a fellebbezését, a 30.000.- Ft
fellebbezési illeték elézetes megfizetését kovetéen — Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és
Orékségvédelmi, Hatdsagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly Epitésiigyi Osztalyahoz cimzett
(1056 Budapest, Vaci utca 62-64. szam), és BFKH V. Keriileti Hivatala Ugyfélszolgalati irodajan (1051
Budapest, Sas u. 19. Il. em.), az integralt (igyfélszogalaton vagy az Epitésiigyi Szolgéaltatasi Pontnal papir
alapon, vagy kézvetlen feltdltéssel az ETDR rendszeren keresztiil —a dontés kozlésétdl szamitott 15 napon
belil nydjthatja be.

Az ugyfél a fellebbezését indokolni koteles, a fellebbezésnek a megtamadott donté ssel tartalmilag
osszefiiggének kell lennie, és a fellebbezésben csak a dontésbdl koézvetleniil addédé jog- vagy
érdeksérelemre lehet hivatkozni.

Ha a fellebbez6 jogorvoslati kérelmének benyujtasakor mar rendelkezik az ETDR rendszerben elektronikus
tarhellyel, akkor a fellebbezésében meg kell jeldlnie, hogy az elektronikus tarhelyén tarolt dokumentumok
kozll melyeket mellékeli fellebbezéséhez, amelyhez hozzaférést kell biztositania BFKH V. Keriileti
Hivatalanak és a masodfokon eljaré hatésagnak (Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és
Ordkségvédelmi, Hatdsagi, Oktatasi és Torvényességi Felligyeleti Fosztaly Epitésiigyi Osztaly).

A fellebbezés és mellékletei beérkezésiiket kdvetéen elektronikus mappaba keriilnek.

Az elektronikus tarhelyen l1évé dokumentumoknak a fellebbezés benyujtasa elétt a fellebbezd a gazdaja, a
fellebbezés benyujtasat kdvetéen az elektronikus mappa gazdaja az eljaré elsé foku hatésag, mely a
mappahoz és tartalmahoz csak a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint biztosit hozzaférést és
betekintést.

Az illetékfizetés modja a kovetkezo:

A fellebbezés papir alapon térténé benyujtas esetén az illetéket készpénz-atutalasi megbizassal Budapest
F6varos Kormanyhivatalanak 10023002-00299592-00000000 eljarasi illeték bevételi szamlaszamara kell
megfizetni. Készpénz-atutalasi megbizassal torténd fizetés esetén az eljarasi illeték elézetes megfizetését
az eljaras meginditasakor a feladdvevénynek a kérelemhez csatolasaval kell igazolni. Atutalas esetén a
kozlemény rovatban fel kell tlintetni az érintett ligyirat szamat.

A fellebbezés ETDR rendszerben torténd eléterjesztése esetén az illetéket az eljgrds meginditasat
megel6z6en Budapest Févaros Kormanyhivatalanak 10023002-00299592-00000000 eljarasi illeték bevételi
szamlaszamara torténd atutalasi megbizassal kell megfizetni. Az eljarasi illeték megfizetését az atutalasi



megbizas elfogadasardl sz6ld nyilatkozat masolataval kell igazolni, amely igazolast a jogorvoslati
kérelemhez csatolni kell.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az illeték az Epitésiigyi Fizetési Portalon (a tovabbiakban EFP)
keresztiil is megfizetheté (készpénz-atutalasi megbizassal, bankkartyas utalassal, elektronikus fizetési
rendszerrel) a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01012107-00000000 eljarasi illeték bevételi
szamlaszamra.

A jogorvoslati kérelem elbterjesztésére nyitva allé id6 alatt az (gyfél az engedélyezés targyat képezd
épitészeti-milszaki dokumentaciét az ETDR rendszeren keresztiil tekintheti meg.

A jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nem jogosult ligyfél jelen épitésiigyi hatosagi eljarasban
elmulasztott nyilatkozatételre vonatkoz6an igazolasi kérelmet terjeszthet elé az el6z6ekben
ismertetettek szerint BFKH V. Keriileti Hivatalanal, amelynek illetéke 3.000.- Ft.

A hatarid6 elmulasztasa esetén az igazolasi kérelemmel egyidejlileg poétolni kell az elmulasztott
cselekményt is, amennyiben ennek feltételei fennallnak.

A fellebbezés benyujtasanak a dontés jogerére emelkedésére és végrehajtasara halasztd hatalya van.
A fellebbezés papiralapon és elektronikus uton is benyujthato.

Eljarasomban egyeéb eljarasi koltséget nem allapitottam meg.

I NDOKOLAS

Az Epitteté az ETDR rendszerben Budapest Févaros X. kerillet Kébanyai Onkormanyzat Jegyzdje
(1102 Budapest, Szent LaszI6 tér 29. szam, a tovabbiakban Jegyzd) el6tt 2016. november 14-én Budapest
X. keriilet, Szent Laszlo tér 29. szam alatti, 39122 és 39123 helyrajzi szamu ingatlanokon a meglévé
Polgarmesteri Hivatal épiiletének a 39123 helyrajzi szamu ingatlanon levd épiletrészének a belsé
atalakitasara, valamint az épiletben 1 db gépészeti felvon6 berendezés létesitésére vonatkozoan
épitésiigyi hatosagi engedély iranti kérelmet terjesztett elo.

A Jegyz6 a targyban megjeldlt épitésligyi hatésagi ligyben a kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
dltalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban Ket.) 42. § (5) bekezdése értelmében
megallapitotta, hogy vele szemben a targyi tigyben kizarasi ok all fenn.

Az épitési és épitésfelligyeleti hatdsagok kijeldlésérdl és mikodési feltételeirdl szold 343/2006. (Xl 23.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a Jegyz6 a 2016. november 16-an kelt
K/39831/1/2016/1ll szamu végzésével az eljarast az ETDR rendszerben BFKH V. Keriileti Hivatalahoz
attette.

BFKH V. Kerilleti Hivatala elétt a targyi épitési engedélyezési eljaras 2016. november 17-én indult.

Az Epittetd altal benyujtott épitési engedély iranti kérelem elbiralasakor a kdvetkezoéket allapitottam
meg:

Az épitett kéryezet alak itasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban Etv.) 34. §
(1) bekezdése szerint épitési tevékenység megkezdéséhez és folytatasahoz jogszabalyban meghatarozott
esetekben az épitésligyi hatosag eljarasanak lefolytatasa sziikséges.

Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésligyi hatésagi
szolgaltatasrol szol6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 312/2012. R.) az épitési engedély
nélkul végezhet6 épitési tevékenységek korében az e rendelet szerinti 1. szamu mellékletben a tervezett
épitési munka nem szerepel, igy jelen esetben a kérelemben megjeldlt épitési munka elvégzéséhez az
épitéslgyi hatésag engedélye szikseéges.

A felvonokrol, mozgodlépcsokrol és mozgdjardakrol szold 146/2014. (V. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
146/2014. R.) 3. § (1) bekezdése szerint:

3 8§ (1) Ha a felvonb vagy a mozgblépcsé Ilétesitéséhez, athelyezéséhez, atalakitasahoz,
hasznalatbavételéhez vagy bontasahoz az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatbsagi eljarasokréol és
ellenbrzésekrdl, valamint az épitésligyi hatéségi szolgaltatasrél sz6l6 kormanyrendelet szerinti épitésiigyi
hatésagi engedélyhez kotott épitési, bontasi tevékenység is szlikséges, - az (5) bekezdésben foglalt
kivétellel - a létesitést, az athelyezést, az atalakitast, a hasznalatbavételt, a bontast érint6 engedélyt és az



épitéstigyi hatésagi engedélyt egylittes kérelemben az altalanos vagy a sajatos épitésiigyi hatésagtol kell
kémi. A févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (févarosban a keriileti) hivatal altal lefolytatott épitésiigyi
engedélyezési eljarasban a mliszaki biztonsagi szakkérdés elbiralaséban a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatalrol és a teriileti méréstigyi és miiszaki biztonsagi hatésagokrol szé6l6 320/2010. (XII.
27.) Korm. rendelet 1. melléklete szerint illetékes kormanyhivatal szakért6ként miik &dik kézre.”

Fentiekre tekintettel a tervezett felvoné akna épitéséhez és abban 1 db gépészeti felvoné berendezés
létesitéséhez az épitésiigyi hatdsag engedélye sziikséges.

A 312/2012. R. 6. § (1) és (3) bekezdései, valamint a 18. § (1) bekezdése szerint az épitési engedély iranti
kérelem elbirdlasa soran az épitéslgyi hatosag koteles helyszini szemlét tartani, valamint az épitéstgyi
hatésagi dontés meghozatalahoz szlkséges tényallas tisztazasanak keretében az épitési tevékenyseég
helyszinén, annak kdrnyezetében vizsgalja a déntés meghozatalanak feltételeit.

BFKH V. Keriileti Hivatala illetékes épitéshatdsagi szakiigyintézéje 2016. december 15-én a targyi
ingatlanon helyszini szemlét tartott, ahol megallapitotta és jegyz&koényvben rogzitette, hogy az épitési
engedély megadasahoz szilkséges,’ jogszabalyokban rogzitett feltételek fennallnak, valamint megallapitotta,
hogy a kérelem mellékletként az ETDR rendszerbe feltdltétt épitészeti-miszaki dokumentacio tartalma a
helyszinen tapasztaltakkal 6sszhangban van.

A helyszini szemlérsl késziilt jegyzékényv, valamint a helyszinen késziilt foték az ETDR rendszerbe
feltdltésre kertltek.

Az épitésligyi hatdésag az épitésligyi hatésagi engedélyezési eljarasokban a Ket. 44. § (1) bekezdése és a
312/2012 R. 12. § (1) bekezdése, valamint a 6. szamu melléklete alapjan szakhatésagi allasfoglalast igénylé
kérdésekben csak az érdekelt szakhatdsag hozzajaruldsanak figyelembevételével rendelkezhet.

Jelen épitésiigyi hatoésagi engedélyezési eljarasba BFKH V. Keriileti Hivatala altal megkeresett
Foévarosi Katasztrofavédelmi lgazgatéosag Kelet-pesti Katasztrofavédelmi Kirendeltsége a 2016.
december 12-én kelt, 35150/3184-2/2016.4lt. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban az épitési engedély
kiadasahoz kikotésekkel hozzajarult, amely allasfoglalas indoklasi része szerint:

LA Budapest X. Kkertileti Onkorményzat kérelmére indult Budapest X. keriilet, Szent Laszl6 tér 29. sz. (hrsz.:
39123) alatti ingatlanon meglévé Polgarmesteri Hivatal épliletének belsé atalakitasara vonatkozé épités
engedély tigyében a Budapest Févéros Korményhivatala V. kertileti Hivatala Epitéstigyi és Orékségvédelmi
Osztaly, mint engedélyezé hatésag megkereste a F6varosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag Kbézép -pesti
Katasztrofavédelmi Kirendeltségét, mint elsé foku tlizvédelmi szakhatésagot szakhatoésagi allasfoglalas
kiadasa céljabdl.

Az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrol sz6l6 54/2014. (XI1.5.) BM rendelet 286. § (1) bekezdése alapjan a

Szakhatbsagi allasfoglalas kialakitasa soran az Orszagos Tiizvédelmi Szabalyzatrol szol6 28/2011. (1X.6.)

BM rendelet rendelkezéseit vettem figyelembe.

Az épitészeti tervdokumentacié kiegészitését az épitésligyi hatbésagi engedélyezési eljarasokat tamogatd

elektronikus dokumentaciés rendszerre feltoltott szakhatésagi megkeresés és a mellékelt tervdokumentacio

alapjan az épitési engedély megadasahoz feltételek kel hozzajarultam.

A feltételeket az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan allapitottam meg:

Ad.1. A tiiz elleni védekezésrol, a miszaki mentésrdl és a tlzoltésagrol és a tlizoltosagrol szold 1996. évi
XXXI. térvény (tovébbiakban: torvény) 13. § (1) bekezdése értelmében: ,Epitési terméket forgalomba
hozni, forgalmazni akkor lehet, ha az a 305/2011/E U rendelet szerint forgalomba hozhatd. Beépitéskor az
épitési termék teljesitményét az épitési termék épitménybe tértén6 betervezésének és beépitésének,
ennek soran a teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairdl sz6l6 jogszabélyban meghatarozott
modon igazolni kell.”

Az épitési termék épitménybe tdérténd betervezésének és beépitésének, ennek soran a teljesitmény
igazolasanak részletes szabalyairdl szol6 275/2013. (VII. 16.) Korm. rendelet 3.§ (3) bekezdése
meghatérozza: ,Ahol jogszabaly az épitési termékkel szemben kévetelményt allapit meg, ott az épitési
termék beépithetbségeének feltétele, hogy a teljesitménynyilatkozat tartalmazza a koévetelménynek valb
megfelelést igazol6 termékjellemzét.”

(4) bekezdése meghatarozza: "Ahol jogszabaly olyan épliletszerkezettel szemben allapit meg
kévetelményt, amely dnmagéban nem egy épitési termék vagy nem egy készlet elemeinek
Osszeszerelésével jon létre, hanem tobb épitési termékbdl, az épitési helyszinen, az épitési tevékenység



soran keletkezik, akkor a kbvetelmény teljesitését a tervezd az épitészeti-miiszaki dokumentacioban az
adott szakteriilet miszaki elbirésai szerint igazolja." az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol szolo
28/2011. (IX.6.) BM rendelet (tovabbiakban OTSZ) 302. §. szerint: ,Az egyes épliletszerkezetek

a) fliggetlen akkreditélt laboratoriumban végzett vizsgalattal,

b) a vonatkozd Eurocode tlizallosagi méretezési szabvanyok alapjan,

¢) jogszabalyban meghatarozott médon térténik.”
Az OTSZ 424. §.-a meghatarozza: ,Uj szerkezeteknél vagy azokban az esetekben, amikor a megoldés
anyagmin8sége, keresztmetszete, mérete, terhelése, statikai modellje eltér a vonatkozd miiszaki
kévetelményben kozoltektdl, laboratériumi vizsgalattal kell megallapitani a szdéban forgd szerkezet
tizallbsagi hatarértékét. Kivételt képeznek azok a szerkezetek, amelyek tlizallbsagat szamitassal is meg
lehet hatarozni. A meglévé szerkezetek esetében a 18. melléklet 1-9. tablazataiban szereplé paraméterek
tervezési értékként vehetbk figyelembe.”

Ad.2. A torvény 21. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan és a tlizvédelmi szakvizsgara kotelezett
foglalkozasi agakrol, munkako6rokrél, a tlizvédelmi szakvizsgaval 6sszefliggé oktatasszervezésrél és a
tlizvédelmi szakvizsga részletes szabalyairdl sz6l6 45/2011. (XIl. 7.) BM rendelet 1. §-a szerint.

Ad.3. Az OTSZ 396. § (1) c) pontja és a (3) és (4) bekezdésében foglaltak alapjan

Ad4. Az OTSZ 214. § (1) bekezdés szerint. Az MSZ HD 60364-6:2007 Kisfeszliltségl villamos
berendezések. 6. rész: Ellenbrzés (IEC 60364-6:2006, mddositva) cimii szabvany 6.1 pontja alapjan.

Ad.5. Az OTSZ 444. § (1) bekezdés a) pontja szerint az OTSZ 19. melléklet 3. tablazata alapjan és az OTSZ
(4) bekezdése és a 445. § (5) és (6), valamint a 446. § (1) bekezdése alapjan.

Ad.6. A beépitett tlizjelz6, illetve tlzolt6 berendezések létesitésének, hasznélatbavételének és
megsziintetésének engedélyezésére iranyulé hatbsagi eljaras részletes szabalyairdl szo6l6 73/2015. BM
rendelet 1. §-a alapjan

Ad.7. Atdrvény 13. § (4) b-c) pontjaiban foglaltak szerint.
Tajékoztatom, hogy a targyi lifft épitési engedélyezési lgyben — felvonbkrol, mozgdlépcsbkrél és
mozgéjardakrol széld 146/2014. (V. 5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése — megallapitottam
Szakhatésagunk hataskérének hianyat, ezért a lift épitési engedélyezési eljarasban nem all médunkban
Szakhatosagi allasfoglalast kialak itani.
Déntésem a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan hoztam.
Szakhatbsagi allasfoglalasom a kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdésén alapul. Hataskéromet az épitésiigyi és
épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrdl és ellenérzésekrél, valamint az épitésligyi hatésagi szolgaltatasrol
szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése, a tlizvédelmi hatbsagi feladatokat ellato
szervezetekrdl, a tlizvédelmi birsagrél és a tlizvédelemmel foglalkozok kotelezé élet- és balesetbiztositasardl
szol6 259/2011. (XIl. 7.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése, illetékességemet a katasztroéfavédelmi
kirendeltségek illetékességi tertiletérdl szold6 43/2011. (XI. 30.) BM rendelet 1. §-a, valamint ugyanezen
rendelet 1. melléklete hatérozza meg.

Az 6nall fellebbezés lehet8ségeét a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki.”

A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelye szerint:

SJUA. § (2) Az engedélyezési eljardsban - az adott eljarasra vonatkozd klilbnds szabéalyokban
meghatarozott szempontok mellett - a 6. melléklet Ill. tablazataban meghatarozott feltételek esetén vizsgalni
kell az ott megjelolt szakkérdést.”

Az el6zbekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan jelen eljarasomban a miiszaki biztonsagi, a
kozegészségiigyi, valamint a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdést vizsgaltam.

Jelen dontésem rendelkezd részében a miiszaki biztonsagi szempontbé6l tett kikoté seket,
figyelemfelhivasokat az alabbi jogszabalyhelyek alapjan tettem:

1. a146/2014. R. 4. § (2) bekezdése, valamint a rendelet 2. mellékletének Il. pontja,

2. a146/2014. R. 4. § (2) bekezdése és a 3. § (1) bekezdése,

3. a miszaki biztonsagi hatésagok miszaki biztonsagi tevékenységének és a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal piacfelligyeleti eljarasanak részletes szabalyairol szélé 321/2010. (XI1.27.) Korm.
rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontja, amely szerint:
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»1. § (3) A miiszaki biztonséagi hatésag a (2) bekezdés szerinti létesitmények, berendezések, valamint az
(1) bekezdés szerinti szervezetek vonatkozasaban:

a) engedélyezési és hatdsagi ellenbrzési jogkort gyakorol, a villamos berendezésekre vonatkozé
Szakhatbésagi allasfoglalasat és az épitésligyi hatdésagi hataskérébe tartoz6 sajatos épitményfajtak
hasznalatbavételi engedélyét megalapozé villamos biztonsagtechnikai ellenérzést folytat le a klilén
Jjogszabalyban meghatarozott igazgatasi szolgaltatasi dij ellenében,”

Jelen dontésem rendelkez6 részében a kozegészségiigyi szempontbol tett kikoté seket,
figyelemfelhivasokat az alabbi jogszabalyhelyek alapjan tettem:

1. Az ivdviz minGségi kdvetelményeirél és az ellenérzés rendjérdl szold 201/2001. (X 25.) Korm. rendelet.

2. Az orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrél szold 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban OTEK).

3. A telepllési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségligyi kovetelményekrdl szolo
16/2002. (IV.10.) EGM. rendelet.

Jelen dontésem rendelkezd részében a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontbdl tett
kikotéseket, figyelemfelhivasokat az alabbi jogszabalyhelyek alapjan tettem:

Vizsgalt szakkérdések:

A természet és a tdj védelmére vonatkozé nemzeti és koOzdsségi jogi kovetelményeknek valé
megfeleltetés kérdése.

A tervezett létesitéssel érintett ingatlan egyedi jogszabaly altal kijeldlt orszagos jelent6ségli védett
természeti teriletet és a természet védelmérdl szolo 1996. évi LI, torvény 23. § (2) bekezdés alapjan ex
lege védett természeti teriletet nem érint. Tovabba az ingatlan az eurdpai kdzdsségi jelentSségli
természetvédelmi rendeltetésd teriiletekrél sz6l6 275/2004. (X 8.) Korm. rendelet és az eurdpai k6z6sségi
jelent6ségii természetvédelmi rendeltetésti tertiletek kel érintett foldrészletekrél szold 14/2010. (V. 11.) KwWM
rendelet altal meghatarozott Natura 2000 haldézat teriiletének, valamint a barlangok felszini véd&évezetének
kijelolésérsl szolé 16/2009. (X. 8.) KWM rendelet alapjan kijelolt barlang felszini védéévezetének nem
része.

A foldtani kozeg védelmére vonatkozoé kdvetelményeknek valdé megfeleltetés kérdése.

Targyi ingatlanon karmentesitési eljaras nincs folyamatban.

Hulladékgazdalkodasi kovetelményeknek valdé megfeleltetés kérdése, kizarolag hulladék kezelésével
kapcsolatos épitmény esetén.

A hulladékgazdalkodasi el6irasoknak vald megfelelés kizardlag a hulladék kezelésével kapcsolatos
épitmény esetén vizsgalandd szakkérdeés.

Az épitmény zajkibocsatasa, illetve a kornyezeti zaj-€s rezgés elleni védelem kovetelményeinek valo
megfeleltetés kérdése.

A tervezett épitési tevékenység: a Kébanyai Polgarmesteri Hivatal épliletében belsé atalakitasként egy
recepcio-varo kialakitasa, egy személyfelvond elhelyezése, bels6 udvar lefedése, illetve a pinceszinten
talalhato étterem folé vasbeton fodém épitése.

Az engedélyezési dokumentacié miszaki leirasa alapjan megallapithatd, hogy a tervezett atalak itdsi munkak
eredményeként nem léteslinek olyan zajforrasok, melyek a védend6 kémyezetben hatarértéket meghalado
zajterhelést okozhatnak.

Az elérhet6 legjobb technika alapjan meghatarozott levegoétisztasag-védelmi kovetelményekre vonatkozo
eléirasoknak valé megfeleltetés kérdése.

A levegb védelmérdl szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 306/2010. (XIl. 23.) Korm.
rendelet) 36. § (1) bekezdését figyelembe véve Jarasi Hivatal hataskorébe tartozo légszennyezé pontforras
nem létesdil.

Az épitési munkalatok soran diffuz levegéterhelés johet Iétre.

Levegétisztasag-védelmi szempontbdl a diffuz leveg6éterhelés megelézésére/mérséklésére vonatkozé
kikotéseimet a 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet 26. § (2) és 28. § (2) bekezdése figyelembevételével
adtam meg.

A kdmyezeti hatasvizsgalati és az egységes kémyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szol6 314/2005.
(X1l 25.) Korm. rendelet 2/A. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja szerint, a 13. szamu melléklet
szerinti adatlap alapjan annak vizsgalata, hogy az épitési tevékenység és az épitményben folytatott
tevékenység kapcsan jelentds kornyezeti hatasok feltételezhetdk-e.
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Az épitményben folytatott tevékenység nem tartozik a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 6. mellékletének Ill.
tablazat 11. pontjaban felsoroltak ala.

Elgirasai, valamint a vonatkozo jogszabalyi el6irasok betartdsaval a tervezett Iétesités taj- és
természetvédelmi, valamint kérnyezetvédelmi érdeket nem sért.

A 312/2012. R. aldbbiakban hivatkozott rendelkezése szerint:

7. § (6) Az épitési engedély irénti kérelemhez, a tartalmatdl fliggben mellékelni kell

a) jogszabalyban elGirt esetekben

aa) a teleplilési bnkormanyzat polgarmesterének teleplilésképi véleményét, vagy

ab) a teleplilésrendezési és épitésiigyi-mUiszaki tervianacsokrol sz6lo kormanyrendeletben elbirt esetekben
az épitészeti-miiszaki tervtanacs szakmai véleményét,”

A 312/2012. R. 14. § (2) bekezdése a kévetkezbképpen rendelkezik:

4. § (2) Az épitésligyi hatbsag az (1) bekezdés szerinti véleményt a dontése meghozatalahoz sziikséges
tényallas tisztazasa érdekében - klilonbs tekintettel az épitészeti mindségre, a helyi épitészeti 6rokségre, az
épitészeti értékvédelemre, valamint a teleplilésképre és a kbmyezethez valé illeszkedésre - az épitésiigyi
hatésagi engedélykérelem benyujtasakor rendelkezésre all6 és jogszabalyon alapul6 bizonyitékként veszi
figyelembe.”

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepulésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdése szerint:

21. § (2) A polgarmester épitmény épitésére, bévitésére, teleplilésképet érint6 atalakitasara iranyuld
épitési, 6sszevont vagy fennmaradasi engedélyezési eljarasokhoz adhat teleplilésképi véleményt. A
févarosban az Etv. rendelkezései alapjan févarosi helyi épitészeti értékvédelem alé vont épitmények
esetében az elsé foku épitésligyi hatbsagi eljarasokhoz a fépolgarmester adhat teleplilésképi véleményt.”

A targyi ingatlan az OENY védett ingatlanokrél sz6l6 adatbazisaban szerepel, a védettség jogi jellege
miiemléki kérnyezet, az épiilet fovarosi védelem alatt all, azonositoszama 15686.

A f6varosi helyi épitészeti értékveédelem ald vont épitmények esetében kdvetendd telepiilésképi
véleményezési eljarasrol szolo 95/2013. (XI. 30.) Fév. Kgy. rendelet 3. §-a a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»-3- § Budapest f6varos fépolgarmestere (a tovabbiakban: f6polgarmester) az épitett kémyezet alakitasardl
és védelmérdl szolo térvényben és kormanyrendeletekben meghatarozottak szerint teleplilésképi véleményt
adhat a févarosi helyi épitészeti értékvédelem ala vont épitmények esetében.”

Budapest févaros épitészeti 6rokségének févarosi helyi vedelmérdl szélo 37/2013. (V. 10.) Fév. Kgy.
rendelet 3. § (2) bekezdése és az 1. melléklet 10.1.41. sora a Szent Laszl6 tér 29. szam, 39122 és 39123
helyrajzi szam alatti varoshazat Budapest févarosi helyi védettségli épitészeti 6rokségeként tartja
nyilvan.

Fentiek alapjan az Epittetonek a targyi épitési munkakra vonatkozoan a fopolgarmester telepiilésképi
véleményét kellett benyujtania.

A kérelem mellékleteként hianypotlasként benyujtasra kerilt Budapest Févaros Fépolgarmestere altal
kiadott, 2016. december 13-an kelt, FPH059/1360-2/2016 szamu telepiilésképi véleménye, amelyet jelen
dontésem meghozatalakor bizonyitékként figyelembe vettem.

Az FPH059/1360-2/2016 szamu telepiilésképi vélemény indokolasa szerint:

,Szdsz  Jozsef  osztélyvezet6  (Budapest Févaros X.  kerilet  Kébényai  Onkormanyzat
Varostizemeltetési Osztaly, 1102 Budapest, Szent Laszl6 tér 29.) teleplilésképi véleményt kért a Budapest
X. kerlilet, Szent Laszl6 tér 29. szam alatti, 39122 és 39123 hrsz.-0 ingatlanon all6 éplilet belsé
atalak itasanak épitési engedélyezési eljarasahoz. A terveket Vagacsné Hajdu Nbéra okl. épitészmérnék
(E 01-3820) (1221 Budapest, Arany Janos Ut 77.) készitette.

A targyi ingatlan szerepel a Budapest févaros épitészeti 6rokségének févarosi helyi védelmérsl szold
37/2013. (V.10.) F6év. Kgy. rendelet 1. mellékletében, Budapest févarosi helyi védettségii épitészeti
orokségenek jegyzékeében. A kérelemhez csatolt épitési engedélyezési tervdokumentaciéra ezért — a
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févarosi helyi épitészeti értékvédelem ala vont épitmények esetében kdvetendd véleményezési eljarasrol
§z016 95/2013. (XI11.30.) Fév. Kgy. rendelet alapjan — az alabbi

telepiilésképi véleményt adom.
A Kbbényai Polgarmesteri Hivatal kétemeletes épliilete a miiszaki leiras szerint az 1890-es években épiilt
Maltas Hugo tervei alapjan eklektikus stilusban. A tervezett belsé atalakitas sorén a bejérati elétér mellett,
korabbi gépészeti és irodahelyiségek &6sszenyitasaval alakitanak ki egy recepciét és vardt az (ligyfelek
szamara. A boltozatos, reprezentativ terek ezaltal (6s az atlatsz6 (iveg nyilaszarok és livegfalak
alkalmazasaval) jobban fognak érvényesdilni, mint eddig, t6bb helyiségre szabdaltan.
Az udvarba utblag beépitett, igénytelen megjelenésii épitményt elbontjak, helyén a pinceszinten kialak itott
étterem felett Uj fodémet épitenek. Az udvart az eddiginél jobban, kbzbsségi térként szeretnék hasznalni,
ezért tébb kijarast biztositanak ra, két ablak parapetének a kibontasaval megjelenésiikben a tobbihez
illeszkedd, udvarra nyilo ajtokat épitenek be. Az udvart a masodik emelet felett, a téglaburkolattal diszitett
tetberesz alatt Schiico profilokbdl késziilé aluminium-szerkezetli livegtetével fedik le, amelynek egyes részei
az atszellbztethet6ség érdekében nyithatdk (feltehet6en motoros tavnyitbval). Az udvar tere igy belsé térré
valik, alkalmas lesz rendezvények lebonyolitasara évszaktol, idGjarastol fliggetleniil, a bejuté természetes
fény azonban nem cs6kken szamottevéen és esztétikai szempontbdl is megfelelé ez a megoldas.
A félépcsbhaz mellett, ma raktarként hasznalt kis helyiségek fodémeinek kibontasaval liftaknat alak itanak k i
és személyfelvondt épitenek be. A felvonb elhelyezésére az adott lehetéségek koézil ez a hely a
legkedvezbbb, az éplilet kbzlekedési- és térstrukturajaba jol beilleszthetd.
Osszefoglalva: a tervezett épitési tevékenységet, az dnkormanyzati épiilet belsé &talakitédsat a benyujtott
tervdok umentacioban bemutatott médon

engedélyezésre javasolom.

A teleplilésképi vélemény ellen a 314/2012 (XI. 8.) Korm. rendelet 22. § (8) szerint 6nall6 jogorvoslatnak
nincs helye, az csak az épitésligyi hatésagi ligyben hozott déntés keretében vitathato.”

Targyi ligyben az ETDR rendszerbe feltéltétt, Budapest Févaros Fépolgarmestere altal kiadott, 2016.
december 13-an kelt, FPH059/1360-2/2016 szamu telepilésképi véleményét jelen dontésem
meghozatalakor bizonyitékként figyelembe vettem.

Az Etv. 18. § (1) bekezdése kimondja, hogy épitési munkat végezni az e térvényben foglaltak, valamint az
egyéb jogszabalyok megtartasan tul, csak a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv elGirasainak
megfeleléen szabad.

A targyi épitési teriiletet magaba foglal6 teriileten a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol
sz0lo 47/1998. (X.15.) Budapest Fovaros Koézgylilésének Onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban
BVKSZ), a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl szol6 46/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. Rendeletének 1. § (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott keretszabalyozasi dvezeteket és egyéb szabalyozasi elemeket
tartalmazo 1:4000 méretaranyu térképe (a tovabbiakban FSZKT), valamint Budapest Févaros X. kerilet
Kébanyai Onkormanyzat Képvisel6-te stilletének a Budapest Févaros X keriilet Kébanyai Onkormanyzat
Kerlileti Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatardl szold 22/2013. (V. 22.) dnkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban KVSZ) a hatalyos.

A kérelemmel érintett ingatlan tertiletére a helyi épitési szabalyzat — KVSZ — nem szabalyoz, azt a
rehabilitaciés szabalyozast igényld terlletbe sorolta.

A targyi teriletre nincs hatalyos Keriileti Szabalyozasi Terv (KSZT).

A tervezett épitési munkakkal érintett ingatlan az FSZKT szerint | — ,Intézményterilet” keretdvezeti
besorolasu.

A BVKSZ 40. § (1) bekezdése szerint:

40. § (1) A keretbvezet az intézmények, els6sorban k6z6sségi, igazgatasi, ellatasi és irodai funkcidk
elhelyezésére szolgald része, amelyben olyan épitési Ovezet is meghatarozhatd, ahol a lako6funkcio is
megengedett.”

A BVKSZ 40. § (11) bekezdésében megjeldlt 11. szamu tabldzat az | keretdvezetre vonatkozé
keretszabalyozasi hatarértékeket tartalmazza, amely szerint:
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11. szamu tablazat
a KVSZ-ben az épitési vezet képzésénél
az épitési telekre meghatarozhatd az éplletre meghatarozhato

| legkisebb | legnagyobb | legnagyobb megengedett legkisebb legkisebb legnagyobb
megengedett | megengedett

paraméter terllete beépitési | sznttertleti zoldfeluleti épitménymagassaga
tipusa mértéke mutatdja mértéke

m* % m“/m?* % m m
altalanos hatarértékek
altalanos
hatarértékek - - - 3,0 35 - -

Az Etv. 18. § (1) és (2) bekezdései az alabbiak szerint szabalyoznak:

8. § (1) Epitési tevékenységet végezni az e tdérvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok
megtartasan tul, csak a helyi épitési szabélyzat, szabalyozasi terv elbirasainak megfeleléen szabad.

(2) Ha egy adott teriiletre vonatkozban nincs hatalyban helyi épitési szabalyzat, illetbleg szabalyozasi terv,
vagy azok nem szabalyoznak - a 13. § (2) bekezdésében elGirt, illetbleg azok végrehajtasara vonatkozo
egyéb jogszabalyokban rogzitett kdvetelményeknek megfelelben - teljeskoriien, épitési munkat és egyéb
épitési tevékenységet végezni csak e torvény, valamint az épitésiigyi kovetelményekre vonatkozd egyéb
Jjogszabalyok megtartasaval és csak akkor lehet, ha a célzott hasznositas jellege, a kialak ulb telek mérete, a
tervezett beépités mértéke - beépitettség és épitménymagassag - valamint moédja, rendeltetése
(tertiletfelhasznalasa) illeszkedik a meglévé kdmyezethez."

A kérelemmel érintett ingatlanra vonatkozéan nincs szabalyozasi terv (KSZT), ezért az illeszkedést
vizsgalva megallapitottam, hogy a tervezett épitési munkaval osszefiiggésben a célzott hasznositas
jellege, a telek mérete, a beépités mértéke - beépitettség és épitménymagassag - valamint maédja,
rendeltetése nem valtozik meg.

Az eldozbéekben kifejtettek alapjan a tervezett épitési munka az Etv. 18. § (2) bekezdésében
meghatarozott illeszkedési kovetelményeknek megfelel.

A benyujtott tervdokumentaciébdl megallapithatéan a tervezett épitési munka a BVKSZIFSZKT elGirasaival
nem ellentétes.

Az OTEK alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelyei szerint:

42. § (1) Az dj épitmények, 6nalld rendeltetési egységek, tertiletek rendeltetésszerl hasznalatahoz - a helyi
épitési szabalyzat eltéré rendelkezésének hianyaban a (10) és a (11) bekezdésben foglaltak kivételével -
legalabb a (2) és a (4) bekezdésben el6irt mennyiségli és fajtaju gépjarmi elhelyezési lehetGségét, tovabba
rendszeres teherszallitas esetén rakodohelyet kell biztositani. Meglévs épitmények bdévitése, atalakitasa,
rendeltetésiik moédositasa esetében - a (10) bekezdésben foglaltak kivételével - csak a bévitésbdl, az
atalakitasbol, vagy az Uj rendeltetésbél eredd tébblet gépjarmii elhelyezésérdl kell gondoskodni, a meglévék
megtartasa mellett. Védett épiiletek (miemlék, helyi egyedi védelem) bévitéssel nem jarb atalakitasa,
rendeltetésmodos itésa esetében - a (10) bekezdésben foglaltak kivételével - nem kell a gépjarmiivek
elhelyezését biztositani.”

Jelen engedélyezési eljarassal érintett éplilet helyi egyedi védelem alatt all, az atalakitassal érintett épilet
nem béuil, ezért tovabbi személygépkocsi elhelyezését nem kell biztositani.

A 312/2012. R. 18. § (1) bekezdés f) pontjaban el6irtak figyelembevételével a tervez§ jogosulisaga a
Magyar Epitész Kamara elektronikus névjegyzékében kozvetlenill ellenérzésre keriilt, amely szerint a
kérelem mellékleteként benyujtott terveken a tervezéként megjel 6lt személy jogosult a kérelemben megjeldlt
épitési tevekenységgel kapcsolatos épitészeti-miiszaki tervezésre.

Az engedélyezésre benylujtott épitészeti-miszaki tervdokumentéacié a 312/2012. R. 8. szamu mellékletében
rogzitett tartalmi kdvetelményeknek - a teljes kérl hianypotlast kovetéen — megfelel.

A wonatkozé nemzeti szabvanytdl eltéré miiszaki megoldas alkalmazasara nem kertilt sor.
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Az Etv. 31. §-a rogziti az épitményekkel szemben tamasztott kévetelményeket.

Az Etv. 31. § (2) bekezdése értelmében az épitmények és azok részeinek épitése soran érvényre kell
juttatni az orszagos épitési szakmai kévetelményeket.

Az orszagos épitési szakmai kvetelményeket az OTEK rogziti.

A tervezett épitmények és épitési munka az Etv. 31. §-dban és az OTEK wonatkozé jogszabalyhelyein
rogzitett feltételeknek megfelelnek.

Az épitési munkaval érintett telek rendezett.

A targyi ingatlant az Etv. 20-22. §-aban szabalyozott valtoztatasi, telekalakitasi, illetSleg épitési tilalom nem
terheli.

Az Etv. 36. § (1) bekezdésében felsorolt, az épitésiigyi hatésagi engedély megadasanak jogszabalyi feltételei
adottak.

A tervezett épitési munkak a kérelem mellékleteként benyujtott épitészeti-miiszaki leirasban foglaltak
figyelembevételével kielégitik a vonatkozo biztonsagi, kornyezetvédelmi, miiszaki, orokségvédelmi és
egyéb kovetelményeket.

A fent idézett jogszabalyhelyeken foglaltaknak a tervezett épitési tevékenység a hatarozatom
rendelkez6 részében meghatarozott feltételek teljesitésével az Etv. 36. §-ban, a 312/2012. R. 18. §-ban,
valamint a 146/2014. R.-ben meghatarozottak szerint megfelel, ezért az épitési engedélyt megadtam.

A 312/2012. R. 20. § (2) bekezdése szerint a targyi épitésligyi hatésagi eljarasban az ugyfélkort a
kowvetkezbk alapjan allapitottam meg:

A 312/2012. R. 4. § (1) - (3) bekezdései a kdvetkezdképpen rendelkeznek:

4. § (1) Az épitésiigyi és az épitésfelligyeleti hatbésagi eljarasban kilén vizsgalat nélk il tigyfélnek mindstil az
épittetsd és az épitési tevékenységgel érintett telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenben az épitésligyi és az épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokban
minden esetben vizsgalni kell az (gyféli jogallasat annak, akinek az épitési tevékenységgel érintett telekre,
épitményre vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

(3) A szakhatésagok allasfoglalasuk tartalma erejéig (gyféli kor, hatasteriiletet allapithatnak meg a
jJjogszabalyokban foglaltak szerint."

A jelen eljarasba bevont szakhatosag hatasteriiletet nem allapitott meg.

A fent idézett jogszabalyi hivatkozasok, valamint a Ket. 15. §-ban meghatarozottak alapjan, figyelembe véve
az épitési engedély iranti kérelemben feltlintetettet, a 2016. november 24-én kelt BP-05/07/04341-2/2016.
szaml hatarozattal az Epittetdt, egyben targyi ingatlan tulajdonosat, valamint a targyi ingatlannal
szomszédos ingatlanok tulajdonosait értesitettem, amellyel egyben meghataroztam jelen eljarasban az
tgyfelkort.

A BP-05/07/04341-2/2016. szamu hatarozatban tajékoztatast adtam az ligyfeleknek arrdl, hogy az az Ulgyfél
aki az eljarasban nyilatkozatot nem tesz, vagy kérelmet nem nyujt be, tgyféli jogat nem gyakorolhatja a
312/2012. R. kdvetkez§ jogszabalyhelye alapjan:

,10. § (4) f) tajékoztatast arrdl, hogy ha az ligyfél az els6 foku eljarasban nyilatkozatot nem tesz, vagy
kérelmet nem nyujt be, ligyféli jogat nem gyakorolhatja,”

A 312/2012. R. 10. § (4) bekezdésének h) pontja alapjan felhivtam az eljaras meginditasardl szoélo
levelemben az ligyfelek figyelmét arra, hogy a Ket. 28/A. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozottakon
tul, ha a kapcsolattartas médjardl (papir alapu vagy elektronikus) nyolc napon belll nem nyilatkoznak, az
eljarassal kapcsolatos érdemi déntésrsl az ETDR feliiletén az Altalanos tajékoztatas feliiletén értesiilhetnek.

Jelen déntésem meghozatalanak idépontjaig a BP-05/07/04341-2/2016. szamu hatarozatommal értesitett
tgyfelek nyilatkozatot nem tettek, kérelmet nem nyuijtottak be.

Az elmulasztott nyilatkozat tekintetében az igazolasi kérelem benyujtasanak lehetéségérdl a Ket. 66. §-a
alapjan adtam tajékoztatast.
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A hatarozatom rendelkezd részében ismertetett feltételeket, figyelemfelhivasokat, altalanos

eldirasokat és tajékoztatasokat a kovetkezd jogszabalyok rendelkezései alapjan tettem:

1. Az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran megvaldsitandd minimalis munkavédelmi
kovetelményekrél szolo 4/2002. (Il. 20.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet,

Tovabba:

- Etv.;

- OTEK;

- 312/2012. R;

- az épitbipari kivitelezési tevekenységrél szold 191/2009. (IX 15.) Korm. rendelet;

- 4/2002. (ll. 20.) SzCsM-EuUM egyiittes rendelet az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok
soran megvaldsitandé minimalis munkavédelmi kévetelményekrol

- ahulladékok jegyzekérdl szolo 72/2013 (VIII. 27.) VM rendelet

- az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl szold 45/2004 (VI. 26.) BM-KvVm
egyiittes rendelet;

- akoémyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl 284/2007. (X 29.) Korm. rendelet;

- a komyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarériékek megallapitasardl szold 27/2008. (XIl. 3.) KvwWM-EuM
egyuttes rendelet.

A 312/2012. R. 39. § (1) bekezdés b) és c) pontja és a (2) bekezdés szerint:

+39. § (1) Hasznalatbavételi engedély alapjan vehet6 hasznalatba a rendeltetésszerii és biztonsagos
hasznalatra alkalmas épitési engedélyhez kotott épitési tevékenységgel érintett épitmény, épitményrész, ha
b) annak hasznalatbavételi engedélyezési eljarasaba szakhatésagot szlik séges bevonni.

c) a 11/A. § (1) bekezdés szerinti épitésiigyi hatésag épitési engedélye a 6. melléklet |ll. tablazataban
meghatarozott valamely szakkérdés tekintetében kik 6tést vagy feltételt tartalmazott,

(2) Szakhatbsagot kell bevonni a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasba, ha az épitési engedélyezési
eljaras lefolytatasahoz a szakhatbsag kikotéssel vagy feltételekkel jarult hozza, vagy ha az épitési
tevékenység folyaman az engedélyezett tervektdl eltérick és az eltérés a szakhatbsag allasfoglalasanak
tartalmat érinti.”

Tekintettel arra, hogy az eljarasba bevont tlizvédelmi szakhatésag az épitési engedély kiadasahoz
kikoté sekkel jarult hozza, tovabba hatarozatom rendelkezd része a vizsgalt kdzegészségigyi,
miszaki biztonsagi, valamint kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdés tekintetében
kikoté st tartalmaz, ezért a jelen engedély alapjan elvégezett épitési tevékenységet kdvetéen az
Epittetdnek a tényleges hasznalatbavételt megel6zéen hasznalatbavételi engedélyt kell kérnie.

Hatarozatomat a fenti jogszabalyok, valamint a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban Itv.) az épitésligyi engedélyezési eljaras
illetékének mértékérdl a kdvetkezéképpen rendelkezik:

»29. § (1) Az elsé foku kbzigazgatasi hatbsagi eljarasért - ha e térvény melléklete masként nem rendelkezik -
3000 forint illetéket kell fizetni (altalanos tételdi eljarasi illeték).

5. § (1) Teljes személyes illetékmentességben részeslil:

b) a helyi 6nkormanyzatok és azok tarsulasai,”

Fentiek alapjan targyi eljarasban az Epittetd teljes személyes illetékmentességben részesiilt.

Eljarasom soran az Epittetd a kdmyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdés vizsgalataért jaré egyéb
eljarasi koltséget megfizette, egyéb eljarasi kéltség nem meriilt fel, annak viselésérdl a Ket. 158. § (1)~(3)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.

A fellebbezéssel megtamadott dontésben foglalt jogok gyakorolhatésagara vonatkozé taj ékoztatas a Ket.
101. § (1) bekezdése szerint tettem.

A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) és (4) bekezdése értelmében biztositottam.
A fellebbezés elbterjesztésére rendelkezésre allé hataridét a Ket. 99. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A fellebbezeési illeték mértékét az Itv. 29. § (1) bekezdése, és ugyanezen jogszabaly mellékletének XV. Cim
lll. pontja szabalyozza.
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A fellebbezési illeték medfizetési modjat az Itv. 73. § (2) és (5) bekezdései szabalyozzak.
Az igazolasi kérelem benyujtasanak lehetéségérdl a Ket. 66. §-a alapjan adtam tajékoztatast.
A fellebbezés indokolasi kételezettségrdl az Etv. 53/C. § (12) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

A jogorvoslati kérelem el6terjesztésének maddjara vonatkozo tajékoztatast a 312/2012. R. 70. §-ban elbirtak
alapjan tettem.

A Ket 33. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

+33. § (1) A hatarozatot, az eljarast megsziintet6 végzést, valamint a masodfoku déntést hozé hatébsagnak az
elsé foku dontést megsemmisité és Uj eljarasra utasitd végzését az (5) bekezdésben meghatarozott
id6ponttdl szamitott huszonegy napon bellil kell meghozni és gondoskodni a dbntés kozlésérdl. Ennél
rovidebb hatéridét barmely jogszabaly, hosszabbat pedig térvény vagy kormanyrendelet allapithat meg. Ha e
torvény valamely eljarasi cselekmény teljesitésének vagy végzés meghozatalanak hataridejérél nem
rendelkezik, a hatésag haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon beliil gondoskodik arrdl, hogy az eljarasi
cselekményt teljesitse vagy a végzést meghozza.”

A 312/2012. R. az épitési engedélyezési eljarasra vonatkozoan iigyintézési hataridét nem allapit meg.
Jelen ligyben az ligyintézési hataridé 21 nap.

Az lgyintézési hataridébe nem szamitanak be a Ket. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott idétartamok.
BFKH V. Keriileti Hivatala el6tt a targyi épitési engedélyezési eljaras 2016. november 17-én indult.

Jelen eljarasban az utolso irat 2017. januar 10-én érkezett.

A fentiek alapjan a targyi Uigy tekintetében az lgyintézési hataridé 2017. januar 30-an jar le.

Jelen déntésemet az el6zdekben hivatkozott jogszabalyokban eldirt ligyintézési hataridén (szubjektiv
— 21 napon és objektiv — 60 napon) belil hoztam meg.

A Ket. 71/A. § (4) bekezdésben a kévetkez6képpen szabalyoz:

J1A. § (4) Az (1) bekezdésben meghatarozott déntéshez akkor kapcsoloédnak joghatasok, ha a kérelem
beérkezését kbvets két hbnap elteltével a hatbsag a hatésagi ligy érdemében nem déntétt és az eljarast
nem szlintette meg.”

Jelen dontésem rendelkez6 részében a 2016. november 24-én kelt BP-05/07/04341-2/2016. szamon
kiadott fiiggd hatalyu donté semmel osszefiiggésben a joggyakorlasra vonatkozéan az el6zéekben
idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az Epittetot tajékoztattam.

BFKH V. Keriileti Hivatalanak dontési hataskore és illetékessége a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan, a
343/2006. R. 1. § (2) bekezdés f) pontjan, valamint az I. melléklet Il. rész 20. soran, a févarosi és megyei
kormanyhivatalokrdl, valamint a f6varosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a terlleti
integracioval 6sszefligg6 térvénymaodositasokrol szolé 2010. évi CXXVI. torvény 3. § (2) bekezdésén, illetve
a févarosi és megyei kormany hivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrél szélé 66/2015.
(In. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, valamint 13. § b) pontjan alapul.

Budapest, 2017. januér 13.

dr. Nagy Jualia hivatalvezetd
nevében és megbizasabdl eljarva:

Kosztyu Aniko
osztalyvezetd

A 18. oldal a BP-05/107/00089-5/2017. szamu hatarozatom értesitettjeit tartalmazza.
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A BP-05/107/00089-5/2017. szamu hatarozatomrol UGYFELI MINOSEGBEN értesiil:
1. Vagéacsné Hajdu Noéra — az Epittet6 képviseleti megbizottja ETDR rendszerben ETDR
A BP-05/107/00089-5/2017. szamu hatarozatomrol TAJEKOZTATASUL értesiil:

2. ELMU Halozati Kft. — v ezetékjog jogosultja, Budapest Vaci ut 72-74.
3. Fovarosi Katasztrof av édelmi |gazgatosag Kozé p-pesti Katasztrof av édelmi Kirendeltsége —  ETDR

ETDR rendszerben
4. BFKH V. KH Epitésfeliigyeleti Osztaly —jogerd utan ETDR
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