BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

V. KERULETI HIVATALA

Ugyiratszam: BP-05/07/02339-11/2016. Targy: Budapest X. keriilet, Fizér
ETDR azonosité: 201600034956 utca 32. szam alatti, 39003 helyrajzi
ETDR iratazonosité: IR-000335185/2016 szamu ingatlan.

Ugyintézé: Wolfné Trombitas Klara A meglévd zeneiskola épiulet
Telefon: 06-1-485-6986 helytorténeti kiallité épiletté torténéd
E-mail: epitesugy-pest@05kh.bfkh.gov.hu atalakitasara vonatkoz6 moédositott

épitési engedély iranti kérelem ligye.

Ugyfél neve: Budapest X. keriileti Onkormanyzat Melléklet: —
Ugyfél cime: 1102 Budapest, Szent LaszIo tér 29. Hiv. szam: -

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatala (a tovabbiakban Hivatal) hataskorében eljarva a
targyi ingatlanra vonatkoz6 kézigazgatasi hatdsagi lgyben meghozom az aldbbi dontést.

HATAROZAT

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat (1102 Budapest, Szent Laszlé tér 29. szam, a
tovabbiakban Epittetd) altal az épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarast tamogaté elektronikus
dokumentéaciés rendszerben (a tovabbiakban ETDR) eléterjesztett kérelmére, Budapest X. keriilet, Fiizér
utca 32. szam alatti, 39003 helyrajzi szamu — tarsashazi kézos tulajdonban 1évé, valamint az ELMU Halbézati
Kft. (1132 Budapest, Vaci ut 72-74.) vezetékjogaval terhelt — 2439,0 mzterﬂletﬁ, kivett lakdhaz, udvar, egyéb
épllet miwelési agu ingatlanon a 39003/0/A/1-4 helyrajzi szamokon felvett — az Epitteté kilon
tulajdonaban 1év8, - meglévo zeneiskola épiiletnek helytorténeti kiallité épuletté torténd atalakitasaval
Osszefiiggé sben Budape st Févaros XIX. keriilet Kispe st Onkormanyzatanak Jegyzéje (1195 Budapest,
Varoshaz tér 18-20. szam) altal kiadott, 2012. oktéber 05-én kelt, 2012. november 02-én jogerére
emelkedett VIII/37424-12/2012. szamu épitési engedély (a tovabbiakban épitési engedély) médositasara
vonatkozéan - a kérelem mellékleteként az ETDR rendszerbe feltdltétt épitészeti-miszaki
terdokumentacioban foglaltak szerint —

a modédositott épitési engedélyt megadom.

Tajékoztatom, hogy a 2016. majus 23-an kelt, BP-05/07/02339-2/2016 szamu filiggé hatalyu
donté semhez joghatisok nem kapcsolédnak, mivel a targyi ligyben az érdemi dontést 60 napon
beliil, 2016. év julius hé 18. napjat megel6z6en meghoztam, valamint az eljarast nem sziintettem meg.

A tervezett moédositasok a kovetkezok:

A meglévl, részben alapincézett, foldszint + Ures padlasterl éplletben a VIII/37424-12/2012. szamu épitési
engedély hatarozattal engedélyezett atalakitas épitési munkain kivil a pinceszinten a meglévd
tartoszerkezeteket részben meg kell erésiteni, tovabba az épilet Ures padlasterének részleges beépitésével
a tet6térben szocidlis blokk és raktar kerll kialakitasra.

A meglévd padlaslépcsét megsziintetik, helyette a Iépcs6hazat megmagasitjak a padlasszintig.

Az épllet szintjeinek alapterlletei szintenkénti bontasban a kovetkezok:

A pinceszinti helyiségek nettd (és egyben hasznos) alapteriilete: 208,88 m?.
A foldszinti helyiségek nett6 (és egyben hasznos) alapteriilete: 440,27 m?.
A tetétéri helyiségek nettd (és egyben hasznos) alapterllete: 66,32 m>.

Az épiilet 6sszes nettd (és egyben hasznos) alapteriilete 715,47 m? lesz.
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Jelen épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasba Hivatalom altal megkeresett Foévarosi
Katasztréofavédelmi lgazgatésag Kozép-pesti Katasztrofavédelmi Kirendeltség a 2016. junius 07-én
kelt, 35150/1983-2/2016.alt szamu szakhatosagi allasfoglalasaban a modositott épitési engedély
kiadasahoz kikotésekkel hozzajarul, amely allasfoglalas rendelkezé része szerint:

LA Budapest Févaros Korméanyhivatala V. Keriileti Hivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly (1051 Bp.,
Sas utca 19.) megkeresése alapjan a Budapest Févaros X. keriileti Onkorméanyzat (1102 Bp., Szent Laszl6
tér 29.) kérelmére a Budapest, X. keriilet, Flizér utca 32. sz. (hrsz.: 39003) alatti ingatlanon a meglévé
zeneiskola épliletének atalakitasara és feldjitasara, ezt koévetbéen abban helytériéneti kiallitd hely
kialakitasara vonatkozé maodositott épitési engedélyének magadasahoz tlizvédelmi szempontbdl az alabbi
feltételekkel jarulok hozza:

1. A kivitelezés soran olyan épitési céli anyagok, késztermékek és berendezések épithetbek be, amelyek
kilén jogszabalyban meghatarozott megfelel6ség igazolassal vagy Eurocode tlizallbsagi méretezési
igazolassal rendelkeznek. A kivitelezés soran alkalmazott anyagok, késztermékek és berendezések
tizvédelmi megfelel6ségét igazolé iratokat a hasznalatbavételig be kell nydjtani az elséfoku tiizvedelmi
Szakhatosag részére.

2. A hasznalatbavételi eljarasig be kell szerezni az éplilet tiizivizellatas (kils6 oltéviz intenzitas)
biztositasanak megfelel6ségérdl sz6l6 Fbvarosi Vizmivek altal kiadott kbézmdi nyilatkozatot, valamint a
kérelem benyujtasa el6tt legfeliebb fél évvel korabban késziilt, a legkedvezbtlenebb fogyasztasi
idészakban végzett, a tilizcsapok vizhozamanak mérésérdl felvett vizhozammérési jegyzbkdnyvvel kell
igazolni az eléirt oltéviz mennyiség meglétét. A mérést az éplilet, épitmény 100 m-es kérzetén beliili
tlizcsapok egyidejii miik6désével kell elvégezni. Amennyiben Uj tiizcsap(ok) telepitése szlikséges, azok
telepitési helyét szak hatésagunknal igazolt médon egyeztetni kell.

3. Az éplilet menekiilési utvonalan, a tiizeseti f6kapcsolot tartalmazdé helyiségben, és a tlizoltd egységek
részére a helyiség megkozelitésére hasznalt atvonalon tervezett biztonsagi vilagitas kialakitasa feleljen
meg a vonatkozé6 mliszaki kévetelményeknek. A biztonsagi vilagitas megfelel6ségét a
hasznalatbavételk or fénytechnikai mérési jegyzbk ényvvel kell igazolni.

4. A h6- és flistelvezet6, fiistmentesité rendszer kialakitasa felelien meg a vonatkozdé elbirasoknak,
tényleges miiszaki megoldasokat a tlizvédelmi szakhatéséggal a kiviteli tervek készitése elbtt igazolt
modon egyeztetni kell.

5. Minden szell6z6rendszert ugy kell kialakitani, hogy a flist és a tiiz atterjedését ne tegye lehetévé az
egyes szintek, rendeltetési egységek koézott. A tényleges megoldast a tlizvédelmi szakhatbésaggal a
kiviteli tervezés megkezdése el6tt igazolt moédon egyeztetni kell.

6. Az éplilet villamcsapasok hatasaival szembeni védelmét norma szerinti villamvédelemmel (jeldlése: NV)
kell biztositani.

A szakhatésagi allasfoglalas ellen 6nallé fellebbezésnek helye nincs, az csak az eljaré hatésag hatarozata,

ennek hianyaban az eljarast megsziinteté végzése elleni fellebbezésben tdmadhaté meg.”

Kozegészségligyi szempontbdl tett kikotéseim és figyelemfelhivasaim a kovetkezdk:
1. Valamennyi belsé ter(l helyiség természetes vagy mesterséges szell6zésilehetéségét biztositani kell.
2. Magas parapetl nyilaszardk esetén a padlészintrél valé nyithatésagot biztositani szikséges.

3. A szocialis blokk terlletén, az alacsony parapetli nyilaszaréknal az Gvegezést betekintést gatld mdédon
kell kialakitani.

4. Az ivovizhalézat létesitése soran csak az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal altal engedélyezett anyagok
hasznalhatéak fel.

5. Hasznalatbavétel el6tt, a vizvezeték haldozat szerelési munkalatait kovetd, halézatfertétlenités utani
bakteriologiai vizvizsgalati eredménnyel kell igazolni az ivdviz megfeleléségét.

Budapest Févaros X. kerillet Kébanyai Onkormanyzat Polgarmestere a 2016. aprilis 14-én kelt,
K/1507/8/2016/XI szamu telepiilésképi véleményében a tervezett épitési tevekenységet engedélyezésre
javasolta, amely vélemény rendelkezd rész a kdvetkezé:

LA Budapest Févaros X. kerillet Kébéanyai Onkorményzat (1102 Budapest, Szent L&szI6 tér 29.) a Budapest
X. keriilet Flizér u. 32. szam alatti, 39003 hrsz-u ingatlanon a Kébanyai Helytérténeti Gydjtemény mddositott



épitési engedélyezési terve targyaban benyuijtott teleplilésképi vélemény iranti kérelme alapjan a tervezett
épitési tevékenységet engedélyezésre javasolom.”

Az épitésligyi hatésagi engedély tajékoztatasai, feltételei ésfigyelemfelhivasai a kovetkezok:

1. Felhivom az Epitteté figyelmét, hogy a hasznalatbavételi engedély iranti kérelem benyujtasaig 5
db kerékpar elhelyezését kell biztositani a targyi ingatlanon.

Jelen épitési engedély az Epittetét az egyéb jogszabalyokban elsirt engedélyek, hozzajarulasok
megszerzésének kotelezettsége aldl nem mentesiti, valamint az épitési munkaval kapcsolatos polgari
jogi igényt nem dont el.

Ez a médositott épité si engedély Budapest Févaros XIX. keriilet Kispe st Onkormanyzatanak Jegyzéje
altal kiadott, 2012. oktober 05-én kelt, 2012. november 02-én joger6re emelkedett VIII/37424-12/2012.
szamu épitési engedéllyel, valamint Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatala (a tovabbiakban Hivatalom jogelddje) altal kiadott, 2014. december 15-én kelt,
BP-5D/001/04498-12/2014. szamu, épitési engedély hatalyanak meghosszabbitdsara vonatkozé
hatarozattal egyiitt érvényes, azok hatalyat nem maédositja.

Epitteté a 2012. oktober 05-én kelt, VII/37424-12/2012. szamu épitési engedély alapjan az épitési
tevékenységet 2015. oktober 21-én megkezdte.

A megkezdett épitési tevékenység alapjan jelen modositott épitési engedély a jogerdssé és végrehajthatova
valasanak napjatol szamitva 2020. év oktéber honap 20. napjaig hatalyos.

A megkezdett épitési tevékenység esetén az Epittetd — az épitési engedély hatalyossaganak lejarta el6tt
el6terjesztett — kérelmére az épitési engedély hatalya egyszer egy évre meghosszabbithaté.

Az Epittetének a jelen engedély szerinti épitési munkak befejezését kovetden az épitmény
rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatra alkalmassa valasat kovetéen hasznalatbavételi
engedélyt kell kérnie.

Hasznalatbavételi engedély hianyaban az épiiletet nem szabad hasznalni.

Dontésem ellen a jogorvoslati kérelem eldterjeszté sére jogosult ligyfél a fellebbezését, a 30.000.- Ft
fellebbezési illeték el6zetes megfizetését kovetéen — Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és
Ordkségvédelmi, Hatésagi, Oktatasi és Torvényességi Felligyeleti Féosztaly Epitésiigyi Osztalyahoz cimzett
(1056 Budapest, Vaci u. 62-64. szam), és Hivatalom (gyfélszolgalati irodajan (1051 Budapest, Sas u. 19. Il.
em.), az integralt ligyfélszolgalaton papir alapon, vagy kdzvetlen feltéltéssel az ETDR rendszeren keresztiil —
a dontés kozlésétdl szamitott 15 napon beliil nydjthatja be.

Az iigyfél a fellebbezését indokolni koteles, a fellebbezésnek a megtamadott dontéssel tartalmilag
osszefiiggének kell lennie, és a fellebbezésben csak a dontésbdl kozvetleniil adodé jog- vagy
érdeksérelemre lehet hivatkozni.

Ha a fellebbezd jogorvoslati kérelmének benyujtasakor mar rendelkezik az ETDR rendszerben elektronikus
tarhellyel, akkor a fellebbezésében meg kell jeldlnie, hogy az elektronikus tarhelyén tarolt dokumentumok
kézil melyeket mellékeli fellebbezéséhez, amelyhez hozzaférést kell biztositania Hivatalomnak és a
masodfokon eljaré hatésagnak.

A fellebbezés és mellékletei beérkezéslket kévetden elektronikus mappaba kerlinek.

Az elektronikus tarhelyen lévé dokumentumoknak a fellebbezés beny ujtasa el6tt a fellebbezé a gazdaja, a
fellebbezés benyujtasat kovetéen az elektronikus mappa gazdaja az eljard elsé foku hatésag, mely a
mappahoz és tartalmahoz csak a kuldn jogszabalyban meghatarozottak szerint biztosit hozzaférést és
betekintést.

Az illetékfizetés modja a kovetkez6:

A fellebbezés papir alapon t6rténd benyujtas esetén az illetéket készpénz-atutalasi megbizassal Budapest
Févaros Kormanyhivatalanak 10023002-00299592-00000000 celjarasi illeték bevételi szamlaszamara kell
megfizetni. Készpénz-atutalasi megbizassal torténd fizetés esetén az eljarasi illeték el6zetes megfizetését
az eljaras meginditasakor a feladdvevénynek a kérelemhez csatolasaval kell igazolni. Atutalas esetén a
kézlemény rovatban fel kell tiintetni az érintett Ggyirat szamat.



A fellebbezés ETDR rendszerben torténé eléterjesztése esetén az illetéket az eljaras meginditasat
megel6zéen Budapest Févaros Kormanyhivatalanak 10023002-00299592-00000000 eljarasi illeték bevételi
szamlaszamara torténé atutalasi megbizassal kell megfizetni. Az eljarasi illeték megfizetését az atutalasi
megbizas elfogadasardl szolé nyilatkozat masolataval kell igazolni, amely igazoldst a jogorvoslati
kérelemhez csatolni kell.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az illeték az Epitésiigyi Fizetési Portalon (a tovabbiakban EFP)
keresztll is medfizetheté (készpénz-atutalasi megbizassal, bankkartyas utalassal, elektronikus fizetési
rendszerrel) a Magyar Allamkincstamnal vezetett 10032000-01012107-00000000 eljarasi illeték bevételi
szamlaszamra.

A jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nyitva allé id6 alatt az Ugyfél az engedélyezés targyat képezé
épitészeti-miiszaki dokumentéciot az ETDR rendszeren keresztill tekintheti meg.

A jogorvoslati kérelem elbterjesztésére nem jogosult ligyfél jelen épitésiigyi hatosagi eljarasban
elmulasztott nyilatkozatételre vonatkozéan igazolasi kérelmet terjeszthet elé az el6z6ekben
ismertetettek szerint Hivatalomnal, amelynekiilletéke 3.000 Ft.

A hatarid6 elmulasztasa esetén az igazolasi kérelemmel egyidejileg potolni kell az elmulasztott
cselekményt is, amennyiben ennek feltételei fennallnak.

A fellebbezés benyujtasanak a dontés jogerére emelkedésére és végrehajtasara halaszté hatalya van.
A fellebbezés papiralapon és elektronikus uton is benyujthato.

Eljarasomban egyéb eljarasi koltséget nem allapitottam meg.

I NDOKOLAS

Az Epittetd az ETDR rendszerben Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Jegyzéje
(1102 Budapest, Szent Laszlé tér 29. szam, a tovabbiakban Jegyzd) el6tt 2016. majus 06-an a targyi
ingatlanon a meglévdé zeneiskola épiletnek helytorténeti kiallité épiletté torténd atalakitasanak
modositott épitésére vonatkozdan épitésligyi hatdsagi engedély iranti kérelmet terjesztett eld.

A Jegyz6 a targyban megjeldlt épitésligyi hatésagi ligyben a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 42. § (5) bekezdése érteimében
megallapitotta, hogy vele szemben a targyi Ugyben kizarasi ok all fenn.

A Jegyzd az épitésugyi és az épitésfellgyeleti hatésagok kijeldlésérdl és mikddési feltételeirél szolo
343/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 343/2006. R.) 1. § (2) bekezdésének f) pontjaban
eldirtak szerint a 2016. majus 13-an kelt, K/25134/1/2016/1ll szamu végzésével az eljarast az ETDR
rendszerben Hivatalomhoz attette.

Hivatalom elétt a targyi épitési engedélyezési eljaras 2016. majus 19-én indult.

Az Epittet6é altal benyujtott médositott épitési engedély iranti kérelem elbiralasakor a kdvetkezoket
allapitottam meg:

Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzatanak Jegyzéje a 2012. oktéber 05-én kelt, 2012.
november 02-én jogerére emelkedett VIII/37424-12/2012. szamu hatarozattal épitési engedélyt adott a targyi
ingatlanon a meglév§ zeneiskola éplletének helytdrténeti kiallitd épdletté torténé atalakitasara.

Epittetd kérelmére Hivatalom jogeldédje a 2014. december 15-én kelt, BP-5D/001/04498-12/2014. szamu
hatarozattal a VIII/37424-12/2012. szamu épitési engedély hatalyat 2015. év november hénap 02.
napjaig meghosszabbitotta.

Epitteté a 2012. oktdber 05-én kelt, VIII/37424-12/2012. szamu épitési engedély alapjan az épitési
tevékenységet a 2015/1070/59 sorszamu elektronikus épitési naplé adatai alapjan 2015. oktdber 21-én
megkezdte.

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban Etv.) 34. §
(1) bekezdése szerint épitési tevékenység megkezdéséhez és folytatasahoz jogszabalyban meghatarozott
esetekben az épitésiigyi hatdsag eljarasanak lefolytatasa szikséges.



Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrodl és ellenérzésekrdl, valamint az épitésligyi hatosagi
szolgaltatasrél szo6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 312/2012. R.) az épitési engedély
nélkil végezhetd épitési tevékenységek korében az e rendelet szerinti 1. szama mellékletben a tervezett
épitési munkak nem szerepelnek, igy jelen esetben a kérelemben megjeldlt épitési munkak elvégzéséhez az
épitésiigyi hatésag engedélye szlkséges.

A 312/2012. R. 22. § (1) bekezdése szerint:

22. § (1) A (2) bekezdésben foglaltak kivételével jogerés és végrehajthatd épitési engedélytdl és a hozza
tartoz6 engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacidoban foglaltaktél a kivitelezés
soran eltémi csak az épitésigyi hatésag ujabb elbzetes engedélyével, médositott épitési engedéllyel lehet,
kivéve, ha

a) az eltérés épitési engedélyhez kotott, a jogszabalyi elbirasoknak megfelel, és nem valtoztatia meg az
épitmény

aa) témegét, befoglalé méreteit, magassagat, alaprajzi konturjat,

ab) helyét, telepitési paramétereit, és a telek beépitési paramétereit,

ac) tartészerkezetének rendszerét,

ad) - helyi épitészeti 6rokségvédelem alatt allo épiilet esetén - teleplilésképet meghatarozé homlokzati
elemeit,”

A médositott tervek szerint az épiilet beépitési paramétereit (brutté szintteriileti mutatd) érinti.

A fent leirtak alapjan a jelen kérelem szerinti épitési munkak elvégzéséhez az épitésiigyi hatésag
modositott épitési engedélye sziikséges.

A 312/2012. R. 6. § (1) és (3) bekezdései, valamint a 18. § (1) és (3) bekezdése szerint az épitési engedély
iranti kérelem elbiralasa soran az épitésligyi hatdésag koteles helyszini szemlét tartani, valamint az
épitésugyi hatésagi dontés meghozatalahoz szikséges tényallas tisztazasanak keretében az épitési
tevékenység helyszinén, annak kdrnyezetében vizsgalja a dontés meghozatalanak feltételeit.

Hivatalom illetékes épitéshatosagi szaklgyintézéje 2016. év junius hénap 16. napjan a targyi ingatlanon
helyszini szemlét tartott, ahol megallapitotta és jegyz6konyvben rogzitette, hogy a jelen mddositott
engedélyezés targyat képezd épitési munkakat nem kezdték meg.

A 312/2012. R. 18. § (1) és (3) bekezdése rogziti, hogy az épitésiigyi hatésagnak az épitési engedély iranti
kérelem elbirdldsa soran mirdl kell meggy6zédnie.

A 312/2012. R. 18. § (1) bekezdésében elbirtak figyelembevételével a tervezd jogosultsaga a Magyar
Epitész Kamara elektronikus névjegyzékében kozvetleniil ellenérzésre keriilt, amely szerint a kérelem
mellékleteként beny Ujtott terveken a tervezdéként megjeldlt személy jogosult a kérelemben megjeldlt épitési
tevékenységgel kapcsolatos épitészeti-milszaki tervezésre.

Az engedélyezésre benyujtott épitészeti-miiszaki tervdokumentacié a 312/2012. R 8. szamu
mellékletében rogzitett tartalmi kovetelményeknek — a teljeskorii hianypétlast kovetéen — megfelel.

A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl széld 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban Ket.) 44. § (1) bekezdése, a 312/2012 R. 12. § (1) bekezdése és ugyanezen rendelet 6.
szamu melléklete |l. tablazat szerint szakhatdsagi allasfoglalast igényl6 kérdésekben csak az érdekelt
szakhatdésag hozzajarulasanak figyelembevételével rendelkezhet.

Jelen épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasba a Hivatalom altal bevont Foévarosi
Katasztrofavédelmi Igazgatosag Kozép-pesti Katasztrofavédelmi Kirendeltség altal kiadott,
2016. junius 07-én kelt, 35150/1983-2/2016.alt szamu szakhatésagi allasfoglalasanak indokolasa:

LA Budapest Févaros X. kertileti Onkormanyzat kérelmére indult a Budapest, X. keriilet, Fiizér utca 32. sz.
(hrsz.: 39003) alatti ingatlanon a meglévé zeneiskola épliletének atalakitasara és feldjitasara, ezt kdvetéen
abban helytérténeti kiallitd hely kialakitasara vonatkozé modositott épitési engedélyezési lgyében a
Budapest Févaros Korményhivatala V. Keriileti Hivatala Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Osztaly, mint
engedélyez6  hatésag megkereste a FOvarosi Katasztrofavédelmi  Igazgatésag  Kozép-pesti
Katasztrofavédelmi Kirendeltséget, mint elsé foku tlizvédelmi szakhatésagot szakhatésagi allasfoglalas
kiadasa céljabdl.



Az ETDR-ben csatolt iratok, nyilatkozatok alapjéan a modositott épitési engedély megadasahoz

hozzajarultam a fenti feltételekkel.

A feltételeket az alabbijogszabalyi rendelkezések alapjan allapitottam meg:

1. A tlz elleni védekezésrél, a miszaki mentésrél és a tlzoltésagrol és a tlizoltésagrol szolé6 1996. évi
XXXI. térvény (tovabbiakban: térvény) 13. § (1) bekezdése értelmében az épitési termék épitménybe
térténd betervezésének és beépitésének, ennek soran a teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairol
sz0616 275/2013. (VII. 16.) Korm. rendelet 3.§ (3) és (4) bekezdése alapjan.

2. A mértékado tlizszakasz teriilet figyelembevételével meghatarozott tlizoltéviz biztositasanak érdekében,
az Orszagos Tlzvédelmi Szabélyzatrol szo6l6 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (tovabbiakban: OTSZ) 72. §,
73. §, valamint a 270. § (1) bekezdés alapjan.

3. Az OTSZ 146. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

4. Az OTSZ 88. §-aban foglaltak alapjan.

5. Az OTSZ 34. §-aban foglaltak alapjan.

6. Az OTSZ 140. § (1) bekezdésében és a 141. §-aban foglaltak alapjan.

Déntésem a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan hoztam.

Szakhatésagi allasfoglalasom a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo

2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdésén alapul. Hataskéromet az épitésligyi és

épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenbrzésekrél, valamint az épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrol

sz0l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése, a tlizvédelmi hatésagi feladatokat ellaté

Sszervezetekrol, a tlizvédelmi birsagrdl és a tlizvédelemmel foglalk ozok kételezé élet- és balesetbiztositasarol

sz06l6 259/2011. (XIl. 7.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése, illetékességemet a katasztréfavédelmi

kirendeltségek illetékességi teriiletérél szolé 43/2011. (XI. 30.) BM rendelet 1. §-a, valamint ugyanezen
rendelet 1. melléklete hatarozza meg.

Az 6nallo fellebbezés lehetbségét a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki.”

A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelye szerint:

JA1A. § (2) Az engedélyezési eljaréasban - az adott eljarasra vonatkozd kiilénés szabalyokban
meghatarozott szempontok mellett - a 6. melléklet 11l. tablazataban meghatarozott feltételek esetén vizsgalni
kell az ott megjeldlt szakkérdést.”

Az el6zbekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan jelen eljarasomban a kozegészségiigyi
szakkérdést vizsgaltam.

Jelen dontésem rendelkezé részében a kozegészségigyi szempontbol tett kikoté seket,
figyelemfelhivasokat az alabbi jogszabalyhelyek alapjan tettem:

Az ivdviz minbségi kovetelményeirdl és az ellenérzés rendjérdl szo6ld 201/2001. (X25.) Korm. rendelet,

A telepllési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kdzegészségugyi kdvetelményekrdl szold 16/2002.
(IV. 10.) EuM. rendelet,

az orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrél 253/1997. (Xl. 20.) Korm. rendelet.

A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott rendelkezése szerint:

»17. § (6) Az épitési engedély iranti kérelemhez, a tartalmatoél fiiggéen mellékelni kell

a) jogszabalyban elbirt esetekben

aa) a telepliilési 6nkormanyzat polgarmesterének telepllésképi véleményét, vagy

ab) a teleplilésrendezési és épitésiigyi-miiszaki tervtanacsokrol szo6lé kormanyrendeletben elbirt esetekben
az épitészeti-miszaki tervtanacs szakmai véleményét,”

A 312/2012. R. 14. § (1) és (2) bekezdése a kdvetkezbképpen rendelkezik:

»14. § (2) Az épitésiigyi hatésag az (1) bekezdés szerinti véleményt a déntése meghozatalahoz sziikséges
tényallas tisztazasa érdekében - kiilbnds tekintettel az épitészeti mindségre, a helyi épitészeti 6rékségre, az
épitészeti értékvédelemre, valamint a teleplilésképre és a kdrnyezethez valé illeszkedésre - az épitésigyi
hatésagi engedélykérelem benyujtasakor rendelkezésre allé és jogszabalyon alapulé bizonyitékkeént veszi
figyelembe.”

Jelen eljarasban a 312/2012. R. 17. § (6) bekezdésében foglaltak figyelembevételével vizsgaltam a
telepllésrendezési és épitéslgyi-mlszaki tervtanacsokrdl szo6lé kormanyrendeletben el8irt esetekben az
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épitészeti-mlszaki tervtanacs szakmai véleményének, valamint a telepulési &nkormanyzat
polgarmesterének teleplilésképi véleményének szikségességét.

Jelen eljaras nem tartozik a teleplilésrendezési és az épitészeti-miszaki tervtanacsokrél szolé6 252/2006.
(X1. 7.) Korm. rendelet esetkoreibe.

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a telepiilésképi
veéleményezési eljarasrol szolo 10/2013. (lll. 25.) 6nkormanyzati rendelete 1. § (5 bekezdése szerint:

,1. § (5) A polgarmester telepliléesképi véleményt ad az épitett és természeti kémyezet keriileti helyi
védelmeérdl szold 34/2011. (IX. 26.) énkormanyzati rendelet alapjan helyi védelem alatt all6 éplilet

a) telkén, valamint

b) telk ével hataros telken

tervezett épitési munkara vonatkozo6 épitésiigyi hatésagi engedélyk érelemhez.”

Budapest Févaros X. keriillet Kébanyai Onkormanyzat Képviselé-testilletének az épitett és természeti
koérnyezet kerlleti helyi védelmérdl sz6lo 34/2011. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban
34/2011. OR.) melléklete a helyi védettség ala tartozd értékek jegyzékét tartalmazza, amelynek E06
sorszama szerint a Flzér utca 32-38/B. szam alatti ingatlanok, azon belll EO6-3 sorszamon a Fiizér utca 32.
szam alatti, 39003 helyrajzi szamu ingatlan az épiiletegyiitte sek az értékes épiiletekkel megnevezési
helyi védettség ala tartozik.

Fentiek alapjan az Epittetdnek a targyi épitési munkakra vonatkozéan telepiilésképi véleményt kellett
benyujtania.

A kérelem mellékleteként az ETDR rendszerbe feltdltésre keriilt Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai
Onkormanyzat Polgarmesterének 2016. aprilis 14-én kelt, K/1507/8/2016/XI szamu telepiilésképi
véleménye, amelyetjelen dontésem meghozatalakor bizonyitékként figyelembe vettem.

A K/1507/8/2016/X1 szamu telepiilésképi vélemény indokolasa szerint:

LA Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat meghatalmazasa alapjan Szabé Armpad DLA
meghatalmazott tervezé teleplilésképi vélemeény iranti kérelmet nydjtott be a telepiilésképi véleményezési
eljarasrol sz6l6 10/2013. (Ill. 25.) énkormanyzati rendelet 6. §-aban meghatarozott tartalommal a Budapest
X. keriilet, Fiizér u. 32. szam alatti 39003 hrsz-U ingatlanon a Kébanyai Helytérténeti Gyljtemény
modositott épitési engedélyezési terve targyaban.

Az ingatlanra nincs érvényes Keriileti Szabalyozasi Terv, az 50/2015. (I. 28.) F6v. Kgy. hatarozataval
elfogadott févarosi telepliilésszerkezeti terv alapjan Lk-1 jeld, kisvarosias, jellemzben zartsoru lakoteriilet
besorolasba tartozik.

Az eredeti épitési engedélyezési tervet a Kbbanyai Tervtanacs az 5/2012. tervtanacsi véleményben
régz itettek szerint épitési engedélyezésre javasolta, majd ezt kévet6en a Budapest Févaros XIX. keriilet
Kispest Polgérmesteri Hivatal Epitéshatésagi Irodéja a VIII/37424-12/2012. (igyiratszém( hatérozatéban az
épitési engedélyt megadta. Az épitési engedély hatalyat a Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti
Epitésiigyi és Orékségvédelmi Hivatala Epitésiigyi Osztaly BP-5D/001/04498-12/2014 (igyiratszémi
hatarozataban meghosszabbitotta. A kivitelezési munkak az érvényes épitési engedélyezési terv alapjan
elkezdbdtek. A bontasi munkalatok alatt krvonalazodott néhany engedély kételes, féként belsé valtoztatas,
amely miatt modositott épitési engedélyezési terv kerlilt benydjtasra.

Megmarad az eredeti f6bejarati kapu, valamint az udvari oldalon Uj tet6sik ablakok kerlilnek elhelyezésre.
Ezek a valtozasok az éplilet megjelenését nem valtoztatiak meg, ezért varosképi szempontbdl a tervezett
épitési tevékenységet engedélyezésre javasolom.

A telepiilésképi vélemény nem mentesit a hatésagi engedélyezési eljaras lefolytatasa, illetve a hatésagi
eljiarasban sziikséges k 6vetelmények teljesitése aldl, valamint épitési tevékenységre nem jogosit.

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési
eszk6z0Okrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél szo6lé 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 22. § (8) bekezdése szerint a telepiilésképi vélemény ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az
csak az épitéslgyi hatésagi lgyben hozott déntés keretében vitathatd.”

Az Etv. 18. § (1) bekezdése kimondja, hogy épitési munkat végezni az e térvényben foglaltak, valamint az
egyéb jogszabalyok megtartasan tal, csak a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv elGirasainak
megfeleléen szabad.



A targyi épitési teriiletet magaba foglal6 teriileten a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol
52016 47/1998. (X.15.) Budapest Févaros Koézgyilésének Onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban
BVKSZ), a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl sz6l6 46/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. Rendeletének 1. § (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott keretszabalyozasi 6vezeteket és egyéb szabalyozasi elemeket
tartalmazé 1:4000 méretaranyu térképe (a tovabbiakban FSZKT) a hatalyos.

A kérelemmel érintett ingatlan terlletére helyi épitési szabalyzat nincs hatalyban.

A tervezett épitési munkakkal érintett ingatlan az FSZKT szerint L2/A — ,Kisvarosias, jellemzden zartsoru
beépitésl lakoterllet” keretovezeti besorolasu.

A BVKSZ 29. § (1) bekezdése szerint:

,29. § (1) A keretbvezet a lakoteriiletek hagyomanyos beépitésd, kisvarosi siriségd, jellemzben zartsoru
beépitési moéd szerint, jellemzben egy-, legfeljebb haromszintes épliletekkel beépitett, illetve beépithetd
teriilete.”

A BVKSZ 29. § (7) bekezdésében megjeldlt 3. szamu tablazat az L2/A keretdvezetre wvonatkozé
keretszabalyozasi hatarértékeket tartalmazza, amely szerint:

3. szamu tablazat
a KVSZ-ben az épitési Ovezet képzésénél

az épitési telekre meghatarozhatd az épuletre meghatarozhaté
L2/A legkisebb | legnagyobb | legnagyobb megengedett | legkisebb legkisebb legnagyobb
megengedett | megengedett

paraméter teriilete beépitési szintterileti zoldfellleti épitménymagassaga
tipusa mértéke mutatdja mértéke

m* % m“/m* % m m
altalanos hatarértékek
altalanos
hatarértéekek - - 65 25 25 - -

A tervezett épitési munkakat kovetéen az ingatlan beépitési paraméterei az alabbiak szerint alakul:

A telek tervezett beépitési mértéke 31,5 % (<65 %), szintteriileti mutatéja 0,6 m*m? (<2,50 m?/m?), a
tervezett zoldfeliilet mértéke 48,5 % (>25 %). Az épllet épitménymagassaga nem valtozik, erre
wvonatkozdéan a BVKSZ nem ir el hatarértéket.

Az Etv. 18. § (1) és (2) bekezdései az alabbiak szerint szabalyoznak:

8. § (1) Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabélyok
megtartasan tul, csak a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv elGirasainak megfeleléen szabad.

(2) Ha egy adott teriiletre vonatkozdban nincs hatalyban helyi épitési szabalyzat, illetbleg szabalyozasi terv,
vagy azok nem szabalyoznak - a 13. § (2) bekezdésében eléirt, illetbleg azok végrehajtasara vonatkozo
egyéb jogszabalyokban régzitett kvetelményeknek megfelelGen - teljeskériien, épitési munkat és egyéb
épitési tevékenységet végezni csak e térvény, valamint az épitésigyi kovetelményekre vonatkozdé egyéb
Jjogszabalyok megtartasaval és csak akkor lehet, ha a célzott hasznositas jellege, a kialakulo telek mérete, a
tervezett beépités mértéke - beépitetiség és épitménymagassag - valamint modja, rendeltetése
(teriiletfelhasznélasa) illeszkedik a meglévé kdmyezethez."

A tervezett modositott épitési munkak megvaldsitasaval a kérelemmel érintett ingatlanon az épilet utcai
homlokzata, gerincmagasséaga, parkanymagassaga és tetéhajlasszége nem valtozik a 2012. oktober 05-én
kelt, VIII/37424-12/2012. szamu épitési engedélyhez képest, a szintterlleti mutatdé ndvekszik kis
mértékben.

Az épitési tevékenységet kdvet6en az ingatlan beépitési mutatdi kismértékben modosulnak, amelyek soran
az ingatlanon kialakulé beépitési paraméterek az dvezeti besorolashoz tartozé paramétereket tovabbra sem
Iépik tul.

Az elb6zéekben kifejtettek alapjan a tervezett épitési munka az Etv. 18. § (2) bekezdésében
meghatarozott illeszkedési koveteIményeknek megfelel.
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A benyujtott tervdokumentaciébdl megallapithatéan a tervezett épitési munka a BVKSZIFSZKT elirasaival
nem ellentétes.

Az orszagos épitési szakmai kovetelményeket az orszagos teleplilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl
sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban OTEK) alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelyei
szerint:

42. § (1) Az &j épitmények, bnallé rendeltetési egységek, teriiletek rendeltetésszer( hasznalatahoz - a helyi
épitési szabalyzat eltéré rendelkezésének hianyaban a (10) és a (11) bekezdésben foglaltak kivételével -
legalabb a (2) és a (4) bekezdésben elbirt mennyiséqli és fajtaju gépjarmi elhely ezési lehetéségét, tovabba
rendszeres teherszallitds esetén rakodohelyet kell biztositani. Meglévé épitmények bdlvitése, atalakitasa,
rendeltetésiik modositasa esetében - a (10) bekezdésben foglaltak kivételével - csak a bévitésbdl, az
atalakitasbol, vagy az uj rendeltetésbdl eredd tobblet gépjarmi elhelyezésérdl kell gondoskodni, a meglé vok
megtartasa mellett. Védett épliiletek (miemliék, helyi egyedi védelem) bévitéssel nem jaré atalakitasa,
rendeltetésmodositasa esetében - a (10) bekezdésben foglaltak kivételével - nem kell a gépjarmiivek
elhelyezését biztositani.”

A téargyi ingatlanon meglévé épiilet a 34/2011. OR. alapjan helyi egyedi védelem alatt all, — az épiilet
atalakitasa nem jar az épllet bévitésével. A fentiek alapjan tobblet gépjarmii-elhelyezési kotelezettség
nem keletkezik.

Az OTEK 42. § (5) bekezdése a kdvetkezéképpen rendelkezik:

42. § (5) A telken a 7. szamu melléklet szerint szamitott kerékpar elhelyezését kell biztositani minden olyan
rendeltetésii épitményhez, ahol rendszeres kerékpéarforgalomra kell szamitani.”

Az OTEK 7. szamu mellékletének 8. sora szerint az épitmény rendeltetésszer(i hasznalatahoz sziikséges,
elhelyezendd kerékparok szama jelen esetben — egyéb mivel6dési egységek (muzeum, mivészeti
galéria, levéltar stb.) a kiallitétér vagy kutatotér minden megkezdett 500 m? alapterilete utan 5 db, de
maximum 50 db — 5 db.

A kérelem mellékleteként az ETDR rendszerbe feltdltétt épitészeti-miiszaki tervdokumentacié nem
rendelkezik kerékpar elhelyezésérél, ezért dontésem rendelkez6 részében 5 db kerékpar elhelyezését
irtam eld.

A 312/2012. R. 21. § (3) bekezdése szerint:

21. § (3) Az épitési engedély mdédositasa esetén az engedély hatalya csak akkor mdédosul, ha arra a
modositasi kérelem is kiterjed és a moédositott épitési engedély errél kifejezetten rendelkezett.”

Tekintettel arra, hogy az Epitteté modositasi kérelme az épitési engedély hatalyanak meghosszabbitasara
nem terjedt ki, ezért jelen dontésem az épitési engedély hatalyat nem maddositja.

A wonatkozé nemzeti szabvanytdl eltéré miszaki megoldas alkalmazasara nem kertlt sor.
Az orszagos épitési szakmai kovetelményeket az OTEK rogziti.
Az Etv. 31. §-a rogziti az épitményekkel szemben tamasztott kdvetelményeket.

Az Etv. 31. § (2) bekezdése értelmében az épitmények és azok részeinek épitése soran érvényre kell
juttatni az orszagos épitési szakmai kdvetelményeket.

A tervezett épitmények és épitési munka az Etv. 31. §-a4ban és az OTEK wonatkozd jogszabalyhelyein
rogzitett feltételeknek megfelelnek.

Az épitési munkaval érintett telek rendezett.

A targyi ingatlant az Etv. 20. — 22. §-aban szabalyozott valtoztatasi, telekalakitasi, illetéleg épitési tilalom
nem terheli.

Az Etv. 36. § (1) bekezdésében felsorolt, az épitésiigyi hatds 4gi engedély megadasanak jogszabalyi feltételei
adottak.

A tervezett épitési munkak a kérelem mellékleteként benyujtott épitészeti-miiszaki leirasban foglaltak
figyelembevételével kielégitik a vonatkozé biztonsagi, kornyezetvédelmi, 6rokségvédelmi, miiszaki
és egyéb koveteIményeket.



A fent idézett jogszabalyhelyeken foglaltaknak a tervezett épitési tevékenység a hatarozatom
rendelkez6 részében meghatarozott feltételek teljesitésével az Etv. 36. §-ban, valamint a 312/2012. R.
18. §-ban meghatarozottak szerint megfelel, ezért az épitési engedélyt megadtam.

A 312/2012. R. 47. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a targyi épitésiigyi hatésagi eljarasban az
tigyfélkort a kovetkezdk alapjan allapitottam meg:

A 312/2012. R. 4. § (1) — (3) bekezdései a kdvetkezéképpen rendelkeznek:

4. § (1) Az épitéslgyi és az épitésfeliigyeleti hatdésagi eljarasban klilén vizsgalat nélk (il ligyfélnek mindsiil az
épittetd és az épitési tevékenységgel érintett telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenben az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokban
minden esetben vizsgalni kell az (gyféli jogéllasat annak, akinek az épitési tevékenységgel érintett telekre,
épitményre vonatkozoé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

(3) A szakhatésagok allasfoglalasuk tartalma erejéig ligyféli kért, hatasteriiletet allapithatnak meg a
Jjogszabalyokban foglaltak szerint.”

Az eljarasba bewont szakhatésag hatasteriletet nem allapitott meg.

A fent idézett jogszabalyi hivatkozasok, valamint a Ket. 15. §-ban meghatarozottak alapjan, figyelembe véve
az épitési engedély iranti kérelemben feltlintetetteket, a 2016. majus 23-an kelt, BP-05/07/02339-2/2016.
szamu hatarozatommal a targyi épitési tevékenységgel érintett ingatlan Epittetéjét és tulajdonosait, valamint
a targyi ingatlannal szomszédos ingatlan tulajdonosait értesitettem, amellyel egyben meghataroztam jelen
eljarasban az tgyfélkort.

A BP-05/07/02339-2/2016. szamu hatarozatban tajék oztatast adtam az tgyfeleknek arrdél, hogy az az ugyfél
aki eljarasban nyilatkozatot nem tesz, vagy kérelmet nem nydujt be, Ugyféli jogat nem gyakorolhatja a
312/2012. R. kovetkezb jogszabalyhelye alapjan:

,10. § (4) f) tdjékoztatast arrdl, hogy ha az (igyfél az elsé foku eljarasban nyilatkozatot nem tesz, vagy
kérelmet nem nyujt be, (igyféli jogat nem gyak orolhatja,”

A 312/2012. R. 10. § (4) bekezdésének h) pontja alapjan felhitam az eljards meginditasardl szolo
levelemben az lgyfelek figyelmét arra, hogy a Ket. 28/A. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozottakon
tal, ha a kapcsolattartas maédjardl (papir alapu vagy elektronikus) nyolc napon belil nem nyilatkoznak, az
eljarassal kapcsolatos érdemi déntésrél az ETDR felliletén az Altalanos tajékoztatas feliiletén értesiilhetnek.

Jelen déntésem meghozatalanak id6pontjaig a BP-05/07/02339-2/2016. szamu hatarozatommal értesitett
Ugyfelek nyilatkozatot nem tettek, kérelmet nem nyujtottak be.

Az elmulasztott nyilatkozat tekintetében az igazolasi kérelem benyujtasanak lehetéségérél a Ket. 66. §-a
alapjan adtam tajékoztatast.

A hatarozatom rendelkez6 részében ismertetett egyéb feltételeket, figyelemfelhivasokat, altala nos
eléirasokat a kovetkezd jogszabalyok alapjan tettem:

1. OTEK 42. § (5) bekezdése, és 7. melléklet 8. sora alapjan

Tovabba:

- Etv. ;

~ OTEK. ;

- 312/2012. R;;

— az épitbipari kivitelezési tevekenységrél szaolé 191/2009. (IX 15.) Korm. rendelet;

— a hulladékjegyzékrél szol6 72/2013. (VII. 27.) VM rendelet;

— az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl sz6lé 45/2004 (VII. 26.) BM-KvVm
egyuttes rendelet;

— akdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl 284/2007. (X 29.) Korm. rendelet;

— a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szolé 27/2008. (XlII. 3.) KvWM-EiM
egyuttes rendelet.

— az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran megvalésitandd minimalis munkavédelmi
koévetelményekrél szolé 4/2002. (ll. 20.) SzCsM-EiM egyttes rendelet.
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A 312/2012. R. 39. § (1) bekezdése szerint:

»39. § (1) Hasznalatbavételi engedély alapjan veheté hasznalatba a rendeltetésszer(i és biztonsagos
hasznalatra alkalmas épitési engedélyhez kotétt épiteési tevékenységgel érintett épitmeny, épitményrész, ha
a) miemlék,

b) annak hasznalatbavételi engedélyezési eljarasaba szakhatbsagot sziik séges bevonni, vagy

c) a 11/A. § (1) bekezdés szerinti épitésiigyi hatésag épitési engedélye a 6. melléklet Ill. tablazataban
meghatarozott valamely szakkérdés tekintetében kikotést vagy feltételt tartalmazott, vagy ha az épitési
tevékenységgel az engedélyezett tervektdl eltértek és az eltérés a vizsgalt szak k érdést érinti.

(2) Szakhatésagot kell bevonni a hasznélatbavételi engedélyezési eljarasba, ha az épitési engedélyezési
eljaras lefolytatasahoz a szakhatdésag kikotéssel vagy feltételekkel jarult hozza, vagy ha az épitési
tevékenység folyaman az engedélyezett tervektdl eltértek és az eltérés a szakhatésag allasfoglalasanak
tartalmat érinti.”

Tekintettel arra, hogy az eljarasba bevont szakhatésag az épitési engedély kiadasahoz kikotésekkel
jarult hozza, tovabba jelen épitési engedély a 312/2014 R. 6. melléklet lll. tablazataban meghatarozott
kozegészségligyi szakkérdés tekintetében kikotéseket és feltételeket tartalmazott, ezért a jelen
engedély alapjan végzett épitési tevékenységre az Epittetének a tényleges hasznalatbavételt
megel6z6en hasznalatbavételi engedélyt kell kérnie.

Hatarozatomat a fenti jogszabalyok, valamint a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban Itv.) 5. § (1) bekezdésének b) pontjaban
foglaltak figyelembevételével jelen épitésiigyi hatésagi eljarasban az Epittetd teljes személyes
illetékmentességben részesdl.

Eljarasom soran egyéb eljarasi kdltség nem merdlt fel, annak viselésérdl a Ket. 158. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.

A fellebbezéssel megtamadott dontésben foglalt jogok gyakorolhatésagara vonatkozé tajékoztatas a Ket.
101. § (1) bekezdése szerint tettem.

A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) és (4) bekezdése értelmében biztositottam.
A fellebbezés el6terjesztésére rendelkezésre allé hataridét a Ket. 99. § (1) bekezdése hatarozza meg

A fellebbezési illeték mértékét az Itv. 29. § (1) bekezdése, és ugyanezen jogszabaly mellékletének XV. Cim
I1l. pontja szabalyozza.

A fellebbezési illeték medfizetési médjat az Itv. 73. § (2) és (5) bekezdései szabalyozzak.
A fellebbezés indokolasi kotelezettségrél az Etv. 53/C. § (12) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

A jogorvoslati kérelem el6terjesztésének maodjara vonatkozé tajékoztatast a 312/2012. R. 70. §-ban elbirtak
alapjan tettem.

A Ket 33. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»33. § (1) A hatarozatot, az eljarast megsziinteté végzést, valamint a masodfoku dbéntést hozé hatésagnak
az els6 foku déntést megsemmisité és Uj eljarasra utasito végzését az (5) bekezdésben meghatarozott
idéponttdl szamitott huszonegy napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dbéntés kézlésérél. Ennél
révidebb hataridét barmely jogszabaly, hosszabbat pedig térvény vagy korméanyrendelet allapithat meg. Ha e
térvény valamely eljarasi cselekmény teljesitésének vagy végzés meghozatalanak hatéaridejér6l nem
rendelkezik, a hatésag haladéktalanul, de legkés6bb nyolc napon belliil gondoskodik arrdl, hogy az eljarasi
cselekményt teljesitse vagy a végzést meghozza.”

A 312/2012. R. az épitési engedélyezési eljarasra vonatkozéan iigyintézési hataridét nem allapit meg.
Jelen iigyben az ligyintézési hataridé 21 nap.

Az ugyintézési hataridbbe nem szamitanak be a Ket. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott idétartamok.
Hivatalom el6tt a targyi épitési engedélyezési eljaras 2016. majus 19-én indult.

Jelen eljarasban az utolsé pétolt dokumentum (szakkérdésben allasfoglalas) 2016. junius 21-én érkezett.

A fentiek alapjan a targyi Ugy tekintetében az lgyintézési hataridé 2016. julius 11-én jar le.
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Jelen dontésemet az el6z6ekben hivatkozott jogszabalyokban eldirt ligyintézési hataridén (szubjektiv
— 21 napon és objektiv — 60 napon) beliil hoztam meg.

A Ket. 71/A. § (4) bekezdésben a kovetkez6képpen szabalyoz:

J1A. § (4) Az (1) bekezdésben meghatarozott déntéshez akkor kapcsolédnak joghatasok, ha a kérelem
beérkezését kéveté két honap elteltével a hatésag a hatésagi gy érdemében nem déntétt és az eljarast
nem szlintette meg.”

Jelen dontésem rendelkezé részében a 2016. majus 23-an kelt, BP-05/07/02339-2/2016. szamon
kiadott fiiggd hatalyi dontésemmel o6sszefiiggésben a joggyakorlasra vonatkozéan az el6zéekben
idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az Epittetot tajékoztattam.

A Hivatal donté si hataskore ésilletékessége a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan, a 343/2006. R. 1. § (2)
bekezdés f) pontjan, valamint az I. melléklet Il. rész 20. soran, a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol,
valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitdsaval és a terlleti integracidoval 6sszefliggd
térvénymédositasokrél szold 2010. évi CXXVI. térvény 3. § (2) bekezdésén, a févarosi és megyei
kormany hivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrél szél6 66/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet
2. § (1) bekezdésén, valamint 13. § b) pontjan alapul.

Budapest, 2016. junius 22.

dr. Nagy Julia hivatalvezeté
nevében és megbizasabadl eljarva

Kosztyu Aniko
osztalyvezetd

A BP-05/07/02339-11/2016. szamu hatarozatomrél UGYFELI MINOSEGBEN értesiil:

1. Szabd Arpad — az Epittetd és egyben tulajdonos képviseleti megbizottia ETDR
ETDR rendszerben

2. dr. Pluzsik Andras — tulajdonos Budapest Fuzér utca 32. fszt. 2. 1102
3. dr. Pluzsik Andrasné — tulajdonos Budapest Flzér utca 32. fszt. 2. 1102
4. Kov éacs Krisztina — tulajdonos Budapest Rakoskert sugarut  94. 1171
5. Futéné Schindel Andrea — tulajdonos Budapest Flzér utca 32. fszt. 4. 1102
A BP-05/07/02339-11/2016. szamu hatarozatomrél TAJEKOZTATASUL értesiil:

ELMU Halozati Kft. — v ezetékjog Budapest Vaci ut 72-74 1132
7. Fovarosi Katasztréfavédelmi |gazgatdsag Kozép-pesti Katasztréfavédelmi  ETDR
Kirendeltség — ETDR rendszerben

8. BFKH V. KH Epitésfeliigyeleti Osztaly — jogers utan ETDR

12




<?xml version="1.0" encoding="utf-16"?>

<InterLeave xmlns:xsd="http://www.w3.org/2001/XMLSchema" xmlns:xsi="http://www.w3.org/2001/XMLSchema-instance">

  <HashType>SHA2</HashType>

  <Documents />

</InterLeave>

		2016-06-22T16:21:40+0200
	Budapest
	  - A digitális aláírás a NetLock Kft. PDF Signo termékével készült.


		2016-08-01T17:49:32+0200
	Budapest
	  - A digitális aláírás a NetLock Kft. PDF Signo termékével készült.




