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A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a  tovabbiakban: Dontébizottsdg) a
Ko6zbeszerzések Tanacsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Déntdbizottsdg Berényi Lajos a Kozbeszerzések Tanicsa Elnéke (a
tovabbiakban: hivatalboli kezdeményez§) éltal, a Budapest Févaros X. keriilet
Kdébanyai ()nkorményzat (1102 Budapest, Szent Laszl6 tér 29, a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Kozétkeztetés feladatainak elldtisa a Budapest
Foévaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat gyermek-intézményeiben, és az
ételmaradék elszdllitdsa a dokumentdciéban részletezettek szerinl.” targyd
kdzbeszerzési eljarasa ellen hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljardsban
megallapitja, hogy ajanlatkérd megsértette a kzbeszerzésekrl sz0l6 2003. évi
CXXIX. térvény (a tovéabbiakban: Kbt.) 69.§ (3) bekezdését.

A Dontobizottsdg megsemmisiti az ajanlati felhivés II1.2.3) 1.) pontjaban eldirt
miszaki, illetleg szakmai alkalmassagi minimumkévetelményt és igazolasi
modot, valamint a dokumentacié ezzel Osszefliggo rendelkezéseit.

A Dont6bizottsag ajanlatkérdt 1.000..0_00 Ft, (azaz Egymilli6 forint) birsaggal
sujtja. '

Ajanlatkérd a birsdg 6sszegét a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil a Kézbeszerzések Tanicsa MAK -nal vezetett MNB 10032000-01720361-
00000000 szdmu szamlajara kételes befizetni.

Az eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi és méltanyossagi eljarasnak helye
nincs. A hatérozat feliilvizsgalatat, annak kézbesitéséts szamitott 15 napon
beliil keresettel a Févarosi Birésagtol lehet kémi. A keresetlevelet a Fvarosi
Birdsaghoz cimezve, de a Dént6bizottsaghoz kell benytjtani. A keresetlevél
benytjtisdnak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.




INDOKOLAS

A Dontébizottsag a rendelkezésre all6 adatok, a kdzbeszerzési eljaras iratai, és
ajanlatkeérd irasbeli észrevétele alapjéan, az aldbbi tényallast llapitotta meg:

Ajanlatkérd a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt eljarast inditott, a rendelkezd
részben meghatarozott beszerzési targyban.

A kozbeszerzési eljarast megindité - ajanlati felhivast 2009.04.17-én adta fel,
mely az Eur6pai Uni6é Hivatalos Lapjaban, a TED - adatbankban 2009.04.21-én
2009/S 76-109771 szamon Keriilt kbzzétételre. :

Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban a beszerzése targyat szolgaltatasban, a
megkd6tendd szerzodést vallalkozasi szerz6désben jeldlte meg.

A 11.1.8) pontban a részajéanlatokat, a II.1.9) pontban a tébbvaltozatt ajénlatokat
kizarta.

A I1.2.1) pontban meghatérozta a szerzédés szerinti teljes mennyiséget, az
alabbiak szerint:

Kozétkeztetés feladatainak ellatdsa a Budapest Févaros X. keriilet K8banyai
Onkorményzat gyermek- intézményeiben, €s az ételmaradék elszallitasa a
dokumentdcioban részletezettek szerint, 2009.08.01-t81 2014.07.31-ig terjedd
1d6szakra.

13 darab 6voda

13 darab altalanos iskola

1 darab kozépiskola

1 darab &tmeneti otthon

Ovodai létszam.

Gyermek:

— tizdrai biztositasa: 1354 f6/nap,

— ebéd biztositasa: 1354 fo/nap,

— uzsonna biztositasa: 1354 f6/nap.

Felnétt:

— ebéd biztositasa: 44 f6/nap.

Diétas:

— ebéd biztositasa: 8 fo/nap,

— uzsonna biztositasa: 8 fé/nap.

Altalénos iskolés 1étszam.

Gyermek:

— tizdrai biztositasa: 1869 f6/nap,

— ebéd biztositasa: 3156 fo/nap,

— uzsonna biztositasa: 1928 fo/nap.

Felnott:



— ebéd biztositasa: 110 fo/nap.

Diétas:

— ebéd biztositasa: 23 f6/nap,

— uzsonna biztositasa: 9 f6/nap.

Kozépiskolas 1étszam.

Gyermek:

— ebéd biztositasa: 210 f6/nap.

Felnott: 0
— ebéd biztositasa: 10 fo/nap.

Gyermekek Atmeneti Otthona.

— ebéd biztositasa: szombaton €s vasarnap, €s iskolasziineti napokon 13 fé/nap,
— vacsora biztositasa: hétfotdl vasarnapig 13 f6/nap.

Nyari tabor:
Gvermsk:
-—tizoral biziasizieo 07 ey,

— ebéd biztositasa: 87 f6/nap,

— uzsonna biztositasa: 87 fo/nap.

Felnott:

— ebéd biztositasa: 4 {6/nap.

A szolgaltatasi tevékenység magaban foglalja az étkeztetés biztositdsan tdl a
keletkezd ételhulladék elszallitasi tevékenységet.

A megadott 1étszamtol + 15 %-os eltérés lehetséges.

A 1I1.3) pont alapjan a teljesités hatdrideje: kezdés: 2009.08.01., befejezés:
2014.07.31.

Az ajanlati felhivas III. pontjaban meghatarozta a szerzddésre vonatkozo
feltételeket, az ajanlattevokkel szemben tamasztott kizaré okokat, valamint az
alkalmassagi kdvetelményrendszerét.

A 1I1.2.3) pont alapjan a miiszaki, illetoleg szakmai alkalmassag megitéléséhez
sziikséges adatok é€s a megkdovetelt igazolasi méd — tobbek kozott -:
Ajanlattevonek, k6zos ajanlattevonek, 10 % feletti alvallalkozénak a miszaki,
szakmai alkalmassagot igazolnia kell:

1./ ismertetnie kell a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant X. keriiletben
1évo sajat vagy bérelt fozokonyha, illetve fo6z6konyhdk cimét, kapacitasat.
Amennyiben nem rendelkezik ilyennel (ilyenekkel), igy nyilatkoznia kell, hogy
véllalja annak (azoknak) létesitését a szolgaltatds megkezdéséig.

Fentiekkel 6sszefiiggésben ajanlatkéré a I11.2.3) 1.) pontban a miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassdgi minimumkdvetelmények kozott meghatarozta, hogy
alkalmatlan az ajanlattevd, k6zos ajanlattevd, vagy a 10 % feletti alvallalkozo,
ha




1.) a X. keriiletben nem rendelkezik 5.000 adag ebéd elkészitésére alkalmas 1
vagy tobb f6z8konyhéval, vagy nem vallalja a szolgéltatds megkezdéséig 1 vagy
tobb, 6sszességében ekkora kapacitasu konyha l1étesitését.

A felhivas II1.2.3) pontja szerint az ajanlattevd a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassag igazoldsa érdekében mas szervezet (szervezetek)
er6forrasdra is tdmaszkodhat. Ebben az esetben koteles igazolni azt is, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerzbdés teljesitésének idStartama alatt. |

Az ajanlati felhivas II1.3.1) pontja alapjan a szolgaltatas teljesitése egy bizonyos
foglalkozashoz (képzettséghez) van-e kotve:

67/2007. (VII. 10) GKM-EiUM-FVM-SZMM egyiittes rendelet a vendéglat6
termékek eléallitésinak feltételeirdl

68/2007 (VII. 26 ) FVM-EUM-SZMM egyiittes rendelet az élelmiszerci
eléallitasanak és forgalmazasanak élelmiszer higiéniai feltételeir6l

9/1985. (X. 23.) EiM-BKM egyiittes rendelet, az étkeztetéssel kapcsolatos
kozegészségiigyi szabalyokrol

852/2004/EK rendelet az élelmiszerhigiéniarol.

Ajanlatkér6 az ajanlati felhivas IV.2) pontjdban az ajanlatok biralati
szempontjaként az Osszességében legelonydsebb ajanlat birdlati szempontjat
jelolte meg, rogzitette a részszempontokat €s a sulyszamokat.

Az ajanlati VI.3) 1. pontjdban, Tovabbi informéaciok kozott a hidnypdtlas
lehetdségét — teljes korben - biztositotta.

Meghatarozta az eljarasa menetét. Az ajanlati felhivas IV.3.4) pontja szerint az
ajanlattételi hataridé 2009.06.02. 10.00 éra, a VI.3) 10. pont alapjan az
eredményhirdetés tervezett idépontja 2009.06.26. 10.00 6ra, a VI.3) 11. pont .
értelmében a szerz6déskotés tervezett idopontja 2009.07.06.

Ajanlatkérd ajanlattételi dokumentaciot is készitett, mely az ajanlatok kotelezo
formai és tartalmi kovetelményeit, az ajanlatokhoz csatolandé iratok mintéjat, a
miiszaki leirast, a vallalkozasi szerzodés tervezetét tartalmazta.

Ajanlatkéré a dokumentacié 1. kotetében Utmutat6t adott ki az ajanlattevok
részére. A 20. oldalon taldlhatd iratminta a szerzodés teljesitéséhez igénybe
venni kivant sajat vagy bérelt f6zokonyha(ak) cimének, a szabad kapacitasnak
az ismertetésére, illetdleg annak (azoknak) a létesitésére adandé nyilatkozatra
vonatkozott. A 37. oldalon ajanlatkérd elbirta, hogy ajanlattevd ajanlataban
adjon részletes informaciot a nyujtand6 szolgaltatasrdl, illetve arrdl, hogyan
szervezi meg a szolgaltatas teljesitését.




A dokumentaci6 II. kotetében rogzitett vallalkozasi szerzodés tervezet 1., 2.
pontja — t6bbek kozott - meghatérozza, hogy a véllalkozé feladatat képezi a
megrendeld onkormanyzat iizemeltetésében 1évé és a szerzddés 7. szami
pontjaban felsorolt 6vodakban, altalanos- és kozépiskoldkban, a Gyermekek
Atmeneti Otthondban, valamint a nyari napkdzis tdborban a napi kozétkeztetés
lebonyolitisa — ennek keretében a véllalkozé az intézmények altal leadott
rendeléseknek megfeleléen, a kért mennyiségben és vélasztékban ellatast
biztosit, tovabba vallalja az ételnek az intézményekhez tqrténd kiszallitasat -,
valamint az ételhulladék elszéllitasa. ’

A dokumentacié III. kitetében talalhaté miszaki leiras ismerteti az étkezok
atlagos éves létszamat, a szolgaltatasban részesiilé ovodak, altalanos iskolak és
kozépiskola cimét. A miiszaki leirds 6.1. pontja szerint az ételek eldallitasa €s
szallitdse cardn o vensthasd inoszahilvokrek (0] 67/2007. (VI 10 GEM-EiM-
FVIM-SZMld ecyliss 1aadeiet, 102000, Salisi 1apiele”) &4 o ST ek
(pl. Magyar Elelmiszerkényv, HACCP kovetelmények) maradéktalanul meg
kell felelni. A miiszaki leirds 7.4. pontjaban ajanlatkérd a szolgaltatas
biztonsagos teljesitésével kapcsolatban az ajanlattevd rendelkezésére alld
tartalék kapacitasarél kért informaciot, eldirta, hogy ajénlattevé adjon révid
targyszerii tajékoztatdst arrol, hogy elore nem lathaté probléma, lizemzavar
esetén a kiesd kapacitas potlasara hol all rendelkezésre és milyen mennyiségii
konyhakapacitas, szallité jarmd, személyzet.

A hivatalbéli kezdeményezé 2009. majus 14-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését az ajanlatkérd rendelkezé részben meghatarozott targyu
kozbeszerzési eljarasa ellen az ajanlati felhivas jogsérté tartalommal tortént
megjelentetése miatt.

A kezdeményez irat szerint az ajanlatkéré ajanlati felhivasanak I11.2.3) 1.)
pontjdban meghatérozott azon alkalmassagi feltétel, amely alapjan kizarolag az
az ajanlattevd lehet alkalmas a szerz6dés teljesitésére, aki (amely) a X.
keriiletben taldlhaté foz6konyhaval rendelkezik, vagy ha ilyen féz6konyhaval
nem rendelkezik, véllalja, hogy a szolgaltatds megkezdéséig létesit ilyet, nem
egyeztethetd ossze a Kbt. 69.§ (3) bekezdésével, tekintettel arra, hogy ez a
kovetelmény a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek
mértékét meghalado korlatozast tdmaszt. Objektiv indokokkal nem tamaszthato
ala, hogy az ajanlatkérdé miért csak a X. keriiletben talalhat6 f6zokonyhak
igénybevételével tartja teljesithetdnek a szerzddést. A hivatalboli kezdeményez6
meglatasa szerint a szoban forgd alkalmassagi elSiras sziikségtelen korlatozast
tartalmaz, mivel a X. keriiletben foz6konyhéaval nem rendelkezd, de a szerzddés
teljesitésére képes potencialis ajénlattevoket — példaul a szomszédos
keriiletekben fézékonyhaval rendelkezéket — indokolatlanul zéarja el az
eljarasban valo részvétel lehetdségétl. Mindezek alapjan allaspontja szerint
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megallapithaté, hogy a szoban forgd alkalmassagi eldirds indokolatlan
korlatozast jelent, ezaltal sérti a Kbt. 69.§ (3) bekezdését.

Ko6zdlte, hogy a jogsértésrdl Alpari Gyorgy, mint a Ferencvarosi Kereskedelmi
és Iparkamara alelnéke altal 2009. majus 6. napjan tett bejelentésbdl értesiilt.

Kérte az ajanlati felhivas hivatkozott pontja jogszerliségének a vizsgalatat, és -
amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 324.§ (1) bekezdés e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 340.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés egyidejli
megallapitisa mellett — a (3) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
jogkovetkezmény alkalmazédsaval — az ajanlati felhivas jogsérté pontjanak a
megsemmisitését.

Ajdnlatleérd darrevdeidten iamarniette, hogy ¢ kizbosdgl drtdkdai? moghsladd
érték(l beszerzésre 1=l el az ajanlati felhivas elkészitésébe hivatalos

kozbeszerzési tandcsadot vont be, az elkésziilt ajanlati felhivast az
dnkormanyzati beszerzések versenyeztetésének rendjérél szolo 23/2007.(VI1.29.)
Bp. K&éb. Onk. rendelet alapjan tobb bizottsag és a Képviselo-testiilet is
targyalta.

Allaspontja szerint a kifogasolt alkalmassagi kritérium nem sérti a Kbt
rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy nem az keriilt kiirdsra, hogy az
ajanlattevének, a kozds ajanlattevonek, vagy a 10% feletti alvallalkozonak a X.
keriiletben 1év6 foz6konyhaval kell rendelkeznie, hanem az, hogy amennyiben
ilyennel nem rendelkezik, akkor véllalnia kell a szolgéltatds megkezdéséig egy
vagy tobb konyha létesitését a keriiletben. Ez az alkalmassagi kritérium, mint
javaslat a Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag iilésén meriilt
fel, tekintettel arra, hogy az ellatas biztonsaga alapjan ez indokoltnak latszik. A
Képviselo-testiilet azt figyelembe véve, hogy az étel mindsége akkor lesz a
leginkdbb megfeleld, amennyiben az kis tavolsagrol érkezik, ugy itélte meg,
hogy a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltétel az, hogy a nyertes
ajanlattevd rendelkezzen a X. keriiletben 1évé fézékonyhaval, vagy ilyet
létesitsen. Ezzel a kikotéssel ajanlatkér6 azért nem zarta ki a keriiletben
foz6konyhaval nem rendelkezd tarsasigokat, mivel minden ajanlattevének
lehetdséget biztositott arra, hogy nyertessége esetén a szolgaltatds megkezdéséig
foz6konyhat 1étesitsen a keriiletben. Nem irta elé alkalmassagi kritériumként
azt, hogy a tulajdondban kell, hogy alljon ilyen helyiség. Azaz ajanlatkér6
lehetSséget adott arra, hogy bérleti jogviszonyban iizemeltesse a nyertes palyazo
a f6z6konyhajat.

A Dontdbizottsdg az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményezés alapos.




Ajanlatkérd kozbeszerzésének értéke a kozosségi értékhatarokat elérd érték,
igy a Kbt. IV. fejezetének hatélya ala tartozik.
Nyilt eljarast folytat le.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megvizsgalta, hogy az
ajanlati felhivas I11.2.3) 1.) pontjdban meghatarozott miiszaki, illetdleg szakmai
alkalmassigi feltétel, mely szerint ,alkalmatlan az ajanlattevd, ko6zds
ajanlattevd, vagy a 10 % feletti alvéllalkozo, ha a X. keriiletben nem rendelkezik
5.000 adag ebéd elkészitésére alkalmas 1 vagy tobb foz6konyhaval, vagy nem
vallalja a szolgaltatds megkezdéséig 1 vagy tobb, Osszességében ekkora
kapacitasu konyha létesitését”, sérti-e a Kbt. 69.§ (3) bekezdését.

A Kbt. 67. § (3) bekezdés (3) bekezdés e) pontja szerint az ajanlattevének és a
kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni

kivént alvéllalliozdidnek ¢ swerz8dds teljesitéséhez szitkséoes miiszaki, ilicidleg
szakmai alkalmassdga szolgaltatdas megrendelése eseiében — ligyeleinmel annak
jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot
kiilénosen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatdsagra
tekintette] lehet megitélni — igazolhato a teljesitéshez rendelkezésre 4llo

eszkdzok, berendezések, illetdleg miiszaki felszereltség leirasaval.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a 66. és a 67. §-ban
foglaltak koziil egy vagy tobb igazolasi médot is eldirhat.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlati felhivasban meg kell hatérozni,
hogy mind a 66. §-ban, mind a 67. §-ban foglaltakkal Osszefliggd mely
koriilmények megléte, illetéleg hidnya vagy azok milyen mértéki
fogyatékossdga zéarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevét, illetdleg a
kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozot alkalmasnak mindsitse a szerzodés teljesitésére.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a 66. és a 67. §-ban
meghatdrozott adatok és tények kérését - figyelemmel az ajanlattevo
(alvallalkozd) iizleti titokhoz fiiz6d6 érdekére is - a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, a (2) bekezdés szerinti kovetelményeket pedig - a kdzbeszerzés
becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldimi.

A Kbt. fenti szabalyozésa alapjan az ajanlatkérd jogosultsaga és kotelezettsége,
hogy meghatirozza az alkalmassagi kvetelményrendszerét.

Az alkalmassagi kovetelmények eldirasanak korlatja a Kbt. 69.§ (3) bekezdése.
Az ajanlatkérd alkalmassdgi feltétele a Kbt. 69.§ (3) bekezdése értelmében
akkor jogszerii, ha ajanlatkérd az alkalmassagi feltételét a kdzbeszerzés targyara




korlatozza, és - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - a szerzodés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékét nem lépi til. Az
alkalmassagi feltétel aranyossaganak megitélésekor mindenekelott a
kozbeszerzés targyara, a becsiilt értékre, az ellatandé feladatokra €s azok nyertes
altali teljesithetoségére kell figyelmemmel lenni. A szerzodés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékét nem tulhaladé alkalmassagi elbiras
biztositja az ajanlatkérd fontos igényét a beszerzése megvalositasara, tovabba
egyben a verseny érvényesiilését is.

Fentiek alapjan annak a megitélése, hogy egy adott alkalmassag1 feltétel
Osszeegyeztetheto-e a Kbt. 69.§ (3) bekezdésével, mindig az adott kozbeszerzési
eljarasra vonatkozd koriilmények figyelembevételével lehetséges.

Jelen esetben a DontObizottsag ugy itélte meg, hogy az ajanlatkéré ajanlati
felhivasanak II1.2.3) 1.) pontjaban el6irt azon miiszaki, 1lletoleg szakmai
alkalmassagi feltétel, mely szerint alkelmetlan ez eifalansvd, Lizis
ajanlattevd, vagy a 10 % feletti alvallalkozo, ha a X. keriiletben nem rendelkezik
5.000 adag ebéd elkészitésére alkalmas 1 vagy tobb fozokonyhaval, vagy nem
vallalja a szolgaltatds megkezdéséig 1 vagy tobb, Osszességében ekkora
kapacitasi konyha létesitését”, sérti a Kbt. 69.§ (3) bekezdését, olyan foldrajzi
szikitést tartalmaz, mely a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékét tullépi.

Ajanlatkérd elfogadhato indokokkal nem tamasztotta ald, hogy miért csak a X.
keriiletben taldlhato f6z0konyhakkal teljesitheto a szolgéltatas.

Jelen esetben a szolgaltatast ajanlatkérd kozigazgatasi terliletén, ajanlatkéro tobb
intézményében kell teljesiteni, az ételeknek az intézményekhez torténd
kiszallitdsaval, melynek alapjdn aranytalan az a kikotés, hogy csak a X.
keriiletben taldlhaté fézokonyhakkal lehet biztositani a szolgaltatist az étel
mindsége, a kis tavolsag okan.

Ezen felill ajanlatkér6 alkalmassagi kovetelménye a X. keriilet, mint foldrajzi
teriilet meghatarozasaval lényegében eldnybe részesiti a X. keriiletben mar
f6zOkonyhaval rendelkezd vallalkozasokat, a szolgaltatas eldirasoknak valo
megvaldsulasat, a versenyt a szerzodés teljesitéséhez sziikséges, kisebb mértékii
korlatozassal is el lehet érni.

Az ajanlatkér6 alkalmassagi feltétele azon kitételének, mely szerint ,,nem
vallalja a szolgaltatds megkezdéséig 1 vagy tobb, Osszességében ekkora
kapacitasi konyha létesitését”, a szerz0dés megkotésétol a teljesités
megkezdéséig rendelkezésre all6 mintegy 1 honap idotartam alatt aranytalanul
nehéz eleget tenni, ha az ajanlattevének f6z6konyhaja a X. keriiletben még
nincsen. E kitétel — az ajanlatkérd hivatkozasaval szemben — éppen a meglevo
allapotot részesiti elényben, a valésagos versenyt korlatozza.
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Fentiek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlati felhivas
I11.2.3) 1.) pontjdban eldirt miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi feltétel
jogsértd, sérti a Kbt. 69.§ (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskdrében
eljarva, a fenti indokok alapjan a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja értelmében
allapitotta meg a rendelkez részben meghatérozott jogsértést, és alkalmazta a
(3) bekezdés b), e) pontja szerinti jogkdvetkezményeket.

A Kbt. 340.§ (3) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsdg hatarozatidban jogsértést allapit meg, megsemmisitheti az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras folyaman hozott vagy azt lezar6 dontését,
ha e dontés alapjan a szerz6dést még nem kototték meg.

A Kbt. 340.§ (3) bskezdés b) ponga szerint z Fizherromids DIEnlAnmet
megsemmisitette az ajanlati felhlvas 111.2.3) 1) pontjaban elom muszal\l
illetdleg szakmai alkalmassagi feltételt, és igazolasi médot, valamint -a
dokumentacid ezzel dsszefliggd rendelkezéseit.

A Kbt. 340.§ (3) bekezdés e) pontja alapjan, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontbbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki — kivéve
a 306/A. § (2) bekezdés szerinti koriilmények fenndlldsa esetén — az e torvény
szabélyait megszegd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelos
személlyel, illetdleg a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelos
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 341. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, illetdleg a birsig 6sszegének
megallapitdsaban az eset dsszes koriilményét — igy kiiléndsen a jogsérelem
stlyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast
lezard dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt
tanusitasat, a jogsértének az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartdsat — veszi
figyelembe. A birsag sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanval6an szandékos volt.

A Dontbbizottsag jelen esetben indokoltnak itélte birsag kiszabasat, tekintettel
arra, hogy sulyos jogsértést allapitott meg, azt hogy ajanlatkérd az ajanlati
felhivas II1.2.3) 1.) pontjdban a miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi
feltételét a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételeket
meghaladé mértékben hatdrozta meg, mellyel megsértette a Kbt. 69.§ (3)
bekezdésének tételes szabalyat.
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A Dontobizottsag a birsag osszegének meghatarozasa soran — a fentieken kiviil -
figyelembe vette a jogsérelem sulyat, a kozbeszerzés targyat, és a kozosségi
értékhatarokat meghaladd értékét, tovabba azt, hogy az ajanlatkérdvel szemben
a Kbt.-be iitk6z0 magatartdsa miatt a DontObizottsag a korabbiakban mar
jogsértést €s birsagot is megallapitott. Ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre befolyasa nem volt,
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat felfliggesztette, a jogsértés reparalhatd.
E szempontokat dsszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak.

A Dontobizottsag a rendelkezésére allo6 bizonyitékok alapjan ugy itélte meg,
hogy nem vonhaté le megalapozott kovetkeztetés a megallapitott jogsértésért
felel6s személyre, igyv személyi birsagot nem szabott ki.

A Kbt. 341.§ (3) bekezdés alkalmazasara nem keriilt sor, figyeiemmel arra, hogy
a Dontobizottsag a hivatalbdli kezdeményezés alapjan vizsgalt korben testiileti

elOkészitést allapitott meg.

A Dontobizottsag a Kbt. 341. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasx
koltségek viselésérol.

A birdségi jogorvoslatot a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. janius 2.

Dr. Horvith Eva sk. Székelyné Bihari Maria sk Dr. Puskads Sdandor sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesz, Bitlo's s, > kozbeszerzési biztos
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