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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Mellékelten kiildom prof. dr. Szabé Maté allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
tajékoztatdjat, melyet a fovarosi jatszotéri illemhelyek hianya miatt lefolytatott vizsgalata alapjén
kiild6tt meg részemre, kérve annak képvisel§-testiilet elé t6rténd terjesztését.

Kiemelem a megkiildott jelentés 4. oldalan szereplé Osszegzést, mely az Onkorményzatok
vonatkozasaban tartalmazza a megvaldsitas lehet6ségével kapcsolatos 6sszegzést.

...z Onkormdnyzatok tébbsége - az eldbbiekben kifejtett okok miatt — nem tekinti
kotelezo feladaténak a jatszoterek kozvetlen kizelében illemhelyek létesitését. Tobb valaszban
szerepld érv volt az is, hogy a keriilet fenntartisaban lévé jatszoterek tobbsége kicsi, csupadn
néhany eszkizzel miikodik, tehdt nem vonz nagyobb tomegeket, illetve sok helyen a jatszoterek a
lakohazak kbzvetlen kozelében taldlhaték, ezeket tehdt a helyi lakosok haszndljak, akik sziikség
esetén haza tudnak menni T (')'bb 0'nkormdnyzat részéré’l felmerﬁlt az is, hogy a keriileti
mdr folyamatban van, ugyanakkor sok helyen azért kell végképp megsziintetni a jatszoteret, mert
annak dtépitése mdr nem lenne gazdasdgos, igy a megsziintetés eldtt dllo, csak éppen még le nem
szerelt jatszotereken az dnkormdnyzainak nem dll szandékdban beruhdzdsokat végrehajtani. A
megkeresett onkormdnyzatok felhivtak a figyelmemet arra is, hogy abban az esetben, ha a
Jjogszabaly egyértelmiien és kotelezben elGirnd szamukra valamennyi jatszotér kozelében
illemhely létesitését, a magas fenntartdsi, illetve iizemeltetési koltségek miatt sem lennének
képesek az elGirasnak eleget tenni.”

Megitélésem szerint a jelentésben leirtakon feliil nem csupan a gyermekek, hanem kiséréik
szdmara is megfeleld helyiségek biztositisa sziikséges a kiemelt jatszotereken. A Képviseld-
testiilet 2009. aprilis 2-ai {ilésén mar dontott az Ohegy parkban és a Sportligetben 1étrehozand
nyilvanos illemhelyek kivitelezésének elékészitésérdl. Igy vélemény szerint, Onkorményzatunk
az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa altal az OBH 3962/2007. szamu jelentésében
felvetett aggalyok elkeriilése érdekében mar intézkedett.

Az elbterjesztést a Jogi Bizottsag kovetkezd iilésén megtargyalja, s a bizottsag dontését az elndk
a képviselO-testiileti iilésen ismerteti.




A fentiek alapjan kérem az alabbi hatarozati javaslat elfogatasat.

Hatarozati javaslat

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviseld testiilete az 4llampolgari jogok
orszaggylilési biztosa altal a fovarosi jatszotéri illemhelyek hidnya miatt lefolytatott vizsgilata
alapjan készitett, OBH 3962/2007. szamu jelentését tudomasul veszi.

Egyben kiemeli, hogy a jov6ben is az Onkormanyzat — nagyobb tomegeket vonzd —
kozhasznélatd zoldteriiletein kialakitand6 jatszo-, illetve sporthelyeit nyilvanos illemhelyek
kialakitasaval kivanja megvalodsitani.

Budapest, 2009. junius 24. (~
e

Verbai Lajos

Torvényességi szempontbol latta:

Vi /I/K;C’

Dr. Neszteli Istvan
jegyz6
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Téjékoztatom, hogy az édllampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szélé 1993. évi
LIX. térvény (Obtv.) 16. § (1) bekezdése alapjan, a fOvarosi jatszotéri illemhelyek hidnya
miatt vizsgdlatot folytattam. A megéllapitdsaimat rogzit6 OBH 3962/2007. szamu
jelentesemet meliékelten megkiildém.

Kérem, hogy a jelentésben foglalt, az Obtv. 21. § (1) bekezdésén alapulé
kezdeményezésemet sziveskedjen a képviselGtestiilet elé terjeszteni, illetve levelem
kézhezvételét kdveté 30 napon beliil, de legkésébb a kovetkezd képviselotestiileti {ilést
kovetden haladéktalanul sziveskedjen értesiteni a képviselGtestiiletet doéntésérdl, valamint az
tiggyel kapesolatos intézkedésekrol.

Budapest, 2009. méjus 29, {

BUDAPEST FOVAROS X, KERDL T
KOBANYAI ONKORMANYZAT
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Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
Jelentése
az OBH 3962/2007 szami iigyben

Az eljaras meginditisa

Egy budapesti lakos fordult panasszal hozzam, mert tapasztalata szerint a f&varos
teriiletén nincsenek gyermekek szdmarira hasznalhaté illemhelyek. A panaszos ezek létesitését
killsndsen a jatszoterek kornyékén hidnyolta. Tekintettel arra, hogy a beadvanyban foglaltak
alapjan felmertilt a gyermekek egészséges kérnyezethez és lehet6 legmagasabb szinti testi, lelki
egészséghez valé alkotmanyos joga sérelmének gyanuja az ligyben az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosarol szoldo 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 16. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam.

A vizsgilat sordn az Obtv. 18. § (2) bekezdése szerint tdjékoztatast kértem az orszagos
tiszti-féorvostdl, az oOnkormanyzati és teriiletfejlesztési minisztert6l, valamint a fvarosi
keriiletek 6nkormanyzatainak jegyz6it6l, mint elséfoki épitési hatdsagoktol.

Az érintett alkotmanyos jogok
e A jogéllamisdg elvébdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye: ,A Magyar Koztdrsasdg
Juggetlen, demokratikus jogdllam.” [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]
e Azillam alapvet6 jogvédelmi kotelezettsége: ,, A Magyar Koztdrsasdg elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az
dllam elsérendi kitelessége” [Alkotmany 8. § (1) bekezdés]

e A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,4 Magyar Koztdrsasdgban
minden gyermeknek joga van a csalddja, az dllam és a tdrsadalom részérél arra a
védelemre és gondoskoddsra, amely a megfeleld testi, szellemz és erkalcsi fejlédéséhez
sziikséges.” [Alkotmany 67. § (1) bekezdés]

¢ A lehetd legmagasabb szintli egészséghez valé jog: ,,4 Magyar Koztdrsasdg teriiletén
éldknek joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot a
Magyar Kéztdrsasdg a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények és az orvosi elldtds
megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositdsaval, valamint az épitett és a
természetes kornyezet védelmével valésitia meg.” [Alkotmany 70/D. § (1) — (2) bekezdés]

A vizsgidlat megallapitasai
1. A hataskdor tekintetében

Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek
elldtasdhoz sziikséges vizsgalati és intézkedési jogosultsigokat az Obtv. hatdrozza meg. A
térvény 16. § (1) bekezdése alapjan az orszaggyiilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése
szerint valamely hatosag, illetve kdzszolgaltatist végzd szerv tevékenysége soran alapvet
jogaival sszefiiggésben visszassagot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség nincs szdmadra biztositva.

Az Obtv. 29. §-a hatdrozza meg a hatdsagnak tekintendd, valamint annak nem mindsiild
szerveket. Ezen tilmenden az Obtv. az orszaggytilési biztosok jogértelmezésére bizza annak
eldontését, hogy mely szervek tekinthetk kozszolgaltaténak. Az orszaggyiilési biztosok minden
esetben kozszolgiltatonak tekintik a hatésagnak nem mindsiild, 4llami vagy 6nkorményzati
feladatot ellaté szerveket, killondsen azokat, amelyek esetében a hozzajuk fordulé kérelmezének
nincs lehetsége annak megvalasztasara, hogy az altala igényelt szolgaltatas igénybevételére
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kivel szerzddjon, tekintettel arra, hogy azt csak korlatozott szamu vagy csak kizar6lag egyetleﬁhz
szervtdl veheti igénybe.'

A tanicsi szervezetek kezelésében 1évé kozhaszndlatG zoldteriiletek fenntartdsardl és
hasznalatarél szolé 2/1976. (I 16.) EVM rendelet 2. §- (1) bekezdése — a helyi
onkorményzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 8. § (1) bekezdésére is utalva — a
kozhasznalata zoldteriiletek, és ennek keretében a jatszé- és pihendkertek fenntartdsat a
telepiilési 6nkorményzatok feladatkérébe utalja. Ez alapjan a jatszoterek kialakitasaval és
fenntartasaval, valamint az ezzel kapcsolatos jogszabalyi eldirasok maradéktalan
érvényesiilésével kapcsolatos feladatokat helyi kdzszolgaltatasnak tekintem.”

2. Az érintett alkotmanyos jogok tekintetében

A testi, lelki egészséghez valé jogot az Alkotmanybirdsig nem az Alkotménybdl
kozvetleniil levezethetd alapjogként értelmezi, hanem az 4llamnak olyan alkotmanyos
kotelezettségeként, amely kotelezettségnek objektiv hatart szab a gazdasag teherbir6 képessége.
Az allamnak ilyen keretek kozott kell kialakitania a gazdasagi és jogi kdmyezetet, egy olyan
intézményrendszert — a megfeleld egészségiigyi intézmények kiépitésével —, amelyek biztositjdk
az egészséges életmdd, életvitel feltételeit. Az Alkotmanybirésag értelmezésében az egészséghez
vald jog az édllam olyan alkotmdnyos kotelezettségét jelenti tehdt, amely magaban foglalja a
torvényhozo azon kotelezettségét, hogy az egészségvédelem egyes teriiletein alanyi jogokat
fogalmazzon meg.3

Allaspontom szerint ugyanakkor a gyermekek korukndl fogva a tirsadalom azon
csoportjaihoz tartoznak, akiknek jog- és érdekérvényesitési képessége gyengébb, mint mads
tarsadalmi csoportoknak, ezért alkotmanyos jogaik védelme fokozott figyelmet és intézkedési,
beavatkozasi hajlandésagot kovetel az dllam részérdl. Ez az llami és 6nkormanyzati szerveknek
az Alkotmany 67. § (1) bekezdése alapjan fenndllé kitelezettsége. [Ebben az esetben ugyanis
allam alatt nem pusztin a Magyar Allamot, mint jogi személyt kell érteni, hanem — a kiilonbozd
jogszabalyokban meghatarozott feladat- és hataskorében eljarva — valamennyi, ezért tételesen
meg nem hatarozhat6 4llami- és Snkormdnyzati szervet is.'] E szervek feladata, hogy olyan
intézkedéseket hozzanak, amelyek eldsegitik a gyermekek egészséges fejlodését, illetve
amelyekkel felszamoljak, de legaldbbis csdkkenteni igyekeznek a gyermekek egészségére
veszélyes kornyezeti tényezOket és ezek hatdsit. E fokozott védelem biztositdsdnak
kovetelménye kifejezésre jut a gyermeki jogok ala?dokumenmmé.ban, az 1989. november 20-én
kelt New York-i gyermekjogi egyezményben is.” Az egyezmény 24. cikke szerint a részes
dllamok elismerik a gyermeknek a lehetd legjobb egészségi éllapothoz valé jogat, [...]
megtesznek minden alkalmas, hatékony intézkedést annak érdekében, hogy megsziintessék a
gyermekek egészségére karos hagyoményos szokasokat.

3. Az iigy érdeme tekintetében

Jelentésemnek nem célja a gyermek testi folyamatainak bemutatisa. A téma
szempontjabdl azonban lényeges kiemelni, hogy a szobatisztasag elérése a gyermek szaméra az

' V&. OBH 6501/2001 szdmu jelentés

? Bar vizsgalatom ideje alatt, 2009. januar 1-jével az emlitett 2/1976. (L. 16.) EVM rendeletet a 383/2007. (XIL 23.)
Korm. rendelet t6bb mas 1989. elétt szilletett miniszteri rendelettel egyiitt hatdlyon kivill helyezte, alldspontom
szerint a jdtszOterek fenntartdsdnak kozszolgdltatds jellegét a helyi Onkorményzatokrol szélé torvény is
megalapozza.

’ V6. 54/1996 (X1. 30.) AB hatsrozat ABH 1996. 186-187.

‘ Vo. OBH 2057/2008 szami jelentés

* Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. térvény
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els6 1épcséfok az 6nallosag, a civilizalt élet felé®. A gyermekpszicholégia kényvtarnyi irodalma
foglalkozik az tiritési kontrollal és annak zavaraival. E kérdésekbdl a jelents targyaval
bsszefiiggésben egyetlen lényeges elemet kell kiemelni, mégpedig azt, hogy a gyermek
egészséges testi fejlodése, egeszsege szempontjabol a szobatlsztasag elérése kiemelten fontos
okozhat, ha a gyermek _]atek kozben azért nem képes az elvart modon elvégezni iritési
szilkségletét, mert nem 4llnak rendelkezésére az ehhez sziikséges eszkozok, a megfeleld
helyiség. A jatszotereket ugyanakkor természetesen nem csak azok a gyerekek veszik igénybe,
akik éppen a szobatisztavd valds fejlédési folyamatan esnek at. Allaspontom szerint azonban a
mar szobatiszta gyermekek testi higiéni4jahoz, és ezzel egyiitt megfeleld egészséges fejlédéséhez
és testi egészségéhez is hozzatartozik, hogy iiritési szitkségletiiket annak jelentkezésétdl szamitva
a lehetd legrovidebb idén beliil, megfeleld és tiszta koriilmények kozott végezzék el.

Az orszagos tiszti-foorvos megkeresésemre adott valaszaban kifejtette, hogy dllaspontja
szerint mind a gyermekek, mind a felndttek szamara sziikséges lenne t6bb koztéri illemhely —
WC, kézmos6, ivokit — megfeleld kialakitisa. Ugyanakkor problémat jelent, hogy a kozésségi
terek dnkorméanyzati kezelésben allnak, a helyi kozszolgaltatasok biztositasa az Snkormanyzatok
feladata, igy ezek anyagi fedezetérdl is nekik kell(ene) gondoskodniuk, azonban kotelezd
jogszabalyi rendelkezés, valamint anyagi forrasok hianyaban ez nem igy torténik. A tiszti-
féorvos valaszdban hangsilyozta azt is, hogy szakmai szempontok alapjan tdmogat valamennyi
olyan jellegii jogszabaly-alkotast, amely legalébb a jatszéterek kozelében kialakitott nyilvanos
illemhelyek felallitasat kotelezové tenné.

A problémaval kapcsolatos allaspontjarél, az altala tett vagy tenni szandékozott
intézkedésekrdl tajékoztatast kértem az dnkormanyzati és telepiilésfejlesztési minisztertol is. A
megkeresés idépontjaban azonban médosités tortént a korményzat szerkezetében, amely alapjan
az 6nkorményzati igyek az Gnkorményzati miniszter, a telepiilésfejlesztési igyek a nemzeti
fejlesztési és gazdasdgi miniszter hatdskorébe keriiltek. Az tigyben az onkorményzati miniszter
hat4skorének hianyat allapitotta meg, és megkeresésemet éttette a nemzeti fe_)lesztes1 és
gazdasagi miniszterhez.

Nem osztom maradéktalanul az 6nkormanyzati miniszter azon allaspontjat, amely szerint
az tigyben nincs hatdskore, hiszen az 6nkormdnyzati miniszter feladat- és hataskorérdl szolo
132/2008. (V. 14.) Korm. rendelet 1. § a) pontja alapjan az 6nkorményzati miniszter a Kormany
helyi onkorményzatokért felelds tagja, és mint ilyen, allaspontom szerint az telepiilési
Onkormanyzatokat érintd ligyben nem zarhatja ki hataskorét.

A nemzeti fejlesztési és gazdasdgi miniszter allaspontja szerint az orszagos
telepiilésrendészeti és épitési kovetelményekrdl szolé 253/1997. (XIL 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 99. § (1) bekezdése alapjan az épitményeket és a szabadtéri tartézkodasra,
munkavégzésre szolgald teriileteket (pl. temetd, kozuti pihendhely, helyhez kotott édllando
szabadtéri munkahely, satortabor céljara kijelolt teriilet) a rendeltetésiiknek megfelel6 illemhely-
hasznalati €s tisztalkodasi lehetdséggel kell megvalositani és fenntartani. Az OTEK 99. § (3)
bekezdése meghatirozza az illemhelyek pontos szamat is. Ennek értelmében — a tarca
értelmezése szerint egyértelmiien — a kisgyermekek és kisérdik altal rendszeresen hasznalt
épitményekben, igy a jatszoterek kérnyezetében is legaldbb egy kozos WC-fillke kell, hogy
rendelkezésre lljon. Az altalam megkeresett Snkormanyzatok jegyzdinek tobbsége, mint épitési
hatésagok azonban vitattdk a jogi szabalyozas félreérthetetlenséget. Jogértelmezésiik szerint az
OTEK a jatszoterek kornyékén kotelezden kialakitandé illemhelyekre vonatkozdan nem
tartalmaz rendelkezést.

Allaspontom szerint az OTEK 99. § (1) bekezdésében felsorolt szabadtéri tartozkodasra
szolgald teriiletek kozott ugyan valoban nem szerepel a jatszOtér, a jogszabaly azonban nem

. Vé. Kiirti Laszlo: A vizelet iirités kontrolallasa és zavarai gyermekkorban.
http://www.lelekbenotthon.hu/modules.php?name=News&file=print&sid=73
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taxativ (azaz pontosan és kizarélagosan meghatarozott) jellegli felsorolast tartalmaz, hanem ",
példalézé, tehat a helyes jogértelmezés szerint, kiilonosen a (3) bekezdés rendelkezésére
tekintettel a jatszéterek kornyezetében kotelezben ki kell alakitani a jogszabalyban
meghatarozott szamu illemhelyet.

A miniszter megkeresésemre adott vélaszdban Kifejtette azt is, hogy az épitésiigyi
hatésagi eljarasokrél, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki dokumentdcidk
tartalmarol sz616 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet 42. § (4) bekezdése szerint az épitési
bontasi munkat is csak a szabalyozasi terv €s a helyi épitési szabalyzat, az éltalanos érvényl
kotelez6 épitésiigyi elbirdsok, tovabba mas hatosagi (védoteriileti, biztonsagi, kozegészségiigyi,
tlizvédelmi, k6rnyezetvédelmi, kulturdlis 6rokségvédelmi és természetvédelmi, az egészséges és
biztonsadgos munkavégzésre vonatkozé stb.) elbirdsok megtartasival szabad végezni. Az eldbbi
rendelkezések megsértése esetén a szabélytalanul végzett épitési tevékenység kovetkezményeit
kell alkalmazni, a szabalytalan éllapot megsziintetésére pedig az illetékes elséfokl épitési
hatosagnak kell kételeznie az épittetdt, illetve az ingatlannal rendelkezni jogosultat, ez esetben —
kozteriiletr6l lévén szé6 — az O6nkorményzatot. A tdjékoztatas kiemelte, hogy a jatszéterek
kialakitdsanak tehat mindenkor — fiiggetleniil attél, hogy a kialakitds engedélykdteles vagy sem —
meg kell felelnie az ltalanos érvényii kotelez épitéstigyi és egyéb létesitési eléirasoknak.

Vizsgélatom soran megkerestem Budapest Févaros valamennyi keriiletének jegyzdjét
(mint elsé foku épitési hatdsagokat) is, hogy az adott keriiletben a jatszoterek kornyezetében
elhelyezked¢ illemhelyek szamardl, illetve az épitési hatésagok altal tett vagy tenni szandékozott
intézkedésekrdl tajékozddjam.

A valaszok alapjan 6sszességében megallapithatd, hogy az 6nkorményzatok tSbbsége —
az el6bbiekben kifejtett okok miatt — nem tekinti kotelezd feladatanak a jatszoterek kozvetlen
kozelében illemhelyek létesitését. T6bb valaszban szereplé érv volt azt is, hogy a keriilet
fenntartdsaban 1évo jatszoterek tobbsége kicsi, csupan néhany eszkozzel miikddik, tehat nem
vonz nagyobb tdmegeket, illetve sok helyen a jatszdterek a lakohazak kézvetlen kozelében
talalhatdk, ezeket tehat a helyi lakosok hasznaljak, akik sziikség esetén haza tudnak menni. Tébb
onkormanyzat részérl felmeriilt az is, hogy a keriileti 6nkorményzat fenntartdsiban lévé
jatszoterek Eurdpai Unids szabvanyoknak megfeleld atépitése mar folyamatban van, ugyanakkor
sok helyen azért kell végképp megsziintetni a jatszéteret, mert annak atépitése mar nem lenne
gazdasagos, igy a megsziintetés eldtt 4ll6, csak éppen még le nem szerelt jatszétereken az
onkorményzatnak nem 4ll szdndékdban beruhdzasokat végrehajtani. A megkeresett
Onkorményzatok felhivtdk a figyelmemet arra is, hogy abban az esetben, ha a jogszabaly
egyértelmlen és kotelezben el6irnad szamukra valamennyi jatszétér kozelében illemhely
létesitését, a magas fenntartdsi, illetve ilizemeltetési koltségek miatt sem lennének képesek az
eldirasnak eleget tenni.

Allaspontom szerint a févéros teriiletén e probléméara megoldast jelenthet a jatszéteret
fenntarté Kkerilleti Onkormanyzatok és a Fdvéarosi Onkormanyzat kozotti egyiittmiikodés
kialakitasa. Az Otv. 63/A. § €) pontja értelmében a févaros teriiletén a telepiilési kommunalis
szilird és folyékony hulladék gytijtésérél és elhelyezésérél a Fovarosi Onkormanyzat
gondoskodik, amely — sajtoértesiilésem szerint — a fovdrosi kozterilleti illemhelyek szamanak
bovitésével jard intézkedést tervez.

Vizsgalatom sordn Gsszességében arra a meggy6zddésre jutottam, hogy a gyermekek ~
killonosen a legkisebbek — egészséges fejlodése €s testi egészsége szempontjabdl kivanatos
lenne, ha valamennyi jatszotér kozelében rendelkezésre allna olyan helyiség, ahol az iritési
sziikségletek elvégezhetdek. Erre vonatkozé el8irast tartalmaz az OTEK 99. §-a is, a rendelkezés
kotelez6 érvényét azonban a jogalkalmazék nem ismerik el, illetve egy kifejezetten kotelezd




jellegli jogszabalyi rendelkezés esetén annak végrehajtasardl — gazdasagi teljesitéképességiik
hidnyédban — nem tudnanak gondoskodni.

Mindezekre tekintettel megdllapitom, hogy a jdtszoterek kizelében a gyermekek szdmdra
alkalmas illemhelyek hidnya felveti a gyermek egészséges fejlédéshez, illetve testi egészséghez
valo alkotmdnyos jogdnak kiozvetlen veszélyét. A vonatkozo jogszabdly nem egységes
értelmezésére és alkalmazdsdra visszavezethetGen pedig sérelmet szenved a jogdllamisdg elvébol
eredd jogbiztonsag alkotmdnyos kovetelménye.

Intézkedéseim:

Az Obtv. 25. § alapjan javaslom, hogy a nemzeti fejlesztési €s gazdasagi miniszter
fontolja meg sziikséges-e jogszabdly-modositas annak érdekében, hogy az OTEK 99. §-ban
foglalt rendelkezések kitelezd ereje valamennyi jogalkalmazé szamara egyértelmiivé valjon.

Az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem, hogy az egységes jogalkalmazas
kialakitasa érdekében az Onkormanyzati miniszter hatdskorén beliil tegye meg a szilkséges
intézkedéseket.

Végiil az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem, hogy a vizsgalatban
megkeresett dnkormanyzatok — a jelentésben megallapitott visszassig orvosldsa érdekében —
fontoljdk meg, hogy a kozteriileti illemhelyek létesitése érdekében egyiittmiikodést alakitanak ki
a Févarosi Onkormanyzattal.

Budapest, 2009. majus 19
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