


Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képvisels-testiiletének Keriiletfejlesztési
és Kornyezetvédelmi Bizottsdga 5 igen, egyhangi szavazattal az aldbbiak szerint fogadja el a
napirendjét [7/2025. (1I1. 18.)]:

1. Tajékoztaté a telepiiléskép-védelmi szakmai konzultaciérdl, a telepiilésképi véleményezési
eljarasrol és a K6banyai Tervtanacs munkajarél (106. szamu elGterjesztés)
ElSterjesztd: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

2. A Kébanya Kornyezetvédelmi Programja 2025-2029. cim{i dokumentum jévdhagyasa (144.
szamu elGterjesztés)
El6terjeszto: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

3. A védett épitészeti értékek megbrzésének tamogatisardl sz616 palyazat kiirasa (143. szamu
elGterjesztés)
ElGterjesztd: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

4. A Kébanya Epitészeti Dija 2025 elismerésrsl sz6l6 palyazat értékelése (137. szdmu
elGterjesztés)
Eléterjeszt6: D. Kovécs Robert Antal polgarmester

5. A Budapest Févaros X. keriilet K&6banyai Onkormanyzat keriileti épitési szabalyzatarél sz616
16/2020. (XI. 26.) énkormanyzati rendelet folyamatban 1év6 mddositisai esetében a
kornyezeti vizsgalat sziikségessége (158. szamu elSterjesztés)

El6terjeszt6: Radvanyi Gabor alpolgarmester

6. A Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat keriileti épitési szabalyzatarél sz416
16/2020. (XI. 26.) 6nkormanyzati rendelet épitési tanulmanyterv alapjan torténé Budapest
X. kertilet, Korall utca, Maglédi t, Fels§csatdri ut, Gumigyar utca és Okrds utca altal hatarolt
teriiletre vonatkozé médositasanak kezdeményezése, valamint a terv megalapozé vizsgalata
és az alatimaszté javaslata tartalmanak meghatarozasa (159. szamu el6terjesztés)
El6terjeszté: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Levezetd elnék: Megallapitom, hogy 5 igen szavazattal elfogadtuk a napirendiinket.

1. napirendi pont:
Tajékoztato a telepiiléskép-védelmi szakmai konzulticiérél, a telepiilésképi
véleményezési eljarasrol és a K6banyai Tervtanacs munkajarol
Eléterjesztd: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

Levezetd elnok: Elsé napirendi pontunk a 106-os szami elGterjesztés, tédjékoztaté a
telepiiléskép-védelmi szakmai konzulticiérdl, a telepiilésképi véleményezési eljarasrél és a
K6banyai Tervtandcs munkajardl. Az elSterjesztd D. Kovacs Rébert Antal polgdrmester fur.
Valakinek van-e esetleg hozzaszélasa, észrevétele az elSterjesztéshez? Nem latok, akkor lezdrom
a napirendi (4 kijelz6 tdbla hozzdszdldsra jelentkezdt mutat.) Alpolgarmester tir? Nem lattam. A
levezetd elnék megadja a szét.

Radvanyi Gabor: ]6, tehat itt van el6ttiink ez az anyag, nekem voltak jegyzeteim is a testlleti
lésre, azt lent felejtettem, de azért nagyjabdl el tudom mondani gy is, jegyzetek nélkiil. Tehat
igazabdl azt gondolom, hogy a telepiiléskép-védelmi szakmai konzulticiék mindenképpen azt a
szerepet toltik be, amire hivatottak is, és ahogy nézem 34.0 esetben keriilt erre sor, ami nem egy
kis szam. Tehat, majdnem, hogy a hétvégéket is beleértve, minden napra jutna egy konzulticid,



ugyhogy ezt mindenképpen ki kell emelni, hogy a Féépitészi Osztaly ezzel sokat foglalkozik és
tesz érte, és dicséretes, mert viszonylag id6ben ezek a konzultacidk le is szoktak menni. Amin én
meglepddtem, most nem keresem az anyagban, de ugy emlékeztem, hogy talan tiz olyan eset
volt, amikor &sszeiilt a Tervtanacs egész évben, az viszont nagyon kevés. Nyilvan itt a térvényi
modosulas, hogy nagyon sok ligy atment az Orszdgos Tervtanacshoz és ezzel magyardzhaté.
Tehat mi nem lasszéval fogjuk az ligyeket, hanem ami itt landol nalunk, azokkal tudunk
foglalkozni. Tehat ez egy adottsdg, nem a munka hidnydt mutatja, hanem a munka
atstrukturalédasat, vagy ennek a teriiletnek az atstrukturalédasat mutatja mindenképpen. Tehat
0sszességében azt mondom, hogy ez ugyan tajékoztats, de mindenképpen egy pozitiv és
eléremutato, tehat latszik, hogy a f6épitészek, vagy az a kollégdk sokat dolgoznak ezzel. Amit
még sikeriilt elérni, sose mondom 100%-ban, hogy sikeriilt, de a kinaiakndl jellemzg az, hogy
el6szor épitkeznek, utana kérnek véleményt, meg engedélyt ~ miutdn meg akarjuk biintetni ket
-, €z egy picit mar ugy tlinik, hogy valtozik, mert elég sokszor kommunikaljuk azt, hogy hozzdm
is rengetegszer, meg alpolgarmestertarsaimhoz is eljonnek, hogy mit lehet ott épiteni. Ilyen
esetben mindig az torténik, hogy mi kériink az adott teriiletre vonatkozdlag egy beépitési
mindenféle paramétert, amit odaadunk a potencialis tligyfélnek, majd azt koévetSen az ligyfél
eldonti, és akkor jon a konzultacid, és igy ezt tulajdonképpen jé mederben tudjuk tartani és
egyre kevesebb az a veszély, hogy megépiti, aztdn utdna bontatast rendeliink el. Ugyhogy ilyen
szempontbél ez el6remutaté mindenképpen. Készonom.

Levezetd elnok: Akkor megadom a sz6t dr. Téth Bence Péternek.

Dr. Téth Bence Péter: Koszondém szépen. Udvozlém a Bizottsag tagjait. Szakmai észrevétel
szempontjabol szeretném jelezni, hogy ahhoz, hogy a helyi értékeket védeni kivand és a
megfelelé esztétikai és mindségi épitészetet megcélzd telepiilésképi, arculati kézikényv és a
benne foglaltak betartatasra keriiljenek, hogy maga a munka nehogy véletleniil, semmilyen
szinten se vesszen karba azt gondolom sajat véleményem alapjan, hogy nagyobb, szélesebb kor(i
megismertetés lenne sziikséges. Nemcsak Kébanyan egyébként, az orszag egész teriiletén is, de
itt Kébanyara fokuszalva tartok téle, hogy sok épitkezés azért sem tud kell6 mindségben és
engedély szinten megval6sulasilag j61 megépiilni, mert nem ismerik. Azt gondolom, hogy ennek a
propagalasa akar egy révidebb kozéptavu célként is egy érdemes program lehetne, illetve maga
a telepiilésképi véleményezés soran meghozott dontések betartatisa és ellendrzése is nagyon
fontos lenne, hogy ez valéban gy épiilt meg, ahogy arra t6bb szakember is gondolatat és ldasat
adta. Tehat ebben latok problémat. A szakmai anyag Osszedllitdsdhoz pedig lényegében
gratulalok, mert ezek mindig példaértékiiek. K6szénom.

Levezet6 elndk: Kosz6nom, akkor ezzel lezarom a napirendi pontot, ha nincs mas jelentkezé.

Budapest Févdros X. keriilet K6bdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Keriiletfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsdga a ,Tdjékoztaté a telepliléskép-védelmi szakmai konzultdciérél, a
telepiilésképi véleményezési eljdrdsrél és a Kébdnyai Tervtandcs munkdjdrél” szolé 106. szdmi
elGterjesztést megtdrgyalta.

2. napirendi pont:
A Kébanya Kornyezetvédelmi Programja 2025-2029. cim{i dokumentum jévahagyasa
El6terjesztd: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

Levezetd elnék: A masodik napirendi pont a 144-es szadmui el6terjesztés, K6banya
Kornyezetvédelmi Programja 2025-2029. cim{i dokumentum jévahagyasa. Szintén kérdezem,
hogy van-e valakinek ezzel kapcsolatban észrevétele, hozzisz6lasa? Megadom a szt Vékony
Csongor Leventének.






kérdéskor nagyobb hangsillyal jelenjen meg a dokumentumban. A kévetkez§ észrevételem a
programtervezet 193. oldalat6l kezd6dé allatvédelemmel foglalkozé alfejezetet érinti. J6 azt
latni, hogy a kutydak szabdlyos sétaltatdsanak moédjara is felhivja a dokumentum a figyelmet, de
hany kutyafuttaté talalhato jelenleg K6banyan? Hany hektarnyi teriiletet keritettek mar korbe e
célb6l? Hany millié forintot forditott mar az Onkormanyzat a kutyasok igényeinek kielégitésére?
Ezen adatok szintén hianyoznak a dokumentumbdl, de amire utalni akarok, hogy a szdmos
intézkedés ellenére rengeteg a szabalysértd, igy kérem a kutyasokat, hogy hivjak fel egymas
figyelmét a szabalyok betartasara. A kutydkat péraz nélkiil csak a kutyafuttatékban engedjék el,
az ebek utan minden alkalommal takaritsanak fel a kozteriileteken is. A kutyafuttatén kiviili
teriilet els6dlegesen az embereké. Az idGsebbeket és a Kkisgyermekeket egyardnt
veszélyeztethetik a szabadon engedett kutyak még akkor is, ha csak jatszani szeretnének, mint
azt altalaban mondjdk a kutyatulajdonosok. Kérem, hogy a Kébanyai Hirek havilapban és
kozosségi feliileteken a felel@sségteljes kutyatartasra éppugy hivjuk fel a figyelmet a
kézeljovében, mint az illegalis hulladéklerakis esetében. Tajékoztatd jelleggel tiintessiik fel a
szankcionalasi lehetdséget is. Ugyanaz lathaté ennél az alfejezetnél, mint az illegalis hulladékrél
sz016 résznél és szamos mas pontnal. Szerepelnek korabbi adatok, révid problémafelvetés, de
hianyolom a megoldasokhoz vezetd 1t vazolasat. Fontosnak tartom, hogy a Programban és azon
tal is igyekezziink eljuttatni azt az informaciét a lakossaghoz, hogy milyen telefonszamot tudnak
hivni egy kéborkutya lattan, egy veszett roka észlelésekor, egy torott szarnyt madar vagy mas
allatvédelmi intézkedést igénylé esemény észlelésekor. A patkdnyokkal kapcsolatban ez az
informacidé szerepel a programban, de mas esetekhez kothetd elérhetéségeket nem taldltam
benne. Kérem ezek poétlasat is. Az egészséges ivoviz biztositidsardl szintén rendkiviil keveset
olvashatunk a programtervezetben, pedig mindennapi életiinket érinté (jabb fontos kérdésrol
van sz0. A 205. oldalon a kdvetkezd célok szerepelnek: az ivévizminGség-javité beruhazasok
el6készitése és megvaldsitasa, indokolt esetben az atmeneti ivévizellitds biztositisdhoz
sziikséges feltételek megteremtése. E témdaban is szélaltam mar fel testiileti iilésen. A kbanyai
vizvezetékrendszer régi, korszer{isitésre szorul. Magas kockazatu a viz 6lomszennyezettsége és
tovabbra is kérdés el6ttem, hogy pontosan milyen anyagi cs6vekben aramlik az ivéviz
K6banyan? Mint azt mar emlitettem, egyes telepiiléseken a mai nap is fellelheték az azbesztet is
tartalmazé eternitcsévek. Polgarmester Ur a korabban adott valaszaban azt mondta, hogy
azbesztbdl vizvezeték nem Kkészilt. Tajékoztaté jelleggel ismertetném roviden az eternitcsé
fogalmat. Az eternitcsé azbeszt szalak és cement keverékébdl késziilt csévezeték, amelyet az
1950-es és 1970-es évek kozott haszniltak széles korben., Ez az anyag tartéssaganak és
tlizallosaganak kdszénhetben valt népszeriivé a viz- és csatornarendszerek Kiépitésében,
valamint az ipari épliletek szerkezeti elemeként. Ebbél kifolyélag tehat tovabbra is kérem, hogy
alaposan vizsgdljuk meg a kébanyai vizvezetékrendszerek allapotdt, és ahol szilikséges, ott
miel6bb avatkozzanak be a szakemberek. Az ivoviz tisztasaga létfontossaga életvédelmi kérdés,
mely joval nagyobb figyelmet igényel, mint arra a dokumentumban sor Keriilt. Az utols6 pont
pedig, amivel kapcsolatban szintén problémaim vannak, az a Rakospatak menti kerékparut
épitésének terve. A 45. oldalon annyi szerepel csupan, hogy eurépai unids forrasbél térténhet
meg kiépitése, a 252. oldalon pedig annyi, hogy a Févarosi Onkormanyzattal egyiittm{ikodve
fejleszthetd lehet. 2017 6ta halljuk, tisztdban vagyunk ezzel, de tervek és igéretek helyett az
érdemi eredményt szeretnénk latni, konkrétumokat vérok feltiintetni a dokumentumban.
Hogyan all a teriiletrendezés? Hany telek tulajdonjoganak kell még megvaltoznia, hogy a projekt
kivitelezhetd legyen? Mi tértént az elmuilt nyolc évben? Mikorra varhat6 a kerékparit kébanyai
szakaszanak elkésziilése? Szamos kérdés meril fel. Ha pedig mar a teriiletek
tulajdonjogviszonyat is megemlitettem, érdeklédnék, hogy a Kirdlydombnak milyen szerepet
szan Kébanya? Milyen kulturalis kirdndulépont kialakitasardl esett sz6 a 2020-as nemzeti
emlékhellyé nyilvanitasa 6ta? A korabban megszervezett Kiralyfeszt megrendezését miért nem
veszi at az Onkormanyzat a jovében? Remek csaladi rendezvénynek adott helyet a rakosmez&i
teriilet korabban. A javaslataim megfontolasa és a program kiegésziilése esetén 6rémmel fogom
én is tamogatni azt, jelen formajaban azonban tébbek kéz6tt az elmondottak miatt nem tudom.



K&sz6ndm, hogy figyelmesen végighallgattak.

Levezeté elndk: Koszéndm. Akkor nem lattok tébb hozzdszélast, de. Radvanyi Gabor
alpolgarmester Grnak megadom a sz6t.

Radvanyi Gabor: Mindenképpen tiszteletre mélténak tartom, hogy Képviseld ar igy felkésziilt
erre a mai hozzaszélasara. Nagyon sok mifaj keveredett ebben a hozzaszélasban, azt gondolom.
En hogyha rénézek itt a tervezett napirendekre, a kettes pontnal azt olvasom, hogy a Kébanya
Kérnyezetvédelmi Programja 2025-2029. cim(i dokumentum jévahagyédsa, és itt a
Kérnyezetvédelmi Programon van a hangsuly. Kicsit azt érzem, hogy ez elment a hozzaszdlasa,
elment olyan iranyba, hogy ez egy ilyen szankciéprogram, vagy rendészeti koncepcié. Tehat
értem én, hogy a rend a lelke mindennek, meg hogy itt K6banyan a rend kell, hogy uralkodjon, de
valahogy azokat a szdmonkéréseket, amit On megfogalmazott, azt nem tartom ebben a mfifajban
helyénvalénak. Nem, mert ez a miifaj, ez a kérnyezetvédelmi programnak a bemutatésa, és
amikor csak kiragadok egy példat, amikor az egészséges iv6viz biztositdsardl elmondta, amit
elmondott, ebben vildgosan benne van az, hogy ,ivovizminéség-javité beruhdzisok elGkészitése
és megval6sitasa, indokolt esetben atmeneti ivovizelldtas biztositdsahoz sziikséges feltételek
megteremtése”. Ezt most csak kiragadtam, tehat itt mi azbesztrél nem tudunk beszélni, meg az
évszazad vagy az évtizedes problémdakat ennyire részleteiben egy ilyen koncepcié nem tudja
feltlintetni, azt viszont fel tudja tiintetni, hogy az elavult dolgokat nyilvan javitani kell. Egyébként
azt gondolom, hogy ez amit kérnyezetvédelemben értiink, annak a miifajnak itt minden vetiilete
megfogalmazddott, és egy ilyen programot mindenképpen a valésagbdl kell inditani, tehat egy
helyzetelemzéssel, és ez a helyzetelemzés, amit itt a kollégak elkészitettek 300 oldalban, azt
gondolom, hogy ez teljesen helyénvalé és az ebbdl leszlirt médositasi javaslatok is koncepci6
szinten azt gondolom, hogy ez teljesen jol visszajott és nagyon sok munka volt benne, hiszen
tobb koérben is targyaltuk. Kevés olyan képviseld van, aki nyilvan az elsé mondatt6] az utolséig
ezt végigolvassa, de ez egy hosszabb folyamat, mig ez elkésziilt, apranként a részesei voltunk, és
amikor igy atfutunk rajta, vagy olvassuk és megnézziik, azt gondolom, hogy az év soran, aki
figyelmesen kiséri a kornyezetvédelmet, azok vagy a kornyezetvédelem kébanyai
megvalésulasat, az mindenre ra tud ismerni, és a rendezvényeken pedig azt latjuk, hogy igen
komoly, j6 megoldasokat latunk. Egy ilyen rendezvény volt egyébként, amit On emlitett - nekem
is tetszett -, a Kiralydombi Fesztival, de azt nem a Kérnyezetvédelmi Program el6készitGin kell
szamon kérni, hogy idén miért nem volt. Tehat azért mondom, keverednek egy kicsit a vagyak
meg a miifajok. En azt gondolom, hogy ez egy j6 anyag, és én ezt elfogadésra mindenképpen
javaslom. Elnézést, ha Kkicsit szakmaiatlan vagyok ebben, ndlunk Péter Norbert
kornyezetvédelmi tanacsnok fog holnap hozzaszélni, vagy holnaputén a testiileti iilésen, 6 lehet,
hogy ennél nalam sokkal okosabbakat is tudna vélaszként Onnek mondani. Ugyhogy ennek
ellenére javaslom a Bizottsagnak, hogy fogadja el a Kébinya Koérnyezetvédelmi Programjat
2025-2029-re vonatkozdan. K6szénom.

Levezetd elnék: Somly6dy Csabanak, alpolgarmester tirnak megadom a szét.

Somlyody Csaba: Nagyon szépen készondm a szét. En nagyon biiszke vagyok arra, hogy egy
ilyen anyag el tudott késziilni a keriiletben. Megmondom &szintén, szoktam nézegetni mashol,
hatha lehet tanulni onnan, mit kévetnek el az adott miifajban, és hat azt kell mondani, hogy az
egyik legjobb anyag az, ami itt K6banyan késziil. Talan nem is véletlen ez a dolog, hiszen ugye
btiszkélkediink azzal, hogy K&banya a legzdldebb keriilet. Hat, a fiknak a mennyisége, ami ugye
30 000 feletti K8banyan, azt hiszem, hogy tiszteletet parancsold, még ha néha ez rengeteg
gonddal is jar. Ugyanakkor, ha a KOKERT dolgozéival beszélgetek, vagy az 6 munkajukat is
nézem, akkor mindig el szoktam mondani, hogy nagyon fontos munkat latnak el, és ez az egész
kornyezetvédelmi része Kébanyan fokozottan érvényes - majd azt is elmondom, hogy miért -,
merthogy aki Kébanyara latogat, ugye az elsé benyomads utan szliri le a tapasztalatot, és aki



keveset jart ide, vagy még nem fordult itt meg, talan benne él a sztereotipia - én azt hiszem, hogy
nemcsak talan, hanem altalaban benne él -, amikor a leszottyadt gyarudvarokrdl, a
kdrnyezetszennyezésrol, a levegé tisztatalan voltardl, az olyan munkakériilményekrdl, amikor
csak a kdrnyezetre artalmas anyagok jelennek meg, az udvaron meg a kélt6 szerint a komondor
még mindig ott hempereg. Tehat, hogy ez a kép él benne. Ehelyett, hogyha ma idejon K6banyéra,
akkor azt latja, hogy nagyon sok nagy parkunk van, nagyon sok jatszéteriink van ezen a részen,
ez mind zoldfeliilet, ezt mind karban kell tartani és ennek a min&sége, a virdgok kihelyezése,
akar az egynyari, akar a tébb éven keresztiil viragzé - ha csak kimegyiink ide, mind a kett&bd4l
elég szépen latunk itt a téren -, és ezeknek a folyamatos megujitasa, ez mind egy ilyen
koncepcionalis eleme a kdrnyezetvédelemnek. De a kornyezetvédelem persze sokkal tobb
részbdl all és én azt - de én mindig stratégidban gondolkodom, azt - nézem, hogy az emberi
fejekben mennyire megy elére ennek a gondolkodasa. Még tiz-tizenot évvel ezel6tt bizony egy
fakivagas még nem volt akkora probléma K&banyan, mint most, amikor mar azt is megérjiik
néha, hogy egy-egy rakos fa - ami ugye tudjuk, hogy a fakndl ez sajnos fert6z8 -, egy-egy rakos
fanak a kivétele is népharagot valt ki, és azt kapjuk a fejiinkhoz, hogy a rakos embereket se 16jiik
le, és megmentjlik 6ket, tehat ez mar, ez a lI6nak a masik oldala a kérnyezetvédelemnél. Tehat
hogy idaig eljutottunk, hogy az embereket érdekli az, hogy mi van a kérnyéken, mi van a
kérnyezetiinkben, s6t az itt inditott programok, amik megjelennek az anyagban, a Viragos
Budapest, Tiszta haz és a tébbi, tehat rengeteg ilyen program van, vagy a virdgosztasok, hogy
hany ember jelentkezik, hany ember viszi haza a virdgot és iilteti el a balkonon, vagy pedig a
kiskertjébe, ez mind-mind ugye ennek a tudatossagnak az eredménye, hogy annak idején ugye
elindult ez a folyamat és egyre tébb embert érintett meg. Azéta szamtalan ilyen egyiittm{ikodés
is van ebben a témaban. Akar beszélhetek az eurdpai unibés egyiittm(ikodésrs]l, a
karbonkibocsatason keresztiil a leveg8tisztasag, a kiilonb6z6 kérnyezetvédelmi programoknak a
nemzetkozi cseréje vagy pedig egy ilyen fiizetben akar a kiilénbozé tippeknek az atadasa
egészen a masik végletig, ami helyi szinten biztositja ezeket a kiilonboz6 palyazatokat, amik
vannak. Az iskolai nevelés, iskolai oktatason keresztiil, a Z6ld Ovoda programjainkon keresztii,
hiszen ne feledkezzilink el, hogy az is az 6nkormanyzati munkénak a része, tehat az 6vodai
programok, tehat hogy ebben is szervesen megjelenik és erre is pénzt 4ldoz az Onkormanyzat.
Valéban igaz, amit Vékony Csongor képvisel6 ur is jelzett, ez az illegélis szemétnek a kérdése.
Kicsit Gigy érzem, hogy néha ipari lizletdgga is valt ez a dolog, amikor valakik nagy pénzt
kaszalnak ezzel a dologgal és én nem szoktam kertelni, hanem azt mondom, hogy ezek ellopjdk a
k6ébanyaiaknak a pénzét. Hiszen el kell venniink a kéz6sségnek a pénzébsl ahhoz, hogy ezeket
eltakaritsuk, elvitessiik ezeket a dolgokat, tehat mas fontosabb dolgokt6l vonja el az energiankat.
Tehetjliik mi ki a kamerakat egymas utan, de én azt hiszem, hogy ebben is csak akkor tudunk
el6relépni, hogyha egy kozos lakossagi 6sszefogassal tudunk ennek elébe menni, és bizony nem
az van, hogy a zéldhulladékot mondjuk otthon lekaszalom, majd utédna a kézosségi utcara, térre
kiteszem, és kifrom a Facebookra, hogy az anyja mindenét az Onkormanyzatnak, hogy harom
perce mar kiraktam a zéldhulladékot a kézdsségi teriiletre és még a KOKERT mindig nem vitte
el. Mert ez igenis a tulajdonosoknak a dolga. Vagy nem azért acsingézom, hogy a KOKERT a
tarsashaznak a tertiletén hogyan vagna le ingyen és bérmentve a fiivet, hogy ne a tirsashaznak
kelljen fizetni, mikor ez az 6 dolga. Tehét a fejekben néha rendet is kell rakni, és nemcsak ilyen
rosszhiszemii biznisz huszarok mtive ez a rész, hanem sokszor egy-egy ilyen hozzaallasnak a
kérdése is, hogy a fejekben rendet kell rakni ezen a részen. Ez egy tudatformalé, tudatos
tevékenység kell, hogy legyen, ami itt megjelenik ebben az anyagban is. Vékony képviselének
igaza van abban, hogy a Kiralydombbal is sok mindent kellene kezdeni, nyilvan itt a kerékparut
épitése az nem els6sorban a keriilet feladata. En gy tudom, hogy a kisajatitasok - de F6épitész
asszony tobbet tud arrdl, hogy a kisajatitasok megtorténtek ezen a részen -, tehat ilyen jellegii
probléma nincsen, és minden évben vérzett a sziviink, amikor megint csak arrél értesiiltiink,
hogy beterveztiik, aztan ahol a pénznek kellett volna lenni, ott mondtak, hogy hat sajnos az idén
sincs, erre pénz, és ez folyamatosan {gy megy most méar évek 6ta. Most ismét itt a remény arra,
mert félcsillant, hogy most talan azt a kis hidnyz6 szakaszt, ami a XVIL és a XIV. kertilet kozott



van - mondom csendben szégyenszemre -, az végre meg fog épiilni ezen a részen, sokat és jot
tenne a kérnyezetnek. Es ehhez kapcsolédna ott a VAt utca és kérnyékének, a Kirdlydombnak a
rendezése, amire a tervek megvannak, a tervet le is adtuk, a Térténelmi Emlékbizottsaggal is
egyeztettiik ezt a dolgot. Legutébb kaptunk egy levelet erre, amiben ugyanez a bizottsg
egyeldre tusakodik, hogy vajon valéban ott volt-e a Kirdlydomb, ahol mondjuk a Kiralydombot,
és kérte, hogy egyelGre alljunk el ettdl, 6k kérték, hogy egyelbre alljunk el ett6l, mert mi tovabbra
is azt mondtuk, hogy szerencsés lenne itt egy ilyennek a kialakitdsa. Mi ezt akceptdltuk ezt a
kérdést, hogy amig ezt tudomanyosan a megfelel6 bizottsag eldonti és a megfelel§ parlamenti
bizottsagnak a térvénymddositasara javaslatot kivannak tenni, nem tudunk mast tenni, mint
tudomasul vessziik ezt a dolgot. Mi, ha ebben z6ld dgra vergddik, én azt hiszem, hogy partallastol
fiiggetleniil nagyon fogjuk tdmogatni, hogy ez itt rendezédjon ez az iigy. En még egy dolgot
szeretnék kiemelni, azt, hogy a Pilisi Parkerd6vel nagyon j6 az egyilittm(ikddésiink, amit két
példaval hadd vilagitsak meg. Az egyik éppen a K&banyai Hirekben - ha mér itt Képviseld ur
mondta azt, hogy meg kéne jeleniteni -, éppen a legutolsé szamban jelent meg egy nagy cikk a
Pilisi Parkerdének a budapesti részlegének a vezet6ivel, pontosan a kébanyai részril és
egylittm{ikédésrdl, hogy el8szér kotdtt Kébanya Onkormanyzata egyiittm{ikodési megallapodast
ezzel a tarsasdggal, ami a févarosi zoldfeliileteket jelent6 erdSk jelentds részét kezeli, és ennek
koszonhetd volt az els6 6rokerdd rész kialakitasa. Megkotottliik a masodikra is, miutan letelt ez
az 6t év, és most ennek a masodik vagy harmadik éve zajlik, és én azt hiszem, hogy ennek
mentén még tovabb tudunk menni. Eppen tgy tudom, hogy erésen targyaldsban vagyunk arra,
hogy a Sargar6zsa ut mellett, tehat ott a XVI. Kkertilet felé levd részen annak a kis erdének a
megujitasdban is egyiitt tudjunk mikédni, hiszen teriletileg Kd&banydhoz tartozik,
tulajdonjogilag pedig a Pilisi Parkerd6hdz, de a hasznal6k azok a kdbanyai valasztopolgarok
lesznek. Tehat, hogy az & hasznukra ez a dzsumbuj ez egy Kkulturaitabb, élvezhet&bb,
kirdndulhatébb teriilet kell, hogy legyen. Oriilék annak is, hogy a parkjaink, mind az Ohegy, mind
a Sportliget nagyon szépen ujul meg, és éppen, amikor a Fépolgadrmester Ur latogatast tett
Kébanyan, hangsulyosan kapott szét a Népligetnek az ligye. Mint a Bizottsag tagjai biztos tudjak,
a Népliget févarosi teriilet. Bar kértiik, de nem a mi teriiletiink, de itt egyrészt, mint a rend
felvigyazasa ligyében a jardrszolgalatnak, tehat a meglétében is egyetértés volt, tigy pedig abban
is egyetértés volt, hogy egy eurdpai uniés KEOP palyazaton kézoésen, tulajdonrész ardnyban
vegylink részt ennek a teriiletnek egy részének a megujitasaban, korszeriisitésében. Nagy a
teriilet, apré 1épéssel lehet itt is majd tovabbmenni. Talan bizonyitottunk mind a Sportligettel,
mind pedig az Oheggyel, hogy a mi munkéank nem olyan, ami elvetésre kellene keriiljon. Es hogy
miért ez a zold teriilet? fgértem, hogy mondom. Az iizemek, akik idetelepiiltek, mikor
megkérdeztiik, hogy miért ide jéttek K6banyara? Miért pont ide hozzak a pénziiket, miért pont
itt fektetnek be? Mindegyike azt mondta, hogy azért, mert az a kérnyezet, ami K6banyan van, az
az 6 gondolkoddsmoédjukba abszolit belefér, hiszen a dolgozéik ki tudnak menni egy parkba, van
sportolasi, rekreécids lehetdség. Tehdt ez a zoldfellilet, ez az egész kérnyezet, ez az egész mili§
biztositotta 6ket arra, hogy jo helyre teszik a pénziiket, és ez az egyik legtobbet nyomott a latban,
amikor itt fejlesztett. Mondom a Boschtdl az Egisen at a Richteren sok mindenki, tehat ez is egy
ilyen vonzé rész, és ez is egy Kiils§ elismerés. Ugyhogy én azt gondolom, hogy azok a
munkatarsak, akik ezt az anyagot Osszeadllittattdk, azok sziviigyiiknek tekintik ezt a zo6ld-
programot, és hat nyilvan van hidnyossag, mert ha nem lenne, akkor nem kéne mit csinalni, de
van mit csindlni, és ezen a részen viszont j6l megfogalmazza az anyag, hogy miket kellene még
tenni a jovében. Ugyhogy én mindenki figyelmébe ajanlom az anyagot, aki még nem tudta
teljesen végigolvasni, hogy olvassa végig.

Levezetd elndk: Akkor megadom a sz6t Vékony Csongor Levente képvisel6 tirnak.
Vékony Csongor Levente: Koszoénom a szdét és koszonom a valaszokat. Abban teljesen

egyetértiink, hogy rengeteg jé dolgot tartalmaz a Program, de nem elég felsorolni azt, ami jo,
arrdl kell beszélni, ami tovabbi fejlesztésekre szorul. En ezt tettem. Lehet, hogy nem kapcsolddik



szorosan minden pont ide, de ha mar meg lettek emlitve a programban ezek a pontok, ugy
éreztem, fel kell hivjam a figyelmet a hianyossdgokra. Természetesen testiileti iilésen és mas
formaban is sz6t fogok kérni az adott témékkal kapcsolatban, mert lehet még tisztabb és lehet
még biztonsagosabb K&banya. Ezért kiizdiink mindnyajan, ehhez viszont minden alkalmat meg
kell ragadni, hogy a problémékra és hianyossagra felhivjuk a figyelmet. K6széném.

Levezetd eln6k: Akkor nem latok hozzaszo6lasra jelentkezét, inditom a szavazast.

Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének Kertiletfejlesztési
és Kornyezetvédelmi Bizottsdga 4 igen szavazattal, 1 tartézkodissal a Ké6banya
Kornyezetvédelmi Programja 2025-2029. cim( dokumentum jévahagyasarol sz6l6 144. szamu
eléterjesztést tamogatja [8/2025. (I1I. 18.)].

Levezetd elndk: Megallapitom, hogy 4 igen szavazattal és 1 tartézkodassal elfogadtuk az
el6terjesztést.

3. napirendi pont:
A védett épitészeti értékek megdérzésének tamogatasarodl sz616 palyazat kiirasa
El6terjesztd: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

Levezetd elnék: A harmadik napirendi pont a 143-as szamu elGterjesztés, a védett épitészeti
értékek megdrzésének tamogatasarol szo6l6 palyazat Kifrdsa. Az el6terjeszté D. Kovacs Rébert
Antal polgdrmester ur. Van-e ezzel kapcsolatban valakinek észrevétele, hozzaszdlasa? Megadom
a szét Vékony Csongor Levente képvisel6 arnak.

Vékony Csongor Levente: Kosz6nom a sz6t. Tisztelt Bizottsag, az el6terjesztést tAmogatom,
azonban azt a kérdést szeretném feltenni a miiemlékvédelem, a védett épitészeti értékek
megdrzésének érdekében, hogy az Uj kéztemets f6bejarata, a Sorgyar épiiletegyiittese, a Dreher-
villa vagy a Kébanya egyik jelképévé valt Cs@sztorony allagmeglrzésére, sziikségszer(i
renovalasara milyen mdédon tud sor keriilni? Milyen intézkedések vannak folyamatban, mik a
jovébeni elképzelések, amely ezen épliletekkel, illetve mas hasonlé toérténelmi jelent8séggel bird
K8banyan talalhaté épiiletekkel kapcsolatban? K6szénom.

Levezet6 elnok: Megadom a sz6t Radvanyi Gabor alpolgdrmester trnak.

Radvanyi Gabor: Koszondm. Tegnap frakcidtilésen felmeriilt az, hogy ezzel a napirendi ponttal
kapcsolatban ugye tudjuk azt, hogy 7,5 millié forint az elnyerhetd legmagasabb Gsszeg, illetve
60%-ig tudunk finanszirozni ebben. Ez nagyon jo, és erre 35 milli6 forintunk van. Felvet6dott az
is, hogy ugye a koltségvetésnél elfogadtuk azt a 300 milli6 forintot, amit az egyéb nem védett
tarsashazaknak a felgjitdsara forditandnk. Tobbszor kérdezik t6lem, mert sok a felijitando
épiilet, hogy lehet-e olyat tenni - és erre én is tegnap kerestem a valaszt, az anyagbdl nem deriil
ki -, hogy ha valakinek védett épitészeti értékkel biré lakasa, illetve haza van, és mellette
palyazna a kozos képvisel6vel egylitt a masik palyazaton, a 300 millié forintosra, hogy a két
palyazat beadhato-e esetleg, hogy ez kizaré ok ez? Igazabdl én itt a szakmai feleléseit kérdezem,
vagy Jegyz0 urat, hogy ezt kiirtuk-e?

A Levezetd elnék megadja a szdt dr. Szabé Krisztidn jegyzd tirnak.

Dr. Szabd Krisztian: A palyazatok sorrendjében a helyi értékvédelmi palyazat szerepelt

korabban, ezért erre tud késébb reflektalni a tarsashazi palyazat, ha az Kifrasra keriil. Annak volt
olyan kitétele, amely szerint ugyanarra a munkara nem lehet palyazni, tehat az nem kizart, hogy



egy lakokozosség, tarsashaz vagy lakasszovetkezet palydzzon, ha az védett, helyi értékvédett
épiilet, akkor palyazzon ezen a palyazaton és egyébként mas feladatra nem az 6nerét duplikélva
palyazzon a tarsashazi tdmogatas, tehat az altalanos tdrsashézi tdmogatasi konstrukciéban is
mas feladattal. Erre volt is példa.

Levezetd elnék: Radvanyi Gabor alpolgarmester irnak megadom a szét.

Radvanyi Gabor: Akkor, ha visszakapom a sz6t, mondok egy konkrét példat és ezt
fogadoéramon kérdezték meg, illetve tarsashazi kozgylilésen voltam. Kérdsi Csoma Sandor tt
43-51., védett épiiletrdl van sz, ahol még két liftet kellene kicserélni, tehat nem kifejezetten a
védettségbdl ad6dé kiilsé valtoztatast jelentene. Arra szeretnének palydzni, illetve a biztonsag
érdekében 1épcséhazi kamerakat szeretnének tenni. Tudom, hogy a 1épcs6hazi kamera az nem a
védettséget szolgalja. A liftek esetében régi, '60-as évekbeli liftekrdl van szé, feltételezem - nem
tudom pontosan a lifteknek az élettartamat, de -, most mar ujakat kellene tenni. Hogy ilyen
esetben kizaré ok ez, noha védett az épiilet? Liftre palyazhatnak-e, illetve a masik pélyazaton
pedig lépcséhazi kamerakra?

Levezetd elndk: Megadom a sz6t dr. Szab6 Krisztidn jegyz6 tirnak.

Dr. Szabd Krisztian: K6sz6ném szépen. Ennek a palyazatnak specialis a tartalma, ez kifejezetten
a védett érték megOrzésére iranyul, tehat telepiilésképi szemponti ez a pélyazat, liftnek a
felujitasara ez nem szolgalhat. A tarsashazi tamogatas az altalanos feldjitasi, beruhazasi céld
palyazat, energetikai célokat is, illetve egyébként a lakokozosség miikodését szolgald, akar
kézmiivekre, akar a liftre, akar egyéb épiiletfeltjitasra vagy beruhdzasra vonatkozé munkdékat is
tdmogat. Az egy sokkal altalanosabb palyazat. Az értékvédelmi az csak olyan munkékat
tartalmaz - egyébként a palyazati felhivasnak a 4. pontjaban lathat6 ezeknek a tdmogathatd
tevékenységeknek a felsorolasa -, amelyek kifejezetten az értékvédelemhez kotédnek. Tehat
nem arrol van itt sz6, hogy kiirunk egy palyazatot most is, meg majd két hénap milva is, és akkor
a kett6t 6ssze-vissza keverjiik és lesz 6sszesen 335 millié forintunk. Ez a 35 milli6 forint ez
nyilvan a 300 millié forinthoz képest joval kisebb, a lehetséges palyazdk kore is joval kisebb,
hiszen a védett épiileteknek a szama az 0sszes lakokozosség, tarsashazi, szévetkezeti éplletéhez
képest is jelentdsen kisebb. Ez egy szi{ik célt vagy célnak a megvaldsitasara iranyul. A tarsashazi
palyazatnak is évrdl évre bovitettiik vagy annak a pélyazatnak a keretében évrél évre bévitettiik
a megpalyazhaté munkaknak a korét, ott majd amikor annak a részletes lefrasat targyaljuk,
akkor vissza lehet arra térni. A lift egyébként benne volt, hiszen a lakékozdsség életében egy
olyan meghatdrozé tényezd a lift, hogy annak a miikodése az tamogatandénak {télt volt
mindegyik ilyen pdlyazatban. Korabban példaul energetikai célokat ebben a palyazatban nem
tamogattunk hanem arra kiilén palyazatot irt ki az Onkormanyzat. Nem tdmogatott korabban az
Onkormanyzat olyan bels§ feldjitdsokat sem, amelyek nem a tarsashaz miikodését alapvetSen
meghatarozé beavatkozasokra iranyultak, azok iranyaba is kibévitettiik, tehat lehet majd ott
errdl beszélni, hogy ezt tovabb bdvitsiik. Az értékvédelmi palyazatot azt semmiképpen nem
javasolndm, hogy szétforgicsoljuk és egyszerlien csak legyen egy masik palyazat, amire
kiilonb6z4 tarsashdzak palyazhatnak. Ez a szlikebb cél, szlikebb keret, ez Kkifejezetten arra
szolgal - egyébként a telepiiléskép védelmérdl sz6ld rendeletnek, meg a kordbban az épitési
torvénynek, ma épitészetrdl sz616 torvénynek az el6irdsai nyoman -, hogy a helyi értékvédelem
megujitasat, fennmaradasat tAimogassa kifejezetten egy eszkdzzel az Onkorméanyzat. Kdszéndm.

Levezetd elndk: Megadom a sz6t Weeber Tibor alpolgarmester trnak.
Weeber Tibor: Koszonom. Igazibdl egyetlenegy esetben fordulhatna szerintem értelmesen

mondjuk egy liftfejijitas, hogyha nem a miszaki részét 0jitjak fol, hanem mondjuk, egy szép régi
épiiletben egy eredeti 60-as években levé lift kaszni lenne, akkor nyilvdn azt lehet, hogy
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tamogatnank, hogy a kaszni az eredeti formajdban maradjon meg és azt timogatnank ebbdl.
Egyébként pedig a miiszaki részét, mert azt nyilvan korszer{siteni kell, azt pedig egyéb palyazati
pénzbdl lehetne palyazni. Tehat én ezt a részét bele tudnam érteni abba, de azt semmiképp sem,
hogy énmagaban egy olyan lift. A masik ugye, hogy altaldban a f6 cél az volt, hogy valami lathaté
dolog legyen, tehat a keriilet mondjuk azokon til, akik ott jarnak abba a hazba vagy laknak, a
keriilet szamara is valami élvezhetd legyen ebbdl, de egy-egy ilyen nem hiszem, hogy ilyen sok
lenne a keriiletben talan. Ha van egyaltalan ilyen eredeti vagy nagyon régi lift mondjuk a '60-as
évekbdl, akkor azt el tudnam képzelni, de ez nem is lenne ellentétes a kifrasunkkal, hogyha ilyen
szempontbdl, hogy legaldbbis necces lehetne. De mindegy.

Levezetd elndk: Megadom a sz6t Somlyddy Csaba alpolgarmester tirnak.

Somlyo6dy Csaba: K6sz6ndm szépen. Csak Vékony Csongor képvisel§ urnak néhany felvetésére.
Az egyik része, amit Képvisel§ ur emlitett, az ugye nem a mi tulajdonunk, tehat idegen
tulajdonrdl van szé. Gondolom, hogy a Sérgyar esetében a konzervgyarnak az épliletére, tehat a
Maglddi aton gondoltdl. Annak egy kicsi szelete csak a miénk, a sarkon levé épiilet, és nem a
nagy épililethez kapcsolédik, hanem a Kada utca és a Maglédi tt sarkan, azt fol is djitottuk egy
részét, a tetérészt, a csatorna részét. A tobbi rész az a Magyar Allam és egyéb
magantulajdonosoknak a tulajdondban van. A szivem szakad meg, ezt mindenki tudja, hogy mér
tébbszor, mar 2019-ben azt néztem, hogy hogyan lehetne megvenni, azt is megmenteni, de annyi
tulajdonos van, hogy szerintem az nagyon nehéz lesz. Amit emlitettél a Csésztoronybdl késziilt
felmérés, hogy mi van vele. Nincs jé allapotban a Csdsztorony, nyilvan az egyik legrégebbi
épiiletiink, de nem életveszélyes, tehat ezt allapitotta meg a dolog. Hozz4 kell nytlnunk, nem lesz
olcsé dolog, hozza kell nytlnunk a dologhoz, és ugye ott még at kell gondolni azt - mert hiszen az
bérbe van adva vendéglatoipari célokra -, valészinlileg Gjra ugyantgy kérd&jeles, hogy lehet-e
hasznositani és megéri-e az annak, aki hasznositja. Meg Kell varni, amig lejar a szerzédés, az
nemsokara bekdvetkezik. Ott van mellette egy masik épiilet, a régi - Tibi, hogy hivjdk azt az
épliletet, ami harommal feljebb van a Cs@sztoronytél? Nem borhaz, hanem a Cs@sztoronytdl
feljebb az a kis haz? - Weeber Tibor mikrofonon kiviil: Csészhdz - Cs8szhaz, tehat az is egy ilyen
milemléképiilet. Szeretnénk, hogy az a funkcid, amit majd megtalalnank ott, az a kett6t ¢ssze
tudna kapcsolni, és mind a kett6t ilyen kozosségi, kulturdlis célra lehetne hasznositani, mert
taldn annak célszer(ibb lenne, mert annak még megérné ott hasznositani, olyan kulturélis
résznél. - Vékony Csongor Leventéhez: - Melyik volt a harmadik, amit kérdeztél? - Vékony
Csongor Levente: A temetd bejdrata. - A temets bejarata. A temetd bejarata szintén févarosi rész.
Egyetlenegy rész kapcsolddik ide, ami csak (igy nem szorosan kapcsolédik ehhez a részhez, ez a
viragpavilonnak a helye, ami most jelen pillanatban egy telek. Jelen pillanatban targyaldsok
folynak errdl a dologrél, hogy ott sziikség van-e erre, vagy pedig azt sem a févaros, sem a bt.,, sem
a viragosok nem tamogatjak, akkor mast kell kitalalni, de a temet8 bejaratat én tigy tudom, hogy
a Fovaros régen akarja, és pénzhiany miatt, tehadt nem azért, mert Ggy gondolja, hogy nem,
hanem nincs ra pénz, tehat ezért nem akarja. Megmondom &szintén, annak is nagyon o6riilnék, ha
ugy gondolndk at koncepciondlisan a dolgot, hogy a hatsé részen egy maésik temetékapu
megnyitasaval k6zosen gondolkodnank, hogy ne csak ezen az egy Gton lehessen bejarni. De még
egyszer, ez nem a mi teriiletiink, tehat mi csak javaslatot tudunk tenni erre. Bocsdnat, de
egyébként errdl is sz6 volt, amikor itt volt a Fépolgarmester ur, de itt csak mi véleményt
mondhattunk.

Levezetd elnék: Akkor, ha nem latok hozzéaszdlasra jelentkezét, inditom a szavazast.
Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Keriiletfejlesztési
és Kérnyezetvédelmi Bizottsaga 5 igen, egyhangl szavazattal a védett épitészeti értékek

meglrzésének tadmogatdsardl szélé palyazat Kkifrdsarél szélé 143. szami elSterjesztést
tamogatja [9/2025. (III. 18.)].
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Levezetd elnok: Megallapitom, hogy a Bizottsdg 5 igen, egyhangt szavazattal tdmogatta az
el6terjesztést. Koszondm és a napirendi pontot lezarom.

4. napirendi pont:
A Kébanya Epitészeti Dija 2025 elismerésrol szolé palyazat értékelése
Eldterjesztd: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

Levezet6 elnok: A negyedik napirendi pont a 137-es szamu el8terjesztés, a K6banya Epitészeti
Dija 2025 elismerésrdl szolé palyazat értékelése, elSterjeszt6, D. Kovacs Rébert Antal
polgarmester ur. Kérdésem, hogy van-e valakinek hozza észrevétele? Szeretne-e hozzaszélni az
el6terjesztéshez valaki? Nem latok hozzaszolast, igy inditom a szavazast.

Budapest Fgvaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Keriiletfejlesztési
és Kornyezetvédelmi Bizottsadga 5 igen, egyhangl szavazattal a K6banya Epitészeti Dija 2025
elismerésrdl sz616 palyazat értékelésérdl sz6l6 137. szamu elSterjesztést tamogatja [10/2025.
(IIL. 18.)].

Levezetd elnék: Megallapitom, hogy a Bizottsdg 5 igen, egyhangi szavazattal tdmogatta az
el6terjesztést és ezzel lezarom a napirendi pontot.

5. napirendi pont:

A Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Kkeriileti épitési szabalyzatarol
52616 16/2020. (XI. 26.) 6nkormanyzati rendelet folyamatban 1év6é médositasai esetében
a kdrnyezeti vizsgalat sziikségessége
Eldterjesztd: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Levezetd elndk: Az 6todik napirendi pont a 158-as szamu el6terjesztés, a Budapest F6varos X.
keriilet K&banyai Onkormdanyzat keriileti épitési szabalyzatirél sz6l6 16/2020. (XI. 26.)
onkormanyzati rendelet folyamatban 1évé médositidsai esetében a kornyezeti vizsgalat
szilikségessége. Az elbterjesztlje Radvanyi Gabor alpolgarmester ar. Kivinja-e kiegésziteni az
elGterjesztést? (Alpolgdrmester ur jelzi, hogy nem.) Nem ki{vidnja. Mas esetleg szeretne-e
hozzédsz6lni? Nem latok hozzaszélasra jelentkez6t, igy meginditom a szavazést.

Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének Keriiletfejlesztési
és Kornyezetvédelmi Bizottsaga 5 igen, egyhangl szavazattal Budapest Févéaros X. keriilet
Kébanyai Onkormanyzat keriileti épitési szabalyzatarol sz616 16/2020. (XI. 26.) 6nkorményzati

rendelet folyamatban 1évé mddositasai esetében a kdrnyezeti vizsgalat szlikségességérél szolo
158. szamu elGterjesztést tamogatja [11/2025. (111. 18.)].

Levezetd elndk: Megallapitom, hogy 5 igen, egyhangi szavazattal elfogadtuk a napirendi
pontot.

6. napirendi pont:

A Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat keriileti épitési szabalyzatarol
sz616 16/2020. (XI. 26.) 6nkormanyzati rendelet épitési tanulmanyterv alapjan térténd
Budapest X. keriilet, Korall utca, Maglodi tit, Felsdcsatari at, Gumigyar utca és Okrés utca
altal hatarolt teriiletre vonatkoz6 médositasinak kezdeményezése, valamint a terv
megalapozé vizsgalata és az alatAmaszt6 javaslata tartalmanak meghatarozasa

12






A jegyz6konyv mellékletei

meghivo, el6terjesztések (elektronikus adathordozén)
jelenléti iv

ilésrol készilt hangfelvétel (elektronikus adathordozon)
hatarozatok melléklete

irasban benyujtott médosito javaslat

jegyz0 térvényességi észrevétele

interpellacié

titkos és név szerinti szavazasroél késziilt jegyzékonyv

felszolalasi jegy
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