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BUDAPEST FOVAROS X. KERULET KOBANYAI ONKORMANYZAT
KEPVlSELﬁ—TESTﬁLETE’NEK )
KERULETFEJLESZTESI ES KORNYEZETVEDELMI BIZOTTSAGA

JEGYZOKONYV
Késziilt a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 2022. jinius 21-én a Budapest Févaros
X. keriilet K&banyai Polgdrmesteri Hivatal hivatalos helyiségében (Budapest X., Szent Laszl6 tér
29.11. em. 200.) megtartott iilésén.
Az iilés kezdetének idépontja: 10.16 6ra
A jelenléti iv alapjan jelen vannak:
Dr. Horvath Mark bizottsagi elndk,

Kovacs Robert, Major Petra, Molnar Rébert, dr. Pap Sandor a Bizottsag képviseld tagjai,
Gerané Mészaros Zsuzsanna Ibolya, Pall Laszl6, Péter Norbert a Bizottsag nem képviseld tagjai.

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

Dr. Szabd Krisztian jegyz6

D. Kovacs Robert Antal polgarmester

Somlyédy Csaba alpolgarmester

Weeber Tibor alpolgarmester

Dr. Acs Viktéria a Jegyz6i Titkarsag vezetdje

Dr. Sziits Korinna a Jegyz6i Foosztaly vezet6je

Moéré Tiinde a Féépitészi Osztaly vezetbje

Hegediis Viktoria a FGépitészi Osztaly részérdl

Dr. Nagy Jolan a Jegyz6i F6osztaly Jogi Osztaly részérol

Cserteg Imre a Hat6sagi Fosztaly Epitésiigyi Osztaly vezetdje
Stemler Diana onkormanyzati képvisel6

Niedetzky Andrea Budapest Fovaros Varosépitési Tervezs Kft. részérdl
Pet6 Zoltan Budapest F6varos Varosépitési Tervez6 Kft. részérol
Balla Mariann Budapest Févaros Varosépitési Tervezd Kft. részérdl

Az iilést vezeti: dr. Horvath Mark bizottsagi elnok.

EInok: K6szontdm akkor a megjelenteket. Megkérem a Bizottsag tagjait, hogy jelentkezzenek be
a szavazatszamlalogépbe. Megnyitom a Kerililetfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag juniusi
ilését. Megallapitom, hogy 7 jelen 1évé tag és 1 hianyz6 mellett hatarozatképesek vagyunk.
Koszontdm a koriinkben a Bizottsag uj tagjat, Gerané Mészaros Zsuzsannat, aki Akécs Zoltan
helyére 1ép kiilsGs tagként. A jegyz6kdnyvet Tibold Zsanett vezeti. Az tilésr6l hangfelvétel késziil.
Kérem, hogy els6é korben a napirendrdél szavazzunk. (Idékézben megérkezett az lilésterembe dr.
Pap Sdndor.) K6zben nyolcan lettiink. Megnyitom a szavazast.

A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 8 igen, egyhangi szavazattal az alabbiak
szerint fogadja el a napirendjét [17/2022. (VL. 21.)]:

1. A Budapest X. keriilet, K6rdsi Csoma Sandor ut, E16d utca, Bebek utca, Harmat utca, Olajliget
utca, Dausz Gyula park, K8ér koz, Ohegy utca, Kapolna tér, Kapolna utca, Halom utca, Aszok
utca, Banya utca és Szent Laszlé tér altal hatarolt teriilet keriileti épitési szabalyzatanak
programjavaslata (310. szamu elGterjesztés)

ElGterjeszté: Somly6dy Csaba alpolgarmester
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A kébanyai épitészeti-miiszaki tervtandcsrél sz6l6 11/2013. (IIl. 25.) dnkormanyzati
rendelet médositasa (315. szamu elGterjesztés)
El6terjeszto: Dr. Szabé Krisztian jegyz6

3. A Budapest X. keriilet, Fertd utca, Hizlal6 tér, Ceglédi tt, Balkan utca és Bihari utca altal
hatdrolt teriilet keriileti épitési szabalyzatanak elfogadasa (321. szdmu el6terjesztés)
El6terjesztd: Dr. Szab6 Krisztian jegyzd

4, A Budapest Févaros X. keriilet K6banya telepiilésképi arculati kézikdnyvérdl sz616 318/2017.
(IX. 21.) KOKT hatdrozat és a telepiiléskép védelmérdl szélé 15/2019. (VI 27)
dnkormanyzati rendelet médositasdnak kezdeményezése (316. szamu el6terjesztés)
ElGterjeszto: Somlyé6dy Csaba alpolgarmester

5. Tajékoztaté az eurdpai uniés és egyéb palydzatok aktudlis allasarél (328. szamu

eléterjesztés)
ElSterjesztd: Dr. Szab6 Krisztian jegyz6

6. Tajékoztatd a Kerilletfejlesztési- és Kornyezetvédelmi Bizottsag lejart hatarideji
hatarozatainak végrehajtasarol (311. szamu elGterjesztés)
ElGterjesztd: Dr. Szabé Krisztian jegyz6

Elnok: Megéllapitom, hogy 8 igen szavazattal elfogadtuk egyhangtian a napirendet.

1. napirendi pont:

A Budapest X. keriilet, Kérosi Csoma Sandor 1t, ElI6d utca, Bebek utca, Harmat utca, Olajliget
utca, Dausz Gyula park, Kéér koz, Ohegy utca, Kapolna tér, Kipolna utca, Halom utca, Aszok
utca, Banya utca és Szent Laszlé tér altal hatarolt teriilet keriileti épitési szabalyzatanak
programjavaslata

El6terjesztd: Somlyody Csaba alpolgarmester

EInok: Megnyitom az elsé napirendi pontunkat, ami a 310. szdmu el6terjesztés. Somlyédy Csaba
alpolgarmester Urnak az elGterjesztése. Tervez6i prezentaciéra is sor keril, ugyhogy felkérem a
tervezdket, hogy tartsak meg ezt a prezentaciot.

Balla Mariann: Szeretettel lidvézlok mindenkit. A tervezési feladatunk az egykori Dreher
alapitasu, Dreher Haggenmacher-féle sérgyarak 1-es telephelyének a teriilete és kérnyezete volt.
Ugye az 1-es telephelyb&l adédik, hogy ,S1”-es teriiletnek ismeri mindenki. Maga a tervezési teriilet
konkrétan itt a Szent Laszl6 tér atellenes oldalaban a M{ivel6dési Haz m6gotti teriilet, ugye a Kérosi
Csoma Sandor ut, El6d utca, Bebek utca, Harmat utca, a Vizm{ teriilet, déli oldal az Olajliget utca,
Kéér koz, Kapolna utca, Halom utca, Aszok utca, Banya utca, Aszok utca és Banya utca altal hatarolt
teriilet. A teriilet nagyon gazdag miiemlékekben, értékekben és jelentds fejlesztési potenciallal
rendelkezik. Csaknem harminc darab miiemlék épiilet talalhaté a teriileten, valamint a teriilet alatt
talalhaté pincerendszer, illetve a Vizmi-teriiletnek - szintén a Vizmii-teriilet is egy védett teriilet
-, és alatta a védett viztaroz6 medencékkel. A teriilet értékeib6l adédnak a teriilet legnagyobb
problémadi is talan. A miemlék épiiletek nagy része hasznalaton kivili, leromlott &llagy,
zarvanyteriilet, nehéz a megkozelitése, illetve a teriilet belsejébe nem lehet bejutni. Hianyzé
kapcsolatok vannak, nem atjarhato a teriilet. A meglévs zoldfeliiletek is elég leromlott allapotiiak.
A tervezési célként tehat, az els6dleges az a zarvanyhelyzet felolddsa, a varoskozponttal vald
kapcsolat megteremtése lenne és ezeknek a védett épiileteknek egy hasznositasa, illetve a
kérnyezetiiknek, a szabad tereknek valamilyen funkciéval valé megtoltése. Ezen célokhoz



prébéltunk egy szabalyozasi kdrnyezetre, egy beépitési javaslatot tenni. A tertilet tervezése soran
az Onkormanyzat egy nagyon részletes pincefelmérést, pinceallag-felmérést is készittetett a
teriiletre, ez nagyban segitette a tervezést, illetve a koncepci6 kialakitasat. Lathato, hogy a tertilet
haromnegyed része alatt a pincerendszer hizédik. Ennek egyrésze ott, a Harmat utca melletti
teriileten - ott a kutyafuttatd alatt -, az észak-keleti részen, az elég omlasveszélyes és az a
legrosszabb allapotban 1évé pinceteriilet. Itt is, itt latszik a tanulmanyterv Osszefoglaldja, a
beavatkozasi javaslatok. Itt 1atszik, hogy a kutyafuttaté, illetve a szabad teriilet, itt a Harmat utcai
melletti teriilet alatt a legjelent8sebb és egybefiiggd teriilet, ahol valamilyen beavatkozast
igényelnek ezek a pincék. A tobbi helyen csak pontszerfileg, illetve kés6bbi beavatkozasra
szédmithaté, késébbi beavatkozasok, illetve miiszaki megtjitasok a pince szinte egész teriiletén
varhatak. 2021-ben késziilt el a teriiletre vonatkozd telepitési tanulmanyterviink, egy
tanulmanyterv, beépitési tanulmanyterv. Itt harom szcendrié keriilt felvazolasra, bemutatasra. Itt
a bizottsagi dontés alapjan arrodl sziiletett dontés, hogy a terlilet zoldfeliileti jellegét kellene
elétérbe helyezni, emellett kijelolésre keriiljenek 1j beépitésre, ijonnan beépithetd, fejleszthetd
teriiletek, fejlesztésre alkalmas teriiletek, de semmikképp nem egy intenziv beépitési teriilet jojjon
létre, mint fejlesztési cél. Itt a teriiletrdl egy 1égifoté a Harmat utca felél - nem -, Halom utca feldli
nézetben. Es a kovetkez6 fotdn az altalunk, a fejlesztési koncepcié alapjan megalmodott, beépitési
javaslat lathatd, vagy annak tomegvazlata. Az 4j beépitések jellemz6en az Ihasz utca mentén, a volt
csokigydr teriiletére, illetve a Harmat utca menti teriiletekre javasoltunk. Egyéb tertiletrészre, én a
sorgyari rész kézponti részén egy megtartandé zold- és fejlesztendd zdldteriiletet, illetve a Halom
utca mentén lévs védett, szintén miiemlék, egykori istdlld épiiletek mentén egy-két kisebb uj
beépitési teriilet. Itt lathaté a beépitési terviink, tervezett, vagy javasolt rendeltetésekkel,
funkciokkal. Az Gj beépitési teriileteken jellemzéen a lakéd-, iroda, foldszinten kereskedelem,
szolgaltaté rendeltetések megengedettek, illetve a jelenleg a teriileten kiviil 1év6 lakotelepeknek a
parkold, vagy a garazssorai helyén egy-egy parkoléhaz- és irodaegyiittes-fejlesztés, hogy azzal
esetleg kivalthat6 vagy kivalthaté lenne a mostani foldszintes, igen rossz allapotu és varosképileg
nem tul esztétikus garazssorok teriilete. Es akkor igy részleteiben egy-egy mintét vagy el6képeket
szeretnék csak felvillantani, hogy mire is gondoltunk a teriiletnél. A teriilet fogadépontjaban az
egykori palack, palackraktir és palacktolt6, a nyolcszogletl épiilet el6tt egy exkluzivabb
fogadéteret lehetne kialakitani, egyrészrdl a Szent Laszld tér fel6li megkozelitéssel, masrészrél
pedig a Dausz Gyula park fel6l, az uszoda melletti z6ld sétanyon keresztiil. Ez egy nagyobb léptékii
fogadotér, kozosségi tér lehetne, ahonnan feltarulhatna a tertilet tovabbi része. A kézponti részen,
amit mar emlitettem, hogy ott beépitést, ij beépitést, illetve a meglévs, romosabb épiiletek, vagy
nem védett épiiletek bontasat javasoljuk. Itt elképzelhet§ lenne esetleg a pincerészek - hogyha
lehetséges akkor esetleg -, felszinr6l torténéd megmutatisa, megnyitasa, kiilénb6zé
sportfunkciokkal vagy latvanyelemekkel. Amennyiben ez mégsem lehetséges, akkor is esetleg 1j
pincelejaratok létesitése, hogy itt lehetne a leginkdbb megkdzeliteni, illetve bemutatni, és ilyen
mindenféle kisebb hasznositasokat vagy kisebb értékii hasznositasokat a pincék bemutatasidhoz. A
felszinen mindenképp egy szabadtér kozosségi funkcidkkal. Itt el6képként esetleg a Millenaris
Park mellett a Széll Kalman téren a Széllkapu projektet hoztuk, mint minta, mint 4j zoéldfeliilet
kialakitdsa barnamezds teriileten. Ugye itt a Ganz-gyar volt kordbban, és annak a megijitasa
tortént itt két lépcsében, eldszor a Millenaris Park, és méasodik litemben pedig a Széllkapu projekt,
mint parkrész keriilt kialakitasra. A Halom utca melletti egykori istallok, egykori istalldk teriilete
elétt esetleg egy nagyobb kozosségi tér, vagy egy épitett, vizarchitekturaval berendezett parkrész,
mindenképp kozhasznalatra. Itt felmeriilt esetleg a tér részleges beépitése, a szabalyozas itt még
nyitva hagyta a kérdést, jelen pillanatban a keretes beépitést javasoltuk a teriileten, vagy az keriilt
feltiintetésre. A Sorgyar, az ,S1” északi részén, tigymond, ahol a malataszarit6, maldtadztatd, meg
raktarak, malataraktarak helyezkednek el, ezen a tertileten 1ij beépités nagyon nem javasolt, nem
képzelhet( esetleg a meglévo miiemlék épiiletek részleges kiegészitésével. Itt a meglévé miiemlék
épiileteken beliil kellene Gj rendeltetéseket kitalalni, vagy 1étesiteni. Az 4j beépitési teriiletek ugye,
ami jellemzéen mondtam, hogy laké-, iroda, kereskedelem, szolgaltatas, féldszint, plusz kett6-,
harom-, maximum négyszintes éplileteket tudunk, vagy javasol a szabalyozas. Akkor a Csajkovszkij



park, egy-két korabeli fot6 a Csajkovszkij park sarkan 1évé sorkertrd], illetve szabadtéri szinpadrdl.
Iletve egy-két el6kép, és egy érdekes diplomamunka sziiletett nemrégiben, a park megutjitasara
nagyon sok hasznélhaté és szép megoldast és javaslatot tesz a teriilet, amit javasolt esetleg
hasznalni. Es akkor a szabalyozasrél. Ugye ami kiindulépont, az a meglévs miiemlék épiiletek és
pincelejératok, illetve pince, ami adottsag a teriileten. Uj szabélyozassal keriil a Halom utca és
Harmat utca 6sszekotésében egy 15 méter széles 0j kozteriilet. Ez a kozforgalom szamara
megnyitott, de a forgalomcsillapitott itként keriil majd, vagy tervezett kialakitani. Ez biztositana a
teriilet feltardsat egyrészr6l a miiemlék épiiletek felé, a Sorgyar terlilete felé, illetve az ut déli
oldalan, az egykori csokolddégyar teriiletén a fejlesztésre javasolt teriilet irdnyaba. Az épitési
tervezetek azok a TSZT-vel 6sszhangban keriiltek kijel6lésre. A mellék kézponti teriiletként az
irodahdz, az ATV székhaza, illetve az uszoda és a mellette 1év{ iskola épiilete. A teriilet nagy része
intézményi teriiletbe sorolt, illetve kivétel a Vizmiivek teriilte, amely kiilonleges vizkezelési
teriiletbe. A teriilet feltirdsban nagyon fontosnak gondoljuk a gyalogos feltarast, a gyalogos
megkozelitését azoknak a gyalogutakkal valé megkozelitésének a lehet6vé tételtét, viszont a
szabdlyozasi terv itt nem gondolta régziteni konkrétan a gyalogutak helyét, vagy konkrét helyét.
Csak iranyado jelleggel jeloltiik, hogy azokon a tengelyeken, a Banya utca feldl a Csajkovszkij park
felé, illetve a kialakitandé 0j kozteriileti Gtrol az Ihasz utca felé egy-egy koételezd, minimum 8 méter
szélességli gyalogut kialakitasa javasolt a teriileten, valamint a Dausz Gyula park feldl az emlitett
fogadoétér felé. Ezek rugalmasan kezelend6k, viszont mindenképp, a beépités esetén kialakitandok.
A kozlekedési elemekként jelnetds, emlitett ugye két parkoléhazat javaslunk a féldszintes
garazsépiiletek helyén, illetve ott azzal a parkoléhazzal egy irodahaz 1étesitése, 200-200 féréhelyes
parkoldhaz, illetve a Halom utca mentén 1év6 istalld, a bejaratanal a Sorgyar teriiletének, ott egy
mélygarazs létesitésére is lehetéség nyilna, amennyiben a fejlesztési igényeknek a
parkoldkapacitasa ezt igényli, vagy ahhoz sziikséges. Itt nincsenek pincék, ugyhogy itt a
legkonnyebben kialakithat6 a mélygarazs, illetve itt kialakithaté a mélygarazs gond nélkiil. A tobbi
teriileten egyéb mas fiiggvényében, a tobbi terilileten az épiiletek foldszintjén javasolt a garazs
elhelyezése, vagy a parkoldk elhelyezése. Egyetlenegy kivétel a Harmat utca mentén 1évé tertilet,
ahol ugye mutattam, hogy a pincék nagyon rossz allapotban vannak, ott vizsgalandé, hogy esetleg
a pincék tomedékelés utan raépithetd a teriilet vagy esetleg a meglévé pincék felhasznalasaval ott
is mélygarazs kialakithaté. Ez egy opciondlis, ez a fejlesztési dontés. Igazabdl gazdasigossagi
szamitas alapjan dénthetd el csak. Es akkor még a zéld elemek, a tervezett zold elemek a teriileten.
Megtartandé fasorok, telepitendé fasorok keriiltek feltiintetésre, kdzteriileti zoldfeliileti elemek,
illetve tervezett zoldfeliileti elemek és a teriilet kozponti részén, mint kételezé elem Kkeriilt
kijelolésre, a telek zoldfeliiletként fenntartandd rész, ahol jeleztiik, hogy azon a részen beépitést
mi nem javasolnank, a telek Osszestobbi részén az szabadon kezelhet6, itt a zéld megtartasa
javasolt. Es kszonom szépen a figyelmet.

Elnok: Koszonjlik szépen a prezentaciét, kérdezem a Bizottsidg tagjait, hogy van-e kérdés,
észrevétel az elmondottakhoz? Van, nem tudom ki jelzett el6bb? Alpolgarmester urnak megadom
akkor a sz6t.

Somlyé6dy Csaba: Készénom szépen. En csak egy 6sszefiiggésre hivnam fol a figyelmet, ami azért
elhangzott, de én hangstlyosabban azért kiemelném ezt a dolgot. Ugye K&banya is azon keriiletek
kozé tartozik, ahol igazabdl, mint varoskézpont olyan nincsen és a maga probléméjaval vagy
hidnyaval kiiszkddik. Ez a rész alkalmassa valhat arra, hogy a kés6bbiek folyaman egy ilyen
fejlesztéssel, akar a Szent Laszl6 térrel, mint vilagoérokségi részel ésszekapcsolva, kiiléndsen a
zoldfeliilet okan, egy ilyen fajta varoskozpont alakuljon ki. Ha még hozzavessziik a tiloldalt, a
Mazsa teret, illetve tovabbmondom, akar még a Pongrécz tnak a sarkat is belevéve, mert az meg
kiilénésen egy ilyen csomdponttd tudna kialakulni, egy dél-pesti régiés csomoéponttd, tehat
igazabol ebbdl a szempontbdl is nekiink fontos ez a teriilet. Tehat ebb&l a szempontbdl is meg kell
nézni a kovetkezo fejlesztési lehetGségeket, hogy mit szeretnénk idetenni.



Elnok: Készénom, megadom a szot dr. Pap Sandornak.

Dr. Pap Sandor: Koszénom szépen. Tisztelt Polgarmester tr, Alpolgdrmester urak, Bizottsagi
tagok! Készonjiik szépen, iidvésen rapid volt a prezentacid, emiatt nem biztos, hogy mindent ol
tudtam frni - nem, nagyon j6 volt igy, nagyon jé volt igy. Egyetértek azzal, hogy nem monofunkcids
hasznositast terveziink ennek a teriiletnek, nyilvan ennek van egy torténetisége, mert ezzel mi a
'10-es évek elején mar kisérleteztiink és akkori értéken 100-120 milliard forint lett volna ezt egy
beruhdzénak beépiteni. Hat ezt mindenki szorozza f6l, hogy most vajon hol tart. Ennyi pénze
nagyon kevés embernek van, és nem tudom, hogy ki szanja ebben a pillanatban ra, igyhogy oriilok,
hogy ezt elvetettiik. Hozz4 kell tenni, hogy a hasznositashoz jé lenne latni - és hogy ez most a BFVT
(Budapest Févdros Vdrosépitési Tervezé Kft.) vagy az Onkorményzat feladata -, hogy milyen médon
tudjuk feltarni, hogy a feltards milyen szabadit fel milyen teriileteket és milyen latogaté, akar
forgalmi titvonalakat tesz lehet6vé, milyen mdédon hozza mozgasba ezt a teriletet. Oriilék, hogy
nem jeldlték ki a gyalogutak helyét. Ez egy kifejezetten altalam tidvozolt dolog, mert ezt az élet
szokta megmutatni és a Polgdrmester tirral szoktunk adomazni arrél, hogy az emberek nem mindig
tigy gondoljak, hogy ott van a jarda helye, ahol mi gondoljuk, és ezt el6bb-utébb a zéldbe vajt ilyen
kis 6svények jelzik. Ugyhogy 6riilok neki, hogy ezt ezen a fronton el tudtuk engedni és tidvos. Tébb
kérdésem is van. Ha jol latom, akkor gyakorlatilag a telket keresztben féltarja egy ilyen dél-kelet
észak-nyugat irdnyba egy ut, ami tulajdonképpen most is megvan, mert ezen megyiink be a Halom
utca felél el a villa el6tt és a végén kifele a volt autdszerviz felé. A teriiletnek korabban gondja volt
az, hogy a szabdlyozasi tervi vonalak és a telekhatarok egybe nem esése miatt itt rendezetlen telkek
voltak, amikre ugye épitési engedélyt nem lehetett szerezni. Most feltételezve azt, hogy ezt a
teriiletet el§bb-ut6bb valamilyen médon rehabilitdlni akarjuk, fontos lenne, hogy ez a kihivas ez
valamilyen médon megoldddjon, tigyhogy az els6 kérdésem az, hogy vizsgaltak-e azt, hogy ésszer(
er6feszitéssel épitési engedély megszerzésére alkalmassa tehet6ek-e az ilyen mdédon kialakuld
telkek egy kozut kialakitdsa utan? A kévetkezd az az, hogy az ,S1”-nél mindig adottnak vessziik a
meglévé miiemlék épiiletallomanyt és ez egyébként valoban egy kényszerliség, de ez egyben egy
csapdahelyzet is. Volt szerencsém a tobbségét ezeknek bejarni az elmult évek sordn, és a
legvaltozatosabb technikai, technolégiai nehézségekkel néziink szembe, amikor ezeknek a
hasznositasat akarjuk megvizsgalni. Van, amelyiknél 1,90 a gyari bels6 szintmagassag, tehat a két
fédém kozott 1,90 van Gsszesen - igen, ez nem mindenkinek gond, aki nincs 1,80 folott, ezt én
értem -, de hat vannak erre ugye mindenféle kotelezé szabalyok, hogy milyen belsé magassagot
kell csindlni eltérd funkciéju épiiletekhez. Ugyhogy azt szeretném kérdezni, hogy vizsgaltak-e? Van
olyan épiilet a teriileten, ami dobbenetes egyébként, hogy nemcsak 1,90 a belmagassag, de a tarté
szerkezet az ilyen 2 m x 2 m-es raszterszerkezetbe elhelyezett betonpillérek, tehat gyakorlatilag,
ha azt kivessziik, 6sszed§l az épiilet. Es amikor az ,S1”-rél gondolkodunk, akkor mindig azt
vessziik, hogy van itt egy miiemlék épiiletallomany, ami egyébként helyes, csak azt nem vessziik
figyelembe, hogy a m{iemlék épiiletallomany jelentds része gazdasagos energiabefektetéssel nem
- vagy mondjuk ha az utébbira gondolunk az érdekes tartészerkezetii - egyébként Gaudi talalta ki
ezt a tartoszerkezetet, 6 csindlta meg elészor La Pedrera-ban ezt az 6nhord6 vazat -, de mondjuk
ennél a tényleges hasznositas, a szintek djra, a bels6 kubatliranak az djraosztasa az lehetetlen.
Tehat, hogy ezek vizsgalatra keriiltek-e? Mert egyébként, abban a pillanatban, amikor egy
miikodési modellt csinalunk — még nem iizleti, csak m{ikédési modellt - ennek a teriiletnek, abban
a pillanatban ezekkel nagyon mashogy kell szadmolni. Nem elég azt mondani, hogy ez egy adottsag,
ez itt van, ezzel kezdeni kell valamit, mert nem tudunk. A Halom utca fel6li tér részleges
beépitésérdl én szivesen hallanék annak a lehet8ségérdl - most én kdzben jegyzeteltem is, tehat ha
valamit rosszul értettem, azt kérem, hogy, kérem, hogy mondjak -, de hogy ennek a beépitésérsl
én szivesen hallanék tobbet, mert elsére engem megijeszt az otlet, és ez lehet, hogy csak azért van,
mert tizenéve nézem ezt a telket beépitetlenként és elmondtuk nagy biiszkén az Osszes
latogaténak, hogy méreteiben 6sszemérhetd a Hsok terével, és nem zarkéznék el a beépitéstdl, de
hogy mégis mi a koncepcié, azt szivesen megismerném. Es régtén megkérdezném, hogy mire
méreteztiik a mélygarazsokat? Mert egy, igaz, hogy nagyon régen, de a tizes évek elején még,



amikor ennek volt egy - utélag az élet megmutatta - hibasan monofunkciés hasznositasa, akkor
azért itt napi tobbezres forgalommal szdmoltunk az akkori hasznositasban, és a 300-as
parkolékapacitas nekem kicsinek tiinik, vagy mélygarazs kapacitas kicsinek tiinik. Ennek nyilvan
lehet statikai oka, mert egyébként a kérnyez6 épiiletek alapozasa nem birja el, hogy lemenjiink 15
métert, ennek nyilvan lehet talajszerkezeti oka, mert nem engedi meg a talaj, hogy mélyebbre
menjiink, meg lehet barmi egyéb oka, csak érdekelne, hogy ezeket a parkolékapacitasokat mire
méretezték? A negyedik kérdésem, hogy az Thasz utca fel6li teriiletnek a beépitési koncepci6jat
latva felmeriil bennem a kérdés, hogy ott tudjuk-e - mért én szégyellem, nem tudom - a
f6temagassagot a pincék f516tt? Ott az épiileteknek az elrendezése, lehet, hogy olyan homogeén volt,
nem lattam olyan részt, ami ki volt kimélve a pincéknek az alapincézettségre valo tekintettel. Ezért
egyrészt a fétemagassagra lennék kivancsi, hogy tudjuk-e? Masrészt pedig, hogy a pincékkel egyiitt
annak a teriiletnek a teherhordé képessége az elbir-e ilyen médon foldszint plusz azt hiszem harom
emeletet - harom emeletet, ha jél lattam -, féldszint plusz hdrom emeletet, mert ha nem akkor
nyilvan folvetédik a kérdés, hogy lehet, hogy a beépitési helyeket kijjebb kell huzni, viszont
nagyobb épitmény magassagot kell engedélyezni. Azért is érdekes ez, mert - valljuk be 8szintén -
az Onkormdanyzatnak arra pénze beldthaté idén belil, hogy ezt a projektek kimozditsa a
holtpontrél, azon egyszeri okbdl kifolyélag nem lesz, hogy az Onkormanyzatnak az éves
koltségvetése ebbe a projektbe igy relative egy szerény osszeg. Es ebbdl kifolyélag, hogyha van
gazdasadgi vonzer§ ebben a projektben, akkor az a beépitetlen teriilet, azt viszont ]ol kell
megkomponalm ahhoz, hogy legyen htiz6ereje. Nyilvan van mas is, de ez az egyik legfébb. Es amit
én nem kaptam el - mert jegyzeteltem, elnézést kérek -, hogy lesz egy 1j, kdzforgalom szamara
megnyitott teriilet, csak ezt nem értettem, hogy hol. Azt hadd kérdezzem meg. Ja, hogy ez lesz, ami
sargaval van, az a kozut. K6szénom. Nekem elsé korben ennyi kérdésem van.

Elnok: Készonjlk, sok kérdés meriilt fel, akkor visszaadnam a sz6t a megjelent tervezdknek.

Balla Mariann: Az els6 kérdés ugye, a javasolt szabalyozas egy rendezett telekhelyzetet ad-e.
Prébaltuk ugy kialakitani, illetve hat ahogy a szabdlyozas végrehajtasra kertl, ugye a kozut, a
javasolt kozut kiszabalyozasra Keriil, vagy telekalakitisra, akkor eleve a mellette 1évé telkek
rendezetté valnak, igyhogy itt nem pontosan értettem, hogy mire vonatkozik, hogy nem lehetett a
telekalakitast végrehajtani az eddigi szabalyozasok alapjan? Mert ahol szabalyozasi vonal van, ott
telket lehet alakitani és pont. Hat a telekhatarra nem huzok szabalyozasi vonalat, vagy nem értem
a kérdést.

Dr. Pap Sandor: Ugy volt meghtizva a szabalyozasi vonal - emlékeim szerint - az E16d utca fel§l -
de majd Tiinde segit, hogyha tévedek -, hogy amiatt nem tudtunk épitési engedélyt szerezni erre a
teriiletre. Merthogy, ha az én ismereteim jok, akkor egészen addig, amig szabalyozasi vonal megy
keresztiil a telek teriiletén, addig az rendezetlennek mindsiil, és nem lehet ra épitési engedélyt
kapni. Na ebbe a helyzetbe futottunk bele, nem a kézépsd Uit mentén, mert ugye az nyilvan eddig
nem is volt, és azt feltételezem, hogy azt, ha kiszabalyozzuk, akkor azzal rendben lesziink. A
szabalyozott telektombon beliili 6sszes tobbi kozteriiletnél volt ez. Most, ami nekem eszembe
jutott, az az ElGd utca fel6li. De, hogy ez vizsgalatra keriilt-e, illetve, hogy ezek feloldhatdak-e a
gyakorlatban? Akar szabalyozasi tervi paraméterek miatt, akar ugye az épiileten beliil nagyon nagy
szinteltérések tapasztalhatéak. Erre vonatkozott a kérdés, elnézést, ha nem voltam egyértelmii.

EInék: Jegyz6 urnak megadnam a szét.

Dr. Szabo6 Krisztian: Koszonom. Tehat a szabalyozasi vonal az sosincs egyben a telekhatarral, mert
az pont azért van, mert kozteriileti. (dr. Pap Sdndor mikrofonon kiviil hozzdszél) Nem. Szabalyozasi
vonal, az nem eshet egybe telekhatarral. Abban az egy esetben eshet egybe, hogyha egy meglévé
teriiletet alakitanank at kozteriiletté. Ez azért viszonylag ritka. Mert ha at van alakitva, akkor az
megszlint. A szabdalyozasi vonal, amikor a szabalyozasi terv régziti, akkor az azért van, mert ott egy



kozteriileti hatart kell 1étrehozni és annak ez az eszkoze, masként nem lehet telek és kozteriilet
kozotti telekhatart 1étrehozni. Tehat a szabalyozas megalkotésa pillanataban ez mindig el fog térni,
és végre kell hajtani a szabélyozasi vonalat ahhoz, hogy a telek rendezetté valjon. Ezért most itt,
ahol az 4j kozteriiletek jonnének létre, ott értelemszeriien nagy telekrészek vagy eddig egységes
telkek valnak rendezetlenné. Ahol pedig kordbban végrehajtasra kertiilt szabalyozasi vonal, az itt
mar eltlint. Ahol pedig valtoztatunk az eddigi tervezett szabalyozasi vonalon, amit még nem
hajtottak végre - és megint csak nem esik egybe a meglévd telekhatarral -, akkor ott van a
szabalyozasi vonal. Ilyen példaul az E16d utca északi vonala, ahol az El6d utcanak a szabalyozasi
szélessége — emlékeim szerint valamennyire - csokken és ezaltal egyszeriibbé valik ott annak a
teleknek majd a rendezése. De valéban, tehat hogy addig, amig a szabalyozasi vonalakat végre nem
hajtjuk, addig ezek a telkek rendezetlenek lesznek. Persze, hat ott jel6ltiik ki a kdzteriileteket, ahol
azokra sziikség van. Ez nyilvan teher, van olyan, ahol akar épiileteket is érinthet a szabalyozasi
vonal és bontani kell, jelenleg is van ilyen az E18d koznél, és az masként nem is oldhaté meg. De
nyilvan a lehet§ legegyszeriibben végrehajthaté, legjobb kozteriileti vonalakat prébalja a tervezd
kijel6lni és prébaljuk meghatarozni.

Balla Mariann: K6széném a kiegészitést. Igen, az E16d utcanal konkrétan ott most valtozott a
szabdalyozasi vonal helye, sokkal kisebb teriilet keriilt leszabalyozasra az E16d utcatél északra 1évo
két idegen tulajdont, nem Onkorményzati tulajdond telekb@l. Ugyhogy latszik is, hogy a Harmat
utca melletti telket most egyaltalin nem érinti mar szabdlyozadsi vonal és a mogotte 1évd
telekrészb8l egy minimalis szabdlyozott teriilet keriilt az utteriilethez hozzaszabalyozasra. A
miiemlékek tekintetében értem a kérdést, mi is nagyon sokat hezitaltunk rajta. Most késziilt egy
orokségvédelmi hatdstanulmany, ami szinte mindegyik miiemlék ,aranyba ontését” javasolja,
megtartasat javasolja. Egyediil a portaépiilet toldalékanak a részleges bontasat sikeriilt elérni, hogy
ott a kozteriileti Gt - szinte a 15 méteres szélességbe nem, igy is 13 méter szélességbe lehessen
kikotni a Halom utca felé, illetve feltételesen a nyolcszogletdi palacksor raktar esetleges
megbontasat. Egyetértek, hogy elképzelhetdnek tartanam, hogy lenne még itt olyan mliemlék ezen
a teriileten, ami esetlegesen nem, hosszi tdvon nem megdrzends, vagy nem biztos, hogy
hasznosithatd, vagy mar olyan az allaga, hogy nem. De ez egy ujabb, részletesebb vizsgélatot
igényelne, ami alapjan a mliemléki védettség esetleg torélhet6 egyes helyeken. Amig itt a miiemlék
épliletek egyenként vannak nevesitve, addig a szabalyozasi terv adottsagként kezeli, és ezzel
szamol, mint megtartandé épiiletallomany. Azt, hogy egy épiiletnek milyen a belsd kialakitésa,
szerkezete, azt szintén nem vizsgaltuk, az nem szabdlyozasi tervi mélységli, hogy hogyan lehet
hasznositani ezeket az épiileteket. A rendeltetéseket tudjuk hozza meghatarozni, vagy megadni,
hogy mi az, ami tilos, vagy nem javasolt, vagy ami elsGdlegesen javasolt a teriileten. Itt fontos, azt
még kiemelném, erre nem tértem ki.

EInék: Jegyz6 ur egy kiegészitést kivan még tenni.

Dr. Szab6 Krisztidn: Készondém. Bocsanat. Nyilvan Tervezd asszony a tervezésekre vonatkozd
szabalyok meg a szakmai tartalom szerint. En leforditandm kicsit a mi tulajdonosi mozgasteriinket
értelmezendd. Tehat, az hogyha akar egy djabb értékvizsgalat alapjan, akidr mas médon sikeriil azt
a miiemlék hatésagnél elérniink - ha valahol ez tényleg cél lehet és célnak kell lennie -, hogy
megsziinjon a milemléki védettsége egy-egy épiiletnek, vagy épiiletrésznek, akkor az 6nmagaban
a szabalyozast nem befolyasolja. Hiszen lathatd, hogy a szabélyozés olyan szempontbdl is nagyon
rugalmas, hogy a kozteriileti kapcsolatoknak a kialakitdsa mellett épitési helyeket nem tervez rajzi
elemekkel tartalmazni, hanem ezen a teriileten beliil a mozgastér az a szabalyozasi paraméterek
betartdsaval igen nagy. Tehat a mliemlék épiiletek megtartdsa esetén a rendelkezésre 4ll6 vagy
elérhetd beépitettségnek egy része nyilvan foglalt, de ha valamely épiiletnek a kés6bbiekben
megsziinne a védettsége és az bonthatdéva valna, akkor az szabdlyozasi tervmddositast nem
igényel, hanem a meglév§ paraméterek kihasznéldsaval annak a m{iemlék épiiletnek a helyére,
annak a mérete, vagy szintteriilete felhasznalasaval lehetne pétolni vagy lehetne annak a



mértékében uj épiiletet elhelyezni a teriileten. Tehédt az, hogy ezt adottsagként kezeljiik, az
annyiban érdekes, hogy a maradék - a teriileten elhelyezhetd beépitettséget - szintteriiletet, azt
ennek a figyelembevételével hatdrozzuk meg. De ennek igazabél a jovébeli 1éte, vagy megléte az a
szabalyozas kihasznéltsagat mar nem fogja érinteni. A funkciékban vitathatatlanul tartalmaz
korlatokat, de a szabélyozasnak ezt itt nem is lehet, meg nem is kell figyelembe venni, mert ha
tudunk mitemléki védettségbdl kilépni valahol, akkor nem lesz ezentul akadaly. Készénom.

Elnok: Pap Sdndornak megadom a sz6t.

Dr. Pap Sandor: Igazuk van, valéban nem az Onék feladata vizsgalni, de nekiink nap végén kell,
hogy legyen egy miiszakilag is meg gazdasagilag is végrehajthaté modelliink, de amit Jegyz6 ur
mondott, az engem megnyugtat, és Kifejezetten j6 otletnek tartom, hogy nem hataroztak meg
épitési helyet, mert ez egy nagyon fluid soru teriilet és ez a fajta rugalmassag ez kifejezetten lidvos
lesz, igyhogy részemrdl a kettes kérdés is abszolut ki van pipalva.

Balla Mariann: Kosz6nom. A kovetkez6 kérdés a Halom utca menti istalléépiiletek el6tti tér
beépitése vagy nem beépitése. Mi is sokat hezitaltunk ezen. Mi egy keretes beépitést javasoltunk,
hogy a tér lezdrasaként, vagy keretezéseként elsédlegesen, de - a Miiegyetem és a Corvinus
Egyetem diakjainak ebben a félévben példaul ez egy tervezési feladat volt, ez a teriilet, és - tébb
hasznositasi javaslat is sziiletett a teriiletre. Kivétel nélkiil, mindegyik elég intenziven beépitette
ezt a teret, ami szintén elképzelhetf, mert akkor nem a tér jelenik meg, hanem tgymond
utcaszer(ien, utca jelleggel jelennek meg a meglévs miiemlék istalléépiiletek homlokzatai. Es gy is,
rendeltetéstd], vagy funkciotél fliggden elképzelhetd az is. Ez egy dontés kérdése, meg lehet tenni,
hogy azt mondjuk, hogy ez a tér megtartandé és akkor beépitésre nem szant teriiletként kijeloljiik,
vagy szabadon hagyva, hogy kés6bbi koncepcié alapjan majd elvalik, hogy mit szeretnének.

Petd Zoltan: A mélygarazs méretezése az teljesen bizonytalan, hisz nem ismerjiik a funkcidkat. Ez
az egyik probléma, raadasul a kézosségi, kulturalis funkciék nagyon szertedgazdék lehetnek, hogy
mennyi az egyes létesitménynek a tényleges igénye. Masik probléma az, hogy jellemzden a
miiemléki védettségi épiiletek lennének erre felhasznalva - ahogy On is emlitette —, ezek a
szerkezeti kotottségeik miatt, nagyon, tigymond parazlé médon lehet csak elhelyezni benniik a
kivant funkciékat, nem tgy, mint egy ténylegesen egy kitalalt funkcidra megtervezett épiiletbe.
Sokkal tobb hely kell, hogy beférjen, emiatt javasoltuk ezt a kozepes méretii garazs fér6helyszamot,
ezt a 300 fér6helyet. Ezen a teriileten, ami a térképen is lathatd, sziikség esetén tobbszintesitéssel
ez ]elentosen novelhetd, akar egy 800-1000 féréhely is elérhet, természetesen ez a kapacités
aztan mas jelleg(i problémékat vetne fol, ha sziikséges lenne, hogy ennek mar jelentds a forgalma,
akkor az odavezet utak, csomépontok atalakitasa is sziikséges. Ugyhogy fgy, a tébbismeretlenes

egyenletben batran javasoltuk ezt a jaratos, 300 fér6helyes méretet. Készénoém.

Elndk: Dr. Pap Sandor.

Dr. Pap Sandor: Hat, ha jol értem, a terepszint alatti beépitésnek lesz egy mutatészama, a teleknek
lesz egy mérete, amib6l ki lehet szamolni, hogy mennyit lehet terepszint ald épiteni, tehat ez a 300
ez egy ilyen, hogy mondjam, kicsit 6tlet, bocsanat a kifejezésért, nem derogélva, tehat hogy ez egy.
Es miutan épitési hely nincs kijeldlve ez majd még valtozhat barhogy, ez most csak a prezentacié
kedvéért egy? ], ez igy paradés, kszoném, megértettem.

Elnék: J6, Somly6dy Csaba alpolgarmester tirnak is megadom a szét.
Somlyé6dy Csaba: K6sz6noém szépen. Sanyinak kiegészitve. Nyilvanvaldan itt megel6z6en szakmai

vitak is voltak ezzel kapcsolatban, és itt ugye felmeriilt esetleg annak a lehetfsége, csakhogy
kozelitsem a dolgot, hogy a pincerendszer felhasznalasa - és itt tortént erre emlités -, hogy annak



a belmagassaga akar lehet6vé teszi - hogyha ez mondjuk miiszakilag }(ivitelezheté -, hogy nemcsak
személygépkocsi, hanem mondjuk a buszparkoldnak a kiépitése is. Es amikor én itt azt mondtam,
hogy mas terekkel vald; az 6sszekottetése is ugye fontos, erre is vonatkozik ez a dolog, és itt mar
tortént emlités, hogy ennek a kézlekedési kialakitasa ez nyilvanvaléan egy 6sszetettebb feladat, és
nemcsak ennek a szabalyozadsnak a keretein beliil lehet elképzelni, hanem tagabb dologban. A
masik, hogy ugyantigy szakmai vitdkon félmeriilt ennek a térnek a beépitése és a beépitésnek az
intenzitasa. Jelen pillanatban én azt latom - de taldn majd F6épitész asszony kiegészit ezzel vagy
megerdsit benne -, hogy a vita arra megy, hogy ne vesstik el teljesen a beépitésnek egy bizonyos
részét, de a teljesen intenziv beépitéssel én tigy latom, hogy a szakmai f6aramlat nem értett egyet.
De bizonyos beépithetéségi dologban érdemes elgondolkodni és ezt az ajtot nyitva hagyni, a
konkrét dolgoknak a megvizsgalasaval. Tehat hogy ilyen részleges beépités. Arrdl is volt vita, hogy
melyik részét érdemes beépiteni, de ebbe majd azt hiszem akkor. Igy, igy van, tehat ez még csak
egy ilyen gondolatébreszt6 szintjén van ebben, hogy ne vessiik el ennek teljesen a lehetségét.

EInok: Jegyz6 irnak még ismét megadom a szot.

Dr. Szab6 Krisztian: K6szonom. Csak egy mondat ehhez, hogy a beszélgetések soran - amit
Alpolgdrmester tUr is emlitett - azt helyeztiik ennek a héattérbe, hogy nyilvanvaléan ennek a
teriiletnek a szépségei, a mliemlékek, azok egyben terhek, hiszen az itt - majdan remélhet6leg -
megvaldsulé beruhdzasok soran is azok jelentSs befektetést igényelnek, esetleg tgy, hogy a
hasznositdsban, a funkciékban nem feltétleniil tériil ez meg. Tehat azért is nagyon fontos
szamunKra, hogy egyel6re minél rugalmasabban hagyjuk a szabalyozas szintjén az Uj épiiletek
épitésének a lehetéségét, mert ezek fogjak igazabol finanszirozni az ingatlannak a beépitését, és
valéban, mivel ez csak egy koncepcid, a szabadtér esetében is — mivel ott nincs sem épitési hely,
sem beépitési korlat, az épiilet tavolsagoknak, az egyéb paraméterek betartasaval - sokféleképpen
alakithaté majd, mint ahogy igaz ez a kérnyez6 teriiletekre is, kivéve a kdzépsé teriiletre, ahol a
kotelez6 zold ott van szabalyozasi elemként.

EInék: Koszonom, Féépitész asszony kivan-e hozzasz6lni?

Méré Tiinde: Annyiban szeretném ezt kiegésziteni, hogy amit tartalmaz ez a koncepci6, hogy a
telkeket viszont - ahol ezek a kozponti terek alakulnanak ki — nem engedi a terv felszabdalni, tehat
ez még fontos eleme, tehat hogy nehogy eléélljon az, hogy a beépitési paramétereket, amelyek elég
rugalmasak, hogy ezt a lehet8séget is megadjak, akar az Onkormanyzatnak, akar egy késébbi
fejlesztdnek. Tehat ezeket az aranylag nagy telkeket, ezt tovabbra is préobalja egyben tartani ezeken
a kiemelt helyeken, nyilvan nem a teljes tervezési teriileten.

Elnok: Koszénjiik, azt hiszem, hogy megvitattuk elég részletesen ezt a témat. En nagyon
tamogatom. (Mikrofon nélkiil jelez dr. Pap Sdndor, hogy egy kérdésére még vdrja a vdlaszt.) ]6, akkor
még Pap Sandornak ismét megadnam a szét. (Mikrofon nélkiil megegyeznek, hogy Balla Mariann
kap szét a vdlaszaddsra.)

Balla Mariann: K6sz6ndm szépen. Az lhész utca volt a kérdés. Ott ilyen 12 méter a foldtakaras
koriilbelil, 10-12 méter. Nem szamoltunk semmiképp mélygarazzsal, szért szintbe, lemezalappal
terhelhetd a teriilet, gy gondoljuk és a teriilet egésze épithetd. Amire nem tértem ki részletesen,
de hogy bemutatdsra kerliltek az egyes teriiletegységek a beépitési javaslat kapcsdn az
el6képenként, talan dgy litemezhetd és szdval igy részenként szétszedhet§ talan, hogyha megvan
a telekalakitas a teriileten, rendezetté valnak a telkek, akkor akdr kiilon-kiilén, egymdstdl eltér
litemben hasznosithatéak, de itt a csokolddégyér teriilete, vagy a Harmat utca menti teriiletek is
nincsenek egymashoz kdtve onnantol kezdve. (Dr. Pap Sdndor mikrofon nélkiil kérdez, amelyre
vdlaszol:) Epiilet foldszintjén. Felszinen parkolds egyelére nincs megengedve, de lehetséges.
Kodszonom.



Elnok: Dr. Pap Sandor akkor.

Dr. Pap Sandor: Koszonom. Ezt én azért érdemesnek tartom feliilvizsgalatra. A f6ldszinti része
ezeknek az épiileteknek - most att6l fiigg, én most nem szamoltam ki hany lakas épiil itt, de néhany
szaz valészinlileg, valahol az 500 és 1000 kozott —, ami azt jelenti, hogy ez nem lesz akkora
varosnegyed, hogy eltartson egy 6ndllé lizletsort. Mert van egy mérethatékonysagi kiiszdb. Ebbdl
kifolydlag iizletként a foldszintet nem tudjuk hasznositani. Kertkapcsolatos lakasként viszont lehet,
ligyhogy én azért elgondolkodnék azon, hogy a felszinen parkolast legalabb valamilyen mértékben
engedélyezziik-e. Egészen egyszerilien azért, mert ahogy elmondtam, ennek a teriiletnek - egyet
értek Jegyz6 urral -, tehat az, hogy ez a teriilet gyonyori meg tele van mliemlék épliletekkel, ez egy
fantasztikus dolog, meg oOridsi teher is egyben, mert rengeteg kotottséget jelent. Kiilonos
tekintettel, hogy csak a porta melléképilet toldalékanak a végébdl egy téglat enged elbontani a
miiemlékvédelem. Ebbdl kifolydlag, itt azért fontos lehet, hogy ennek a teriiletnek — mint az egész
beruhazasi teriilet legf6bb vonzerejének milyen az értéke. Koszoném. Koszondém a kimerits
valaszokat, Tervezdknek, Jegyz6 urnak, Alpolgarmester drnak, hogy megvalaszolasra Keriiltek a
kérdéseim.

Elnék: Jegyz6 ur.

Dr. Szabo Krisztian: K6szondm szépen, csak a parkolashoz még egy mondatot szerettem volna.
Ugye egyelGre program jévahagyasnal vagyunk, tehat a tervezésnek a tovabbi menetében sok
minden &sszefliggést meg kell és meg lehet még vizsgalni. Annyit szeretnék csak mondani ezzel
kapcsolatban, hogy a keriiletnek a nagy részére most mar - és annak a részévé valik ez is — egységes
keriileti épitési szabdlyzat vonatkozik, és annak az altaldnos szabdlya szerint lakd, rendeltetési
egységekhez tartozé parkolé felszinen nem helyezhetd el. Tehat ez altalanos szabély a keriiletben.
Mas funkcidk esetében ez az altalanos szabalyok szintjén lehetséges. Tehat majd nyilvan itt is gy
kell a kiilénbozé teriiletekre tovabbgondolni, hogy az altalanos szabdly az itt is érvényes lesz.

Elnék: 6, igy latom, hogy nincs tovabbi hozzaszélas, én a magam részérdl is nagyon tdmogatnam
- ahogy Alpolgarmester ur is mondta -, hogy legyen egy \ij belvarosa vagy egy tényleges belvarosa
Kébanyanak, gyhogy bizom benne, hogy ezen a régds uton, amin most elindulunk, ez sikeresen
meg is fog valosulni. Nem lesz egyszerf(, de szerintem érdemes. Ugyhogy az elmondottak fényében
szavazasra bocsatom a programjavaslatot.

18/2022. (VI. 21.) KKB hatarozat

a Budapest X. keriilet, Kérosi Csoma Sandor iit, El16d utca, Bebek utca, Harmat utca, Olajliget
utca, Dausz Gyula park, Kéér koz, Ohegy utca, Kapolna tér, Kipolna utca, Halom utca, Aszok
utca, Banya utca és Szent Laszl6 tér altal hatarolt teriilet Keriileti épitési szabalyzatdnak
programjavaslatarol

(8 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest F6varos X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének Keriiletfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsdga a Budapest X. kertilet, K6r6si Csoma Sandor 1t, E16d utca, Bebek
utca, Harmat utca, Olajliget utca, Dausz Gyula park, K8ér koz, Ohegy utca, Kdpolna tér, Kapolna
utca, Halom utca, Aszok utca, Banya utca és Szent Laszl6 tér altal hatarolt teriilet keriileti épitési
szabalyzatanak programjavaslatat az 1. melléklet szerinti tartalommal elfogadja, és

7 7

tovabbtervezésre alkalmasnak mindsiti.

Hataridé: azonnal
Feladatkorében érintett: a F6épitészi Osztaly vezetbje

A hatdrozat 1. melléklete mindenben megegyezd az elGterjesztésben szereplével.
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Elnék: Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal elfogadtuk. Nagyon szépen készdnjiik a tervezéknek
a munkajat, akik a BFVT Kft.-t6] megjelentek. Az els6 napirendi pontunkat le is zarom.

2. napirendi pont:
A kébanyai épitészeti-miiszaki tervtanacsrol sz616 11/2013. (IIL. 25.) 6nkormanyzati
rendelet modositasa
El6terjeszté: Dr. Szabé Krisztian jegyzo

Elnék: Megnyitom a mdasodik napirendi pontunkat, ami a 315. szamu elGterjesztés, Jegyz6 ur
el6terjesztése. A k&banyai épitészeti-miiszaki tervtanacsrél szolé 11/2013. (IIL. 25.)
énkormanyzati rendelet médositasa. Ugy latom, hogy kérdés, hozzaszélas nincsen, gyhogy
szavazasra bocsatom.

A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg 8 igen, egyhangil szavazattal a kébanyai
épitészeti-miiszaki tervtanacsrél sz616 11/2013. (II1. 25.) 6nkormanyzati rendelet médositasarél
sz616 315. szamu elGterjesztést tamogatja [19/2022. (VI. 21.)].

Elnok: Megéllapitom, hogy 8 igen szavazattal elfogadtuk, a masodik napirendi pontot lezarom.

3. napirendi pont:
A Budapest X. keriilet, Fert6 utca, Hizlald tér, Ceglédi ut, Balkan utca és Bihari utca altal
hatarolt teriilet keriileti épitési szabalyzatanak elfogadasa
El6terjesztd: Dr. Szabo Krisztian jegyzo

Elnok: Megnyitom a harmas szamu napirendi pontunkat, a 321. szamu elGterjesztés, szintén
Jegyz6 urtél. Kérdezem, hogy ehhez van-e hozzdszo6las? Nincsen, ezt is szavazasra bocsatom.

A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 8 igen, egyhangu szavazattal a Budapest X.
keriilet, Fert6 utca, Hizlalé tér, Ceglédi tt, Balkan utca és Bihari utca altal hatarolt teriilet keriileti
épitési szabalyzatidnak elfogadasardl sz6l6 321. szamu elSterjesztést tamogatja [20/2022. (VL.
21.)].

Elnok: 8 igen szavazattal elfogadtuk. A hdrmas napirendi pontot lezdrom.

4. napirendi pont:

A Budapest Fovaros X. keriilet K6banya telepiilésképi arculati kézikonyvérol sz6l6
318/2017. (IX. 21.) KOKT hatarozat és a telepiiléskép védelmérdl sz6l6 15/2019. (VI. 27.)
énkormanyzati rendelet médositasanak kezdeményezése

Eldterjesztd: Somlyédy Csaba alpolgarmester

Elnék: Megnyitom a négyes szamu napirendi pontot, amely a 316. szdmu el6terjesztés, Somly6dy
Csaba alpolgarmester urto6l. Van-e ehhez kérdés vagy hozzdszdlas? Nincsen, igy ezt is szavazésra
bocsatom.

A Kertletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 8 igen, egyhangi szavazattal a Budapest
F&varos X. keriilet K6b4nya telepiilésképi arculati kézikdnyvérél szélé 318/2017. (IX. 21.) KOKT
hatarozat és a telepiiléskép védelmérdl szolé 15/2019. (VI. 27.) onkormdényzati rendelet
modositasanak kezdeményezésérél sz6lé 316. szamu elbterjesztést tamogatja [21/2022. (VL.
21.)].
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Elnok: Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal ezt is, ezt az elGterjesztést is elfogadtuk.

5. napirendi pont:
Tajékoztato az eurdpai unios és egyéb palyazatok aktualis allasarol
El6terjesztd: Dr. Szabo Krisztidn jegyz6

Elnok: Az eredetileg 5-0s és 6-0s napirendi pontok kikeriiltek, igyhogy a kdvetkez6 a 328. szamu
el6terjesztés. Tajékoztatd az eurdpai uniés és egyéb palydzatok aktudlis allasarodl. Errdl ugye
szavazni nem kell. Van-e kérdés vagy hozzasz6las? Nincsen, ezt a napirendi pontot lezarom.

A Kertiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg a ,Tdjékoztaté az eurdpai uniés és egyéb
pdlydzatok aktudlis dlldsdrél” sz616 328. szamii elGterjesztést megtdrgyalta.

6. napirendi pont:
Tajékoztat6 a Keriiletfejlesztési- és Kornyezetvédelmi Bizottsag lejart hataridejii
hatarozatainak végrehajtasarol
Eldterjeszto: Dr. Szabé Krisztian jegyzo

Elnék: Az utolsé napirendi pontunkat megnyitom, a 311. szamu elGterjesztés, Jegyz6 urtol.
Szintén tajékoztatd, a Keriiletfejlesztési- és Kornyezetvédelmi Bizottsidg lejart hataridejii
hatérozatainak végrehajtasarél. Ugy latom, hogy ehhez sincsen senkinek megjegyzése vagy
hozzaszolasa, a napirendet szavazds nélkiil lezdrom.

A Kertiletfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsdg a ,Tdjékoztaté a Kerliletfejlesztési- és
Kérnyezetvédelmi Bizottsdg lejdrt hatdridejii hatdrozatainak végrehajtdsdrél” szolé 311. szdmu
eldterjesztést megtdrgyalta.

EInék: K6sz6ndm szépen ma is a Bizottsdg munkajat. és legkozelebb taldlkozunk ilyen formaban
augusztusban. Viszontlatasra! Felkérném a Kovacs Rébert képvisel6tarsamat, hogy hitelesitse

majd a jegyzdkdnyvet velem egyiitt. Minden jot kivanok! Az iilés 11.03 perckor zdrul
et Kap
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Dr. Horvath Mark
bizottsagi elnok

Kovacs Rébert
bizottsagi tag

Torvényességi szempontbdl ellenjegyzem:

3 T
“eriilel f\ ,}-/r.\
Ye£yedje g, N

12



A jegyzokonyv mellékletei

meghivo, elGterjesztések (elektronikus adathordozon)
jelenléti iv

tilésrol késziilt hangfelvétel (elektronikus adathordozén)
hatarozatok melléklete

frasban benyijtott médositd javaslat

jegyzd térvényességi észrevétele

interpellacié

titkos és név szerinti szavazasrol késziilt jegyzSkonyv

felszélalasi jegy
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