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KERULETFEJLESZTESI ES KORNYEZETVEDELMI BIZOTTSAGA

JEGYZOKONYV

Késziilt a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 2020. jinius 30-an a Budapest Févaros
X. keriilet K6banyai Polgdrmesteri Hivatal hivatalos helyiségében (Budapest X., Szent Laszl6 tér
29.1. em. 115.) megtartott iilésén.

Az iilés kezdetének idépontja: 10.15 6ra

A jelenléti iv alapjan jelen vannak:

Dr. Horvath Mark bizottsagi elndk,

Kovacs Rébert, Major Petra, Molnar Rébert, a Bizottsag képviseld tagjai,

Akdcs Zoltan, Nagyné Horvath Emilia, Pall Laszl6, a Bizottsag nem képviseld tagjai.

Tavolmaradas oka:
munkahelyi elfoglaltsag

Tavolmaradasat eldre jelezte:
Dr. Pap Sandor, a Bizottsag képvisel tagja

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

Dr. Szab¢ Krisztian jegyz6

Hegediis Karoly aljegyz6

D. Kovacs Robert Antal polgarmester

Dr. Somlyédy Csaba alpolgarmester

Radvanyi Gabor alpolgarmester

Musté Géza Zoltan alpolgarmester

Weeber Tibor alpolgarmester

Dr. Sziits Korinna a Jegyz0i Féosztaly vezetdje
Acs Andrea képvisels

Téth Balazs képviseld

Szo6l116si Erika

Meghivottak:

Dr. Voros-Gyoéngy Anna
Pintér Ferenc

Balizsné Nagy-Pal Anna
Rittling Istvan

Szabé Csilla

Juracsek Ferenc

a FGépitészi Osztaly képviseletében

a Jegyz0i F6osztdly Jogi Osztaly részérdl
a KASIB Kft. részérdsl

a KASIB Kft. részérol

a Pilis Parkerdd Zrt. részérdl

a Pilis Parkerdd Zrt. részérdl

a Pilis Parkerdd Zrt. részérdl

Az iilést vezeti: Dr. Horvath Mark bizottsagi elnok

Elnok: Koszonti a megjelenteket, és megnyitja a Kertiletfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
tilését. Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 fével hatarozatképes. Bejelenti, hogy a jegyzékényvet Kiss
Gyongyi vezeti. Az ilésrél hangfelvétel késziil.

Amennyiben nincs hozzaszdlas, kéri, hogy a Bizottsag hozza meg dontését a napirend
elfogadasardl.
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A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 7 igen, egyhangl szavazattal az alabbiak
szerint fogadja el napirendjét [9/2020. (VI. 30.)]:

1. Tajékoztatd a Pilisi Parkerdd Zrt. 2020. évben tervezett erddgazdalkodasi tevékenységérol
(236. szamu elGterjesztés)
ElGterjeszto: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

2. A Budapest X. keriilet, Fert6 utca, Ceglédi ut, Balkan utca és Bihari utca altal hatarolt
teriilet kertileti épitési szabalyzatanak programjavaslata (281. szamu el&terjesztés)
El6terjeszto: Somlyé6dy Csaba alpolgarmester

3. Téjékoztatdé a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag hatdrozata és a
veszélyhelyzetben hozott polgidrmesteri hatdrozat végrehajtasar6él (304. szamu

el6terjesztés)
El6terjesztd: Dr. Szabd Krisztian jegyz6

4, Tajékoztatd az eurdpai unidés és egyéb palyazatok aktuadlis allasarél (315. szamu
el6terjesztés)
ElGterjeszto: Radvanyi Gabor alpolgarmester

5. A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat Keriileti Epitési Szabalyzatarél sz6l6
21/2018. (VIL. 6.) 6nkormanyzati rendelet médositasanak véleményezése (312. szamu
elGterjesztés)

ElGterjeszto: Somlyé6dy Csaba alpolgarmester

1. napirendi pont:
Tajékoztato a Pilisi Parkerdd Zrt. 2020. évben tervezett erdégazdalkodasi
tevékenységérol
El6terjesztd: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

EInok: Felkéri a Pilisi Parkerdd Zrt. képviselGjét, hogy tartsa meg prezentaciojat.

Rittling Istvan: A Pilisi Parkerdd Zrt. képviseldje prezentdcio keretében megtartja tdjékoztatéjdat a
Pilisi Parkerdd Zrt. 2020. évben tervezett erdégazddlkoddsi tevékenységérdl.

EInék: Kéri, hogy akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kiegészitése vagy kérdése van, jelezze.

Radvanyi Gabor: T4jékoztatja a Bizottsagot az iigy el6zményeirsl. O és Somlyédy Csaba kozosen
fogadtdk korabban a Pilisi Parkerd6 Zrt. két képviselGjét, akik felvetették az elGterjesztésben
olvashaté problémat. A kornyezet védelme folyamatosan fontos kérdés és érzékeny téma, ezért
hoztak a Bizottsag elé az iigyet. Két alternativa all az Onkormanyzat el6tt: az egyik a tarvagas,
amely az Onkormanyzat részére kéltségmentes, de van elénye és hatranya is. A masik lehetéség
az 5 éven at tarté folyamatos frissitése az erdének, ami 15 millié6 Ft-ba kertl, viszont akkor
megmaradnak a fak. Kérdezi, hogy amennyiben a tarvagas mellett dontenének, akkor mikorra
nénének meg a teriileten a fak?

Rittling Istvan: Koriilbeliil 10 év, amig az 5 méteres magassagot eléri az erd6. Akkorra mar alulrél
lathatjak a fak koronait.

Radvanyi Gabor: Megjegyzi, hogy ezt az informéciét mindenképp szerette volna a vita eltt el6re
bocsatani.



Kovacs Rébert: Pontositasként kérdezi, hogy az Almos utcét érinti ez az erdészakasz?
Rittling Istvan: Igen, a gyakorlatban a temetd mogotti teriilet déli csiicskérdl van szo.

Kovacs Rébert: Februarban voltak kint Somody Laszlé XVIII. keriileti képvisel6vel egy hosszabb
bejaradson azon a koérnyéken, ahol észlelték, hogy az a teriilet rendkiviil szennyezett illegalis
hulladékkal. Somody Laszl6 felvetette, hogy ha kitakaritanak az titszakaszra benytlé akacfakat, és
belathat6va tennék az Almos utcai savot, akkor azt be lehetne kamerazni. Kérdezi, mennyire van
napirenden ez az Gtlet, benne van-e a kamerazas a most targyalt projektben.

Rittling Istvan: Biztosithatja azt a takaritas, hogy lathatéva valik egy sav, de az erdébe belatni
nem fognak az elkovetkezendd id6szakban. Az elGterjesztésben szerepld munka keretében az
erd§ szélét rendbe rakjak. A fak, ha taldlnak életteret, igyekeznek azt meghdditani. Ha
visszavagjak az erdét, lehet majd latni egy savban.

Kovacs Rébert: Az Almos utcara gondolt kizarélag, azt javasolja bekamerazni.
Rittling Istvan: Megerdsiti, hogy ez a probléma megoldast fog nyerni.

Somlyody Csaba: Orémét fejezi ki azért, hogy eljutottak idaig. Egyrészt fel tudtak venni a
kapcsolatot a Pilisi Parkerd0 Zrt.-vel, masrészt napi szintre hoztak az egyeztetést a problémakraél
és a feladatokrdl. A mai elGterjesztést a folyamat tovabblépéseként latja. Két szegény legény fog
0ssze ebben a kérdésben azért, hogy mindenki szamara j6 megoldast talaljanak. Ahogy a Pilisi
Parkerdd Zrt. sem duiskal az anyagi javakban, gy most a veszélyhelyzet utan az Onkormanyzat
sem all jol ebben a kérdésben. Ezért is gondoltak, hogy a Bizottsag véleményét is kikérik ebben a
témaban. Kéri, hogy szakmai szempontb6l osszak meg a Bizottsag tagjai, mit gondolnak errél a
kérdésrdl. Masik része a témanak, hogy a most felvetett probléma csak egy a sok koziil, hiszen a
Pilisi Parkerd6 Zrt. tobb K6banyan 1évé erdét kezel. Szamos ilyen teriilet van, ami felvet tovabbi
egylittmiikddésre alkalmas lehetdségeket, mert j6 lenne ott is el6rébb lépni egy korszeriibb
megoldas felé. A mostani az elsd lehetGség egy kozos egyiittmiikddésre. Volt olyan idészak is,
amikor nem értettek szo6t és nem sikeriilt gondolatot cserélni. Készoni a Pilisi Parkerdd Zrt.
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hozzaallasat és hogy lehetdvé tették az eszmecserét.

D. Kovacs Robert Antal: Tisztelettel koszonti a jelenlévGket. Megkoszoni a prezentacidt,
véleménye szerint sokat segitett a helyzet megértésében, bar az irasos anyag is fontos lancszeme
volt az el6terjesztés targyalasanak. Szamara a 2. megoldas az, amelyik jovébe mutaté és jobbnak
tlind lehetdséget vazol, hiszen a sarjrol novesztett erd6 hosszu ideig nem erdéként fog el6ttiink
megjelenni, hanem egy bozétos, atlathatatlan teriiletként, amely alkalmas szadmos olyan
deviancidra, amelyet most is tapasztalnak a K6banya kérnyéki erdds vagy erdésiilt teriileteken.
Sokaig nem erddként jelenne meg tehat az a teriilet, rdadasul ismét akacerdét kapnanak
eredményiil. A masodik megoldasnal az akacerdd részleges fenntartasa mellett megindulhatna
egy 6shonos fafajtakkal torténd erdételepités, amely egészen mas médon miivelhetd és nem csak
30 évre szol.

Rittling Istvan: Hozzateszi, hogy normal koriilmények kozott 30 évre sz6l az erddsités, a masodik
megoldasnal 70 évre.

D. Kovacs Robert Antal: Megallapitja, hogy egy 6shonos fafajokkal telepitett teriileten tehat nem
30 évig, hanem sokkal hosszabb ideig is erdémi{ivelésben tarthaté erd6t kapnéanak.

Rittling Istvan: Pontositasként kozli, hogy ezzel az atallassal nemcsak azt szeretnék elérni, hogy
az 50 éves vagasfordul6ju akacerdd helyett hozzanak létre egy 80 éves vagasfordul6jé masféle



fafajui erd6t, hanem egyfajta ,6rokerd6-szerkezetet” szeretnének létrehozni. Egy olyan erdéképet
tudnénak létrehozni, ahol a kicsi fatél az idés faig minden egyiitt van a tertleten. Folyamatosan
hullamzé allapotot szeretnének létrehozni a teriileten, ami onnan kezdve az erddéképet
folyamatosan biztositana a teriileten. Az ,60rokerdd” kifejezést 6vatosan meri csak hasznalni, mert
nagyon szigori nomenklatira van erre a kategoriara, azt inkabb a hegyvidékek természetes
erdeiben lehet értelmezni. Ez mesterséges erdd egy olyan termdéhelyen, ami nem biztos, hogy
erdonek vel6 termdhely, ami nagyon szélsé értéket képvisel. Amit létre szeretnének hozni, az egy
hullamz6 vegyes kép, amit 6rokre fenn tudnak tartani utana.

D. Kovacs Robert Antal: Hosszi tdvon sokkal kedvezébb feltételekkel, illetve sokkal kedvez6bb
hasznalati lehet&séggel jelenhet meg a varos térségében egy ilyen erdd. Az sem mindegy, hogy az
erdd késébb nem pusztan - és ez sem elhanyagolhaté szempont - azt a célt szolgdlja, amire sok
esetben hivatott az erdd, hogy a levegé minGségén jelentés mértékben javitani tudjon, hanem
egyéb célokat is parkerdd jellegénél fogva: esetleg természetjard helyként, kiranduléhelyként is
megjelenhet a varos életében. Kérdezi, hogy a Rittling Istvan altal emlitett 15 milli6 Ft nett 6sszeg
~ emellé szamolniuk kell még esetleg az AFA-val is - egyszeri, vagy évek alatt folyamatosan egy
adott idészakra vonatkozo és szétbonthato6 koltséget jelentene?

Rittling Istvan: Véleménye szerint szétbonthatd az 6sszeg. Latni kell, hogy a munkalatok dént6
hanyada az els6 évet érinti, akkor torténik az idés fak kivagasa, a teriilet rendbetétele és a
fatiltetés. Ez véleménye szerint a koltségek 2/3-4t az elsG egy évre viszi. Onnantél a fadpolas
koltsége - amikor mar csak sarlézni kell a teriiletet és kézi erével a megfelel§ allapotokat
fenntartani -mar egy lényegesen kisebb koltség.

D. Kovacs Robert Antal: Kérdezi, hogy kotelezd-e a Zrt. szamara a hat6sag altal rendelt tarvagas,
vagy csak lehetGség.

Rittling Istvan: Gyakorlatilag az tizemterv favagasra vonatkozé el6irdsa lehet8ségként jelenik
meg addig a pillanatig, ameddig az erd6 megfelel6 allapota biztositott. Ha 5 faluval kijjebb
lennének, akkor 30 és 60 éves korukban mar kétszer levagtak volna ezeket a fakat és most egy 10
éves erddrol beszélnének. Itt eljutottak oddig, hogy ha félnéznek a fakra, 1atjak, hogy pusztulnak.
Az erdészeti hatésag 10 évente végigjarja a teriiletet, itt rovidesen észreveszi, hogy a fak
egészségligyi allapota olyan szinten leromlott, hogy a toérvényben eldirt minimalis
kovetelményeket az erd6 mar nem képes biztositani, és innentél a kotelezés megjelenik hatésagi
el6iras formajaban.

D. Kovacs Robert Antal: Direktebb médon kérdezi, hogy ezt az erd6t idén kell kivagni, legalabbis
megkezdeni a munkat vagy raér jovore is.

Rittling Istvan: 2021-ben fognak véleménye szerint ,lebukni” a hatésag el6tt, akkor van az
lizemtervezési év.

D. Kovacs Robert Antal: Ez a dontés meghozatala szempontjabdl érdekes. Amennyiben a B utat
valasztanak és nem a tarvagas utjara lépnének, onkormdényzati koltségvetési keretet kell
teremteni mindehhez. Bizakodnak abban, hogy keriileti cégek vagy magénszemélyek is partnerek
lehetnek edben, de elsé kérben azzal kalkuldl, hogy ez az Onkormanyzat koltsége lenne. Kérdés,
hogy mit jelentene ez a koltségvetés szamara. Ezért tette fel ezeket a kérdéseket. Ha jol értette,
akkor ez 2021-ben 10 millié Ft + AFA 8sszeg lenne, majd utdna 5 éven keresztiil a fennmaradé
Osszeg aranyos szétosztasaval biztosithaté finanszirozast jelentene.

Rittling Istvan: Nagysagrendileg ezt jelentené. Roviden Kifejti, hogy a gazdalkodasuk 10 éves
egységekre van bontva. 2021. december 31-én jar le a tizéves ciklusuk, 2022. janudr 1-jén lép



hatélyba egy 4j ciklus. Ezt a tarvagast elhiztak szinte az utolsé percig, most tartanak mar ott, hogy
valamit lépni kell.

D. Kovacs Rébert Antal: Most a 4M jeldi erdéteriiletr6l beszélnek. Orémmel tapasztalta
id6kozben, hogy erd6térképeket is meg tudnak nyitni. A 4M-en til szamos erddt taldlnak még.
Vajon a tébbi K6banya teriiletén talalhaté erdénél is el6allhat-e ez a helyzet, és ha igen, mikor?

Rittling Istvan: Vannak még hasonléan id6s erddérészletek, ahol ilyen jellegli beavatkozas
sziikséges lehet, vagy ez a lehetdség allhat elSttiik. Ugy véli, ez 10 hektarnal nem lehet nagyobb
teriilet, a tébbi hasonlé mar 20-30 évvel ezel6tt vagasra Keriilt. Ezek az id6s teriiletek elindultak
azon az uton, aminek ez az erdérészlet most a végére ért. Ezek a problémak ott 20-30 év mulva
fognak el6fordulni.

D. Kovacs Robert Antal: Megallapitja, hogy még van 10 hektarnyi teriilet, ami a kdvetkezd
id6szakban az Onkormanyzat elétt 1évé feladat lehet. Ha az erdd egyik szegletében erre az ttra
1épnek, akkor az lenne praktikus, ha a vele szomszédos tertileteken - és az nem dertil ki, hogy ez
az emlitett idGs erddrészlet vele szomszédos teriilet-e vagy foltokban helyezkedik el - is igy
tennének 10 év mulva. J6 lenne latni, hogy hosszitavon mi varhaté ezen a teriileten az
erdémivelésben. Az lenne praktikus, ha az egybefiiggd erdétertiileteket oly médon formalnak a
jovében, mint amilyen Utra a B verzidval l1éphetnek.

Nagyné Horvath Emilia: Kozli, hogy néhany dologra mar valaszt kapott. Kérdezi, hogy a
biodiverz megoldasnal hany szazalék a meghagyhato fak aranya, ha szalazassal a beteg fakat és az
akacokat eltavolitjak. Mennyire mas fafajokrol beszélhetnek? Itt f6leg akackitermelésrol volt szo,
a tobbi fa képez-e olyan mértéket, hogy védelmet tudjanak nytjtani az tiltetend facsemetéknek?
Az anyagiakrdl mar volt sz6. A biodiverz megoldas kozos cél lehetne a keriilet szamara. Meg
lehetne hirdetni tamogatasi lehetéséget nemcsak a kiilonb6z6 cégeknek, hanem a lakossagnak is.
Ko6zos 0sszefogasra is lehetne buzditani annak érdekében, hogy ne 10 év milva legyen ott egy
bozétos utan valami arnyadé rész, hanem folyamatosan.

Rittling Istvdn vdlasza technikai okokbdl nem hallatszik a hangfelvételen.

Kovacs Rébert: Hosszt tavban szeret gondolkodni, a kialakult B véaltozatot tAmogatja. Ez az erdd,
bar féldrajzilag K6banyan fekszik, lakossagi hasznalat szempontjabél inkdbb a pestlérinci - XVIII.
keriileti - lakossaghoz kapcsolédik. Az altala mar emlitett Almos utcai szakaszon a pestlérinci
lakossag szokott atjarni, sétalni, kutyat sétaltatni és a tobbi. A k6banyai lakossag szamara tehat ez
az erdd kiesik. Kérdezi, hogy a koltségekbe beszallna-e a 16rinci 6nkorményzat is. Egy ottani
képviselvel beszélt mar a kamera iigyében, de van-e informaci6 azzal kapcsolatban, hogy az erdd
koltségeibe is beszallnanak?

Rittling Istvan: Valaszul elmondja, hogy barkivel szivesen egylittm(ikédnek a pozitiv cél
érdekében. A XVIII. kertileti 6nkormanyzat az ottani erdéteriiletek kapcsan az elmuilt idészakban
folyamatosan jelentés szerepet vallalt. Tény, hogy ez az erdéteriilet kdzelebb van a XVIII.
keriilethez. mint a X. kertilethez, a X. Keriileti lakossag viszont ezen az erdéteriileten keresztiil
kozeliti meg a XVIII. Kkeriileti Tiinde-parkot vagy a XVII. keriiletben taldlhaté Helikopter
laképarknal 1évé futdutat és tanosvényt. A Kertileti lakossag hasznélja a szomszéd keriiletek erddit
is, igy nehéz igazsagot tenni abban, hogy kihez tartozik egy teriilet. Abban pillanatban, hogy valaki
kimegy latogatéba az erdébe, 6t nemérdekli, hogy hol a keriilet hatara.

Kovacs Rébert: Nem azt szeretné, ha masik kertilet fizetné a kiltségeket, csak javasolja bevonni
Gket is az tigybe. Ahogy helyi cégeket be lehetne vonni valamilyen forméban a dologba, ugy a
szintén érintett XVIII. kertiletet is.



Weeber Tibor: Jelzi, hogy neki is a masodik variacié szimpatikusabb. Szamara az okozott
meglepetést, hogy nem eleve ebben a varidcidban gondolkodnak. Véleménye szerint egy varosban
és a varos kornyékén nem fatermelés folyik, arra vannak egyéb teriiletek, ahol fakat iiltetnek és
aztan kivagnak. Itt pontosan az lenne a feladat, hogy ezek folyamatosan karbantartott és é16 erd6k
legyenek. Szaméara mint laikusnak ezt jelenti a fagazdalkodas. A masik egy ipari jellegli fatermelés,
ami nem ide vald. Természetesnek tartana, hogy a varosokban egész masként gondolkodjanak
ebben az tigyben, mint a fenn a Pilisben vagy mashol kialakult természetes erd6k kapcsan. Egy
ilyen tgynek a koltségvetését és a gazdalkodasat, az ezekrdl valé gondolkodast is ennek
megfelelGlen teljesen masként kellene alakitani, természetesen bevonva ebbe akar a kertiletek,
akar a févaros koltségvetését is.

Rittling Istvan: Tajékoztatasul kozli, hogy a Pilisi Parkerdé Zrt. allami tulajdonu cég. A
teljesitéképességiiknek van egy felsé hatara, amit elértek, ezért keresnek partnerséget. Ami 3
megyével odébb, faluhelyen j6 megoldas, azt a févarosban 2020-ban nem biztos, hogy tgy kell
csindlni.

Nagyné Horvath Emilia: Oriil, hogy megindult ez a parbeszéd, akkor is, még ha egy kicsit késén
is. Javasolja, hogy tovabbi kibdvitett megbeszélést tartsanak az emlitett erd6rol. Kozdsen kellene
a XVIIL keriilettel ebben donteni, és a jovoben is megmaradhatna az 6sszefogas. Ebben az esetben
azt a kérdést, amit Polgarmester Ur feltett, hogy a tobbi erd6re milyen sors var, azt is talan jobban

meg tudnak oldani a jév6ben.

To6th Balazs: Megemliti, hogy a legtobb kérdésére mar valaszt kapott, ugy latszik egy rugéra jar
az agyuk a Bizottsag tagjaival. Leszdgezi, hogy az erdd teriilete a magyar allam tulajdona. Ez a
beszamolébol szarmazé tény azért fontos, mert igy a Pilisi Parkerd6 Zrt.-nek mindegy, hogy
milyen konzorcium biztositja az erd6 kezelésének pénziigyi tamogatasat. Akar a févarost, az
allamot is meg lehet ezzel keresni, de nyilvan a XVIII keriiletet is. Ugy t(inik szimara, hogy a pénzt
elsésorban Kébanyanak kell el6teremtenie. Kérdezi, hogy tarvagas esetén akacossal torténne-e az
Ujratelepités vagy 6shonos fakat telepitenének a jovében.

Rittling Istvan: Oshonos fakat telepitenének.

Toth Balazs: Emlitették, hogy az elsd iddszakban varhatd a legnagyobb munkavégzés, tigy véli ez
azt is eredményezi, hogy az erdészet haszna is ebben az idészakban a legnagyobb, hiszen ebben
az idészakban termelik ki a fadllomanyt. Laikusként tgy latja, hogy a kezdeti idészakot kdvetben
akkor, amikor mar a teriiletet tényleg gondos apolasban kell részesiteni, akkor varnanak inkabb
onkormanyzati tamogatast ehhez. Nyilvanvaléan a koltségvetés miatt sem mindegy az
Onkormanyzatnak az, hogy melyik évben tervezik a munkat. Kéri, hogy tisztazzak le ezt a kérdést.

Rittling Istvan: Egyszer(ien meg lehet a kérdést vilagitani. Technoldgiailag mi a legegyszeriibb?
Kimennek, levagjak tarra a tertiletet, igy nem kell vigyazni a visszamaradé fakra. Jénnek a nagy
gépek, 0sszerakjak a fat a teriilet szélén és elviszik. A B varidciéban viszont gy kell a fakat
kidonteni és ugy kell azokat a tertiletrd] eltavolitani, hogy a visszamaradé fadlloméanyt lehetdség
szerint minel jobb allapotban és minél nagyobb mennyiségben tudjik meg6rizni. Ebben a
pillanatban a fakitermelés és a teriilet rendberakdsanak ezt kovet§ kéltsége nagyobb, mint
maganak a faanyagnak az 6sszértéke. Innent6l kezdve ez a nagy kiilonbség. Az erd6be torténé elsé
Ovatos beavatkozas akkora kéltséget jelent, amelyet a nem fedez a kitermelhetd failloméany
értéke, és akkor még egy csemetét sem iiltettek el a tertileten.

Toth Balazs: K6szoni a valaszt. Ennek a munkanak a végére, ami b6 5 év mulva varhaté, az 6sszes
akac kikertil az erd6bél és az teljesen 6shonos erd6vé valik, vagy tovdbbra is marad benne akac?
Amennyiben a B variacié mellett dontenek, akkor ez az erdd védett lesz, itt mar soha tébbet nem



lehet tarvagast végezni? Vagy el6fordulhat az az eset, hogy valamikor a jov6ben Ujra tarvagasra
kertil a tertilet?

Rittling Istvan: Az atalakitas kovetkeztében véleménye szerint 50%-osra tudjak felhozni az
6shonos fafajok aranyat els6 1épcsében. Innentdl a kdvetkez6 évtizedek munkai alatt lehet ezt
atalakitani és folyamatosan novelni az erd6ben az &shonos fafajok aranyat. A tarvagasrol
elmondja, hogy addig, amig el lehetett nyujtani, elnyujtottak, annak érdekében, hogy ne kelljen
végig tarolni ezt a teriiletet. Ha csak a XX. szazadot nézik, volt két vilaghabort és olyan pusztitasok
voltak, amikor nem erdész szakemberek dontétték el, hogy mi lesz egy erdd sorsa, hanem a magas
politika hozott dontést az adott kérdésben. Azt gondolja, hogy normal kériilmények kdzoétt nem
all fenn annak a veszélye, hogy egy atalakitott erd6 esetében a tarvagas bekovetkezzen, mert az
dtalakitast kovetéen nem cél, hogy az erdé tarvagasra keriljon. Viszont azt, hogy lesz-e haboru
vagy olyan szélsGséges helyzet, ami a fak kivagasat sziikségessé teszi, azt nem lehet tudni. Ha igen,
még a védett érték sem fog szamitani.

Radvanyi Gabor: Ez a napirendi pont egy tajékoztatd, tehat itt dontést nem hoznak. Kéri, hogy
szbljanak a bizottsagi tagok, ha a B megoldds mentén indulnanak tovabb. Elhangzott a
finanszirozasrél is kérdés, de igazabdl a Zrt. munkatarsait az iligy szakmai megvilagitasa
érdekében hivtak ide. Ugy latja, hogy ezt a feladatot tokéletesen ellattak és a bizottsag tagjai
tisztabb képet kaptak a helyzetrdl. Megkdszoni a jelenlétet a Pilisi Parkerdd Zrt. képviselGinek, és
jelzi, hogy a Hivatal szakemberei, munkatarsai felveszik tjra velliik a kapcsolatot, amikor a
kérdésben politikai és egyéb egyetértés is van. A B vdaltozat mentén folytatndk az lgyet.
Természetesen a koltségvetési kérdések megvitatasa nem ennek a Bizottsagnak a feladata, de a
Bizottsag tajékoztatast kap, s6t akar dontési helyzetbe is keril, amikor a finanszirozasrol lesz szé.
Most mar tudjak, hogy 5 évben kell gondolkodniuk, és az elsé évben meriilne fel nagyobb kéltség.
Az, hogy milyen szponzorokat és tdmogatékat vonnak bele az iigybe, az az Onkormanyzat
tehetségén és akaratan mulik, nem errdl szo6l ez a napirendi pont.

Elndk: Megkdszoni a Pilisi Parkerdd Zrt. képviselGinek a tajékoztatast. Amennyiben nincs t6bb
hozzaszdlas, a napirendi pont targyalasat dontéshozatal nélkiil lezarja.

A Kertliletfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsdg a , Tdjékoztatd a Pilisi Parkerdd Zrt. 2020. évben
tervezett erdégazddlkoddsi tevékenységérdl” szolo 236. szamil elGterjesztést megtdrgyalta.

2. napirendi pont:
A Budapest X. keriilet, Fert6 utca, Ceglédi nit, Balkan utca és Bihari utca altal hatarolt
teriilet kertiileti épitési szabalyzatanak programjavaslata
El6terjesztd: Somlyody Csaba alpolgarmester

WP

Elnok: Kéri a KASIB Kft. képviselGjét, hogy tartsa meg prezentaciodjat.

Pintér Ferenc: A KASIB Kft. képviselGje prezentdcié keretében bemutatja a Budapest X. kertilet,
Fertd utca, Ceglédi ut, Balkdn utca és Bihari utca dltal hatdrolt teriilet kertileti épitési
szabdlyzatinak programjavaslatat.

Elndk: K&szoni a prezentéciot.

D. Kovacs Robert Antal: A tervezet szamol egy alapintézményi Ovezettel. Tudjék, hogy az
alapintézményi ellatottsag az 6voda teriileten mutat szilik keresztmetszetet, azonban a szabéalyzat
szerint most kialakul6é alapintézményi teriilet egy sziiken 75 féréhelyes 6voda épitésének
lehetdségét veti fol. Nincs meggy6z6dve arrdl, hogy egy 75 féréhelyes 6vodat praktikus



lizemeltetni. Kérdezi, hogy ha ezt a teriiletet nem alapintézményi besorolassal hataroznak meg,
hanem intézményi teriiletté valna, ami akar egy alacsonyabb beépitési lehetdséggel is

”_ oz

megjelenhztne, az lehet6vé tenné-e, hogy alapintézményi fejlesztésre hasznaljak fel alapesetben?
Pintér Ferenc: Igen.
D. Kovacs Rébert Antal: De kinyilna a lehetGség a mas tipust hasznositas el6tt is?

Pintér Ferenc: Igen. Most jelenleg program szinten ugy hataroztak meg, hogy itt csak
alapintézményt lehet elhelyezni, mert eddig ez volt a kizarélagos cél. Ez a teriilet, amit behoztak a
tomb belsejébe ez is erre volt kijelolve, csak akkor lenne lehetfség nagyobb szintteriileti
mutatékkal épiteni, ha nem lenne sziikség az alapintézményre. Korabban nem végezték el ilyen
kiterjed6en a humaninfrastruktira-halézat vizsgalatat, de most azt latjak, hogy még ezzel sem tud
az alapintézményi mérleg megfelel6 egyensulyba kertilni, mert a huméninfrastruktira vizsgalat a
Down Alapitvany intézményének funkciévaltasaval is szamol, valamint a Zagrabi utca 10. szam
alatti volt 16tér teriiletének az alapintézményi célra val6 igénybevételével is. Ez a 3 labon allé
rendszer tudna kielégiteni az emlitett igényt. Ha valami atjarhatésag vagy rugalmassag van a
Polgarmester tr altal folvetettekben, hogy ezt lehessen masképp is tervezni, akkor arra igen a
valasza Osszességében ezt az egyensulyt mindenképp jé lenne tartani vagy esetleg mashol
gondoskodni ennek a biztositasaral.

D. Kovacs Robert Antal: Vildgos. Ha ez egy intézményi teriilet lenne, az nem zarna ki, hogy
alapintézményt épitsenek a teriileten, ha arra a dontésre jutnak és a sziikség tigy hozza. Ha mas
megoldast talalnanak, akkor viszont mas médon hasznosithatnak a teriiletet.

Pintér Ferenc: Lehet masként is meghatarozni az épitési dvezetet, f6leg, ha atkeriil ez a telek az
Onkormanyzat tulajdonaba. Ez a dént6 lancszem itt, hogy addig ne legyen akdrmilyen mutatékkal
ellatva ez az dvezet, amig még nincs az Onkormanyzat tulajdondban, mert akkor méas az alku
targya. Els3dlegesen erre a célra szanjak a teriiletet, de ha erre a célra mashol mas megnyugtatd
megoldas van, akkor lehet ezt masra is haszndlni. Ez esetben csak az a kérdés, hogy a
tombbelsében torténd elhelyezés milyen funkciot tesz lehetévé, ami nem zavarja az ott él6
lakokat. Most azért helyezték el ott a tervezett alapintézményt, mert pont az a nyugodt mili6 kell
ehhez az intézményhez, és ez nem zavarja a koriilotte kialakul6 lakoteriiletet. Ez az Gtlet felvet
varosrendezési kérdéseket is. Elvileg nem kizart, hogy mas funkciét is megengedjenek ott. A
paramétereket a tervi munkarészben tovabbi egyeztetések alapjan fogjak meghatarozni.

D. Kovacs Robert Antal: Olyan paramétereket lenne célszer(i meghatarozni, amik nem idéznek
el6 konfliktushelyzetet.

Pintér Ferenc: Az elhelyezhet6 funkcidk és a paraméterek meghatarozasa soran is igy célszerii
eljarni.

D. Kovacs Robert Antal: Véleménye szerint az Onkormanyzat mozgasterét, illetve a telek értékét
is novelhetné, ha nem sziikitenék le alapintézményi teriiletté ezt a teriiletet. Nem biztos benne,
hogy itt egy 3200 m2-es ingatlanon idealis koriilmények, feltételek kozott lehetne 6vodai ellatést
biztositani. Biztos, hogy fesziiltség alakul ki a térségben, ha a kornyezd teriileteken is
megvaldsulnak a lehetségesaz az ingatlanfejlesztések, hiszen mar a jelenlegi laképarkfejlesztések
is elvezetnek oda, hogy szlikké valik az évodai kapacitas. Attdl tart, hogy a volt 16tér teriiletével
nem szamolhatnak, dacdra annak, hogy eddig kalkulaltak ezzel a teriilettel, mert alkalmas lenne
intézményi fejlesztésre. Onmagaban, ha csak egyediil a volt 16tér teriiletén tudnanak fejleszteni,
az kivalthatna a Down Alapitvany intézményének teriiletét is, mivel az egy 9000 m?2 koriili
ingatlan.



Pintér Ferenc: Egyetért azzal, hogy az ideadlis teriilet a volt 16tér lenne. Ott nagyon komoly
kapacitasok elférnének. A Down Alapitvany intézménynek teriiletét problematikusnak latja, mert
ennek felhasznalasa esetén az intézmény altal ellatott a funkcidt mashol kell elhelyezni, viszont ez
a teriilet kordbban is ilyen intézmény teriilete volt, tehat alkalmas a funkcié ellatasara. A széban
forgé tombbelsé a nyeles kialakitassal kifejezetten alkalmas erre a célra, mert nagyon védett
elhelyezkedés(i és mert a nyélen a parkolas megoldhatd. mindenképpen biztositana az 6voda
térségének a nyugalmat. Nincsenek egy 6voda minimalis teriiletére vonatkozé normativak, csak
ajanlasok. Az emlitett rész egy 75 féréhelyes 6vodanak teljesen megfelel. Ha 100 fés 6vodat lehet
csak gazdasagosan miikodtetni, inkabb azt kell elérni, hogy ott azon a teriileten elhelyezhetd
legyen egy 100 féréhelyes intézmény. Most nincsenek annyira kébe vésett szabalyok, mint régen,
amikor a lakdtelep-épitésnél meghataroztak a teriileteket. A tervben a jatszoteriilet megvan a
megfelel6 létszamra. Még az is lehet, hogy nem kell felmentést kérni ezaldl - de ha sziikséges,
akkor biztosan fognak adni - annak érdekében, hogy esetleg egy gazdasagosabban lizemeltethetd
intézmény is megval6sulhasson ott. 1500-2000 lakas épiilt és épiilhet 6sszesen abban a térségben.
Fokozatosan adjak at a Metrodom beruhazasnal is a lakasokat, rdadasul beindul majd még az OTP
épitkezése is. Javasolja, hogy elsédlegesen tovabbra is alapintézményi teriiletként soroljak be a
teriiletet, f6leg, ha nincs lehetGség a volt 16tér felhasznaldsara. Abban a helyzetben nem lat mas
kitorési pontot a térségben. Nem egészséges, hogy nagyon messzire vigyék a lakok a gyerekeket
6vodaba, mert az tovabbi forgalmat general.

D. Kovacs Rébert Antal: Természetesen meghagyna ennek a lehetéségét, de kinyitna a tervet a
teriilet mas iranya hasznositasa felé is, mert ha id6kozben sikeriilne a volt 16teret megszerezni,
akkor erre az ingatlanra alapintézményi teriiletként nem lenne sziikség és az Onkorményzat
mozgasters néne ennek a jovébeni hasznositasaval.

Pintér Ferenc: Nagyon drukkol, hogy a volt 16teret sikeriiljén az Onkormanyzatnak megszerezni,
mert az lenne az idedlis teriilet minden szempontbdl. Ha ez a kdvetkez6 hénapokban eld6l, amig
ez a tervi munkaszakasz elkésziil, akkor természetesen megvaldsul Polgarmester ur felvetése.
Egyébként folyamatban van a véleményezése annak a Ceglédi uttél délre esd teriiletre késziilt
tervnek, amin a volt 16tér van. A volt 16tér teriilete szintén alapintézmény besorolasu.

D. Kovacs Rébert Antal: Ez az Onkormanyzat lehetdségeit noveli.

Pintér Ferenc: Viszont a tulajdonosnak is lesz ehhez észrevétele, a tulajdonos nagyrészt a
Fovarosi Onkormanyzat. Ha ezt sikeriilne kilobbizni, akkor teljesen életszerii lenne Polgarmester
ur felvetése, és ezt tudnak kezelni a szabalyozasi tervben.

Molndr Rébert elhagyta az tiléstermet.

Elnok: Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 fével hatarozatképes. Amennyiben nincs t6bb hozzasz6las,
kéri, hogy a Bizottsadg hozza meg dontését a 281. szamu elSterjesztés elfogadasaradl.

10/2020. (VI. 30.) KKB hatarozat

a Budapest X. Keriilet, Fertd utca, Ceglédi ut, Balkan utca és Bihari utca altal hatarolt teriilet
keriileti épitési szabalyzatanak programjavaslatarol

(6 igen, egyhangu szavazattal)

A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg a Budapest X. keriilet, Fert6 utca, Ceglédi 1t,
Balkan utca és Bihari utca altal hatarolt teriilet kertileti épitési szabalyzatdnak programjavaslatat
az 1. melléklet szerinti tartalommal elfogadja, és tovabbtervezésre alkalmasnak mindsiti.
Hataridé: azonnal

Feladatkorében érintett: a F6épitészi Osztaly vezetéje



Molndr Rébert visszatér az iilésterembe.

3. napirendi pont:
Tajékoztato a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag hatarozata és a
veszélyhelyzetben hozott polgarmesteri hatarozat végrehajtasarol
Eldterjesztd: dr. Szabo Krisztian jegyzo

Elnok: Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 f6vel hatarozatképes. Kéri, akinek az elGterjesztéssel
kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van, jelezze. Amennyiben nincs hozzaszélas, a
napirendi pont targyalasat dontéshozatal nélkiil lezarja.

A Kerliletfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsdg a ,Tdjékoztaté a Kerliletfejlesztési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsdg hatdrozata és a veszélyhelyzetben hozott polgdrmesteri hatdrozat
végrehajtdsdrdl” sz616 304. szamil elbterjesztést megtdrgyalta.

4. napirendi pont:
Tajékoztato az eurdpai unios és egyéb palyazatok aktualis allasarol
Eloterjesztd: Radvanyi Gabor alpolgarmester

Elnék: Keri, akinek az elGterjesztéssel kapcsolatban kérdése, észrevétele van, jelezze.
Amennyiben nincs hozzasz6las, a napirendi pont targyalasat dontéshozatal nélkiil lezarja.

A Kerliletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg a ,Tdjékoztaté az eurdpai unids és egyéb
pdlydzatok aktudlis dlldsdrél” sz616 315. szamtl elGterjesztést megtdrgyalta.

5. napirendi pont:
A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Keriileti Epitési Szabalyzatarél sz616
21/2018. (VIIL 6.) 6nkormanyzati rendelet médositasanak véleményezése
Eldterjesztd: Somly6dy Csaba alpolgarmester

Elnok: Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdése, észrevétele van, jelezze. Amennyiben
nincs hozzaszélas, kéri, hogy a Bizottsdg hozza meg dontését a 312. szdmu elSterjesztés
elfogadasardl.

11/2020. (VI. 30.) KKB hatarozat

a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Keriileti Epitési Szabalyzatarél szo6lo
21/2018. (VII. 6.) 6nkormanyzati rendelet médositisanak véleményezésérdl

(7 igen, egyhangt szavazattal)

A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg a Budapest Févaros XVI. keriileti

Onkormdnyzat Keriileti Epitési Szabalyzatarél sz6l6 21/2018. (VIL. 6.) Onkormanyzati rendelet

modositasanak véleményezését az 1. melléklet szerinti tartalommal elfogadja.

Hatarido: azonnal

Feladatkorében érintett: a F6épitészi Osztaly vezetGije

A hatdrozat 1. mellékletének szévege mindenben megegyezd az eldterjesztésben szereplével.
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Elnok: Megallapitja, hogy a Bizottsadg az elfogadott napirendjét megtargyalta. Megkoszoni a
megjelentek munkajat és a Bizottsag tilését 11.35 drakor bezarja.

\

l@-ﬁﬁb rt

bizottsagi fag

‘ dr. Horvath Mark
bizottsagi elndk
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A jegyz6konyv mellékletei

meghivo, el6terjesztések (elektronikus adathordozon)
jelenléti iv

ilésrdl késziilt hangfelvétel (elektronikus adathordozdén)
hatarozatok melléklete

irasban benyujtott mdédosito javaslat

jegyz6 torvényességi észrevétele

interpellacié

titkos és név szerinti szavazasrdl késziilt jegyzdkonyv

felszélalasi jegy
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BUDAPEST FOVAROS X. KERULET KOBANYAI ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULET
KERULETFEJLESZTESI ES KORNYEZETVEDELMI BIZOTTSAG

[elenléti iv

a 2020. janius 30-an 10.00 6rakor megtartott
Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag iiléséral.

A Bizottsag tagjai:

Dr. Horvath Mark elnok
Dr. Pap Sandor

Molndar Rébert

Kovacs Rébert

Major Petra

Pall Laszlo

Nagyné Horvath Emilia
Akoécs Zoltan

Tanacskozasi joggal:

Szabé Krisztian
Heged(s Karoly

D. Kovacs Rébert Antal
Must6 Géza Zoltan
Radvanyi Gabor
Somlyé6dy Csaba
Weeber Tibor

Dr. Sziits Korinna

Alairas:




BUDAPEST FOVAROS X. KERULET KO6BANYAI ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULET
KERULETFEJLESZTESI ES KORNYEZETVEDELMI BIZOTTSAG

Meghivottak jelenléti ive

a 2020. janius 30-an 10.00-kor megtartott Kertiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi

Bizottsag tilésérdl.
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