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Eléterjesztés
a Képvisel6-testiilet részére
a telepiilések rendjének biztositasara vonatkozo jogszabalyok végrehajthatosaga
¢rdekében sziikséges jogszabily-modositas kezdeményezésérol

I. Tartalmi dsszefoglalo

A telepiilési Onkormanyzatok alapvet6 feladata a telepiilés rendjének, tisztasagédnak,
rendezettségének biztositdsa. E feladat ellatasa részben az Onkormanyzati szervek altali
feladatellatas, részben a lakossaggal vald egylittmiikodés utjan valésul meg. Az onkéntes
jogkovetés hianya esetén szikséges megfelelé hatosagi eszkozoket alkalmazni a rend
fenntartasara.

2012. aprilis 15-én lépett hatalyba a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Szabstv.), melynek értelmében szabalysértési tényallast kizardlag torvény allapithat meg.
Ennek értelmében megsziint az onkorményzatok azon jogosultsdga, hogy Onkormanyzati
rendeletekben  szabalysértési rendelkezéseket hatdrozzanak meg, a mar meglévo,
onkormanyzati rendeletekben szereplé szabalysértési rendelkezéseket 2012. majus 31-ig
hatdlyon kiviil kellett helyezni. A jogszabalyvéltozés folytan szamos, kordbban
onkormanyzati rendeletben szabélysértéssé nyilvanitott magatartds a tovabbiakban nem volt
szankciondlhato.

Vélhetben a fentebb vazolt helyzet megolddsa érdekében a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 51. § (4)
bekezdése és 143. § (4) bekezdés e) pontja felhatalmazast adott a helyi onkormdanyzat
képviseld-testiilete részére, hogy 6nkormanyzati rendeletben meghatarozhasson kézigazgatasi
birsaggal sujthaté tiltott, kozosségellenes magatartasokat. Szamos 6nkormanyzat képviseld-
testiilete élt is a jogszabaly-alkotasi felhatalmazassal, amelynek eredményeként — a
szabalysértési eljarashoz képest allaspontom szerint ugyan kevésbé hatékony — jogszabalyi
lehet6ség nyilt az egyre nagyobb mértékben elszaporodd és lakossagi panaszokat generalo
magatartasokkal szembeni fellépésre.

Az Alkotmanybirosag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozataban (a tovabbiakban: AB hatarozat)
megallapitotta az Motv. 51. § (4) bekezdésének és 143. § (4) bekezdése e) pontjanak
alkotmanyellenességét, ezért azokat megsemmisitette. A megsemmisitett jogszabély-alkotasi
felhatalmazas alapjan megalkotott 6nkormanyzati rendeleteket hatalyon kiviil kellett helyezni,
ezaltal szamos magatartas ismét szankcionalasi lehetéség nélkiil maradt.

Az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja felhatalmazast ad a helyi nkormanyzat képviseld-
testiiletének arra, hogy rendeletben hatirozza meg ,a kozosségi egyiittélés szabalyait,
valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit”, amely alapjan t6bb &nkorményzat
képviseld-testiilete a tiltott kozosségellenes magatartasokrdl sz6l6 rendeletével azonos
tartalmu rendeletet alkotott. A d) pont altal adott felhatalmazas azonban tobb szempontbol



sem alkalmas a lakossdg nyugalmat zavard, a telepiilések rendjét biztositd magatartasok
visszaszoritasara. Egyrészt a korabbi szabalyozas egyértelmlivé tette a kozigazgatasi birsag
kiszabasanak lehetdségét, tekintettel arra, hogy az Motv. 51. § (4) bekezdése kifejezetten igy
rendelkezett. Masrészt az AB hatarozat attanulmanyozasat kévetéen konnyen belathato, hogy
a d) pontban kapott felhatalmazas a korabbihoz képest még kevésbé felel meg a jogallamisag
azon kovetelményeinek, amelyek sériilése clvezetett a jogszabalyi rendelkezések
Alkotmanybirosag altali megsemmisitéséhez.

A fentieket Osszegezve allaspontom szerint egyértelmilen megallapithaté a térvényalkoto
mulasztasa a polgarok nyugalmat zavard, am eszkozok hidnydban nem tilthatdé és nem
szankcionalhaté magatartasok megfelelé szabalyozasa terén. Az emlitett magatartasok elleni
fellépés igénye nem csupan a lakossag, de a helyi 6nkorményzatok részérél is egyre fokozodo
mértékben jelentkezik.

A telepiilések rendezettsége, a kdrnyezet kultaralt kialakitasa, az ingatlanok és az azok elbtti
jarda, valamint az jarda és tttest kozotti kozteriileti rész tisztasdganak megdvasa, hulladék- és
gyommentesitése, téli idészakban a hoeltakaritds nem valdsithatdé meg a lakossag
egyuttmikodése nélkiil. Az egytittmikodési készség erdsitése érdekében sziikség van azonban
egyrészt arra, hogy a jogalkot6 megalkossa a kotelezettséget tartalmazd anyagi jogi
szabalyokat, masrészt pedig arra, hogy a hatésag megfelel6 szancidk kilatasba helyezésével,
sziikkség esctén azok alkalmazasdval tudjon érvényt szerezni a jogalkotd 4ltal kialakitott
szabalyoknak.

A jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések, amelyek a tulajdonos kotelezettségévé teszik
az ingatlan, az ingatlan eldtti jarda, valamint a jarda és az uttest kozotti rész rendben tartasat,
gyommentesitését, az alabbiak.

A kbztisztaségge;l ¢s a telepiilési szilard hulladékkal osszefiiggd tevékenységekrol szolo
1/1986. (I1. 21.) EVM-EiM egyiittes rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan:

, 6. $ (1) Ha ajogszabdly eltérden nem rendelkezik, a tulajdonos kiteles gondoskodni

a) az ingatlan eldtti jardaszakasz (jdrda hidnydban egy méter széles teriiletsav, illetdleg
ha a jdrda mellett zoldsdv is van, az uttestig terjedd teljes teriilet);

b) a jardaszakasz melletti nyilt drok és ennek miitargyai, tovabbad

¢) tombtelken a kiilon tulajdonban dllé egyes épiiletek gyalogos megkozelitésére és
koriiljdrdsdra szolgdlo teriilet
tisztdn tartdsardl, a csapadékviz zavartalan lefolydsdt akaddlyozé anyagok és mds
hulladékok eltavolitasardl.”

A helyi kozutak kezelésének szakmai szabélyairol szolo 5/2004. (I. 28.) GKM rendelet
mellékletének 3.2.2. b) pontja értelmében:

»3.2.2. Ajarda, a gyalogut, valamint a kerékpdrut tisztantartdsa

[...]

b) Ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik, az ingatlan tulajdonosdnak (kezeldjének,
haszndldjdanak) kell gondoskodnia az ingatlan elétti jardaszakasz (jarda hidnydban 1 m
széles teriiletsav, illetve ha a jdrda mellett zoldsdv is van, az uttestig terjedd teljes teriilet),
valamint a jdardaszakasz melletti nyilt drok és ennek miitdrgyai tisztdntartdsdrdl, a
csapadékviz zavartalan lefolydsdt akaddlyozé anyagok eltavolitasardl.”




A fovaros koztisztasagarol szolo 48/1994. (VIIL. 1.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban:
Foév. Kgy. Rend.) 3. § (1) bekezdés a) pontja aiapjan:

. 3.8 (1) Az ingatlan tulajdonosa (kezeldje, hasznaloja) kiteles gondoskodni:

a) az ingatlan - beleértve az ingatlan nyilvdntartdsban kozteriiletként nyilvdntartott
belteriileti foldrészletet is - és az ingatlan elétti jarda, tovdbbad a jdrda és a kocsiut kozotti
kiépitett vagy kiépitetlen teriilet gondozdsardl, tisztdn tartdsdrdl, szemét- és
gyommentesitésérdl, hoeltakaritdsdrol és sikossag mentesitésérol.

Ennek sordn iigyelni kell arra, hogy a jarda és az utburkolat ne rongdldodjék meg,
tovdbbad a terepszint vdltozatlan maradjon;”

A fenti jogszabalyi rendelkezések egyértelmilen megallapitjdk az ingatlan tulajdonosanak az
ingatlan és a kozteriilet meghatarozott része tisztantartdsara vonatkozo kotelezettségét, nem
biztosit azonban eszkozt a leirtak érvényre juttatasara, ellehetetleniil a végrehajtas, mivel
egyik jogszabaly sem biztosit szankcionalasi lehetdséget a hatdsdg részére, nem ir el
semmilyen jogkovetkezményt arra az esetre, ha a tulajdonos nem tesz eleget a fenti
kotelezettségének. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a gyommentesitési kételezettségrol
kizarélag a Fév. Kgy. Rend. rendelkezik, a magasabb szinti jogszabalyok erre vonatkozoan
nem allapitanak meg szabélyokat. Kivételt képez ez aldl az élelmiszerlancrél és hatdsagi
feltgyeletérdl sz6lo 2008. évi XLV térvény, amely eloirja, hogy a foldhasznald koteles az
adott év junius 30. napjdig az ingatlanon a parlagfli virdgbimbdjanak kialakuldsét
megakadalyozni, €s ezt kdvetden ezt az allapotot a vegetacios idészak végéig folyamatosan
fenntartani. Ez a jogszabalyi rendelkezés azonban egyediil a parlagfii tekintetében irja el6 a
kotelezettséget, viszont szamos egyéb gyomndévény jelent problémat, amelyek esetében a
hatésag nem tud intézkedést tenni.

Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (1) bekezdés ) pontja alapjan:
(1) A helyi onkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott
[.]
Jj) a feladat- és hatdskorrel rendelkezd szerviGl tdjékoztatdst kérhet, dontést
kezdeményezhet, véleményt nyilvdnithat;

I1. Hatasvizsgalat

A fentiek alapjan indokolt felkérni a jogalkotot, hogy a magantulajdont ingatlanok és
kozteriilletek rendezettsége, az élhetd kornyezet kialakitasa és megdvasa érdekében a
szlikséges jogszabalyokat alkossa meg.

I11. Dontési javaslat

Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete meghozza az
eléterjesztés 1. mellékletében foglalt hatarozatot.

Budapest, 2014. janius ,, LE”




1. melléklet az eldterjesztéshez

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

.../12014. (... ...) hatarozata
a telepiilések rendjének biztositasara vonatkozo jogszabalyok végrehajthatésaga
érdekében sziikséges jogszabaly-mddositis kezdeményezésérol

1. Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés j) pontja alapjan kinyilvanitja azon véleményét, mely szerint a
hatalyos jogszabalyok nem biztositjak kell6 mértékben a telepiilések kozteriiletei, valamint
a magantulajdonban all6 ingatlanok rendezettségét.

2. Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Alaptorvény
32. cikk j) pontja alapjan kezdeményezi a beliigyminiszternél mint a Kormény
telepiilésiizemeltetésért felelds tagjanal, hogy javasolja a Kormany részére a kozteriiletek,
illetve a magantulajdonban allé ingatlanok rendezett allapotanak fenntartdsara vonatkozo
jogszabalyok feliilvizsgalatat.

3. Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisels-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy a dontésrdl a beliigyminisztert értesitse.

Hataridé: 2014, julius 10.
Feladatkorében érintett: a keriiletfejlesztési és kiilkapcsolati szaktertiletért felelds
alpolgarmester

a Hato6sagi Iroda vezetdje



