A tulajdonos iratbetekintési joga a tarsashazi iratokba
1. Jogszabalyok

A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény

5:13. § [A4 tulajdonjog]

(1) A tulajdonost tulajdonjoganak targyan —jogszabaly és mésok jogai altal megszabott korlatok
kozott — teljes és kizardlagos jogi hatalom illeti meg.

(2) A tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositds, a hasznok
szedésének ¢és a rendelkezés joga.

5:74. § [A tulajdonostarsak joga a birtoklasra és hasznalatra]

A tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara ¢€s hasznalatara; e jogot azonban
egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a dologhoz fiiz6dd 1ényeges jogi
¢érdekeinek sérelmére.

A tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIII. tdrvény (a tovabbiakban: Tht.)

23. § (1) Minden tulajdonostars jogosult a kozos tulajdon targyainak birtoklasara és
hasznalatara, ez azonban nem sértheti a tobbi tulajdonostars ezzel kapcsolatos jogat €s jogos
érdekét.

39. § (3) A jegyzokonyvbe barmely tulajdonostars betekinthet, és arrol — a masolasi koltség
megfizetésével — mésolatot kérhet.

45. § (2) A Kozgytilési Hatdrozatok Konyvébe barmely tulajdonostars betekinthet és a
hatarozatokrol — a masolési koltség megtizetésével — masolatot kérhet.

2. Mire terjed ki a tulajdonos iratbetekintési joga?

Bar a Tht. csak a kozgytilési jegyzOkonyv és a kozgytilési hatdrozat vonatkozasaban
rendelkezik a tulajdonos iratbetekintési jogarol, a birdi gyakorlat azt a tulajdonos rendelkezési
jogabdl vezeti le, melyet a Tht. nem korléatoz, igy az kiterjed valamennyi tarsashazi iratra.

A BH 2015.192. szam alatt kozzétett (a tajékoztatd végén olvashatd) jogeset szerint a
rendelkezés jogabol fakad a tulajdonosnak az ingatlannal kapcsolatos tajékozodasra, az
informaciok megismerésére valo joga [13]. A tulajdonos iratbetekintési joga a Tarsashaz
SZMSZ-ében korlatozhat6. Ennek hidnydban azonban a tulajdonost a tulajdonjoga
teljességébdl fakaddan megilleti a jog a sajat kiilon és a tdarsashazi kozos tulajdonhoz
kapcsolodo adatokrol vald tajékozodasra, az iratok megismerésére, és a masolatokra valo
jogosultsag [15].

A jogeset kitér a személyes adatok védelmére is. A [19] bekezdés szerint ez annyit jelent, hogy
a tulajdonos az 6t megilletd megismerési és masolatkérési jog gyakorlasakor sem ismerheti meg
a kiadni kért, nem kozvetleniil a tarsashazat jogosito, illetve kételezo okiratokban szerepld
érintettek személyes adatait. Tehat a Téarsashazat kozvetleniil érinté okiratokban,
szerzOdésekben a tulajdonos a személyes adatokat is megismerheti.

Ennek értelmében a tulajdonosok jogosultak megismerni a Térsashaz felé tartozéssal
rendelkezd tulajdonosok nevét is figyelemmel arra, hogy a Tht. 48. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az éves elszamolds a tulajdonos nevének feltiintetésével tartalmazza a kozos koltség
eldirasat €s teljesitését, az elszdmolast pedig a kozgytlési meghivd mellékletét képezd
eléterjesztésként a tulajdonosokkal kozolni kell. Ebbdl kovetkezik, hogy a tulajdonosok
jogosultak megismerni a kozoskoltség-tartozassal rendelkezo tulajdonosok személyét.

Fontos tovabba, hogy a tulajdonos iratbetekintési joga gyakorlasahoz nem kell jogi érdeket vagy
az iratbetekintés céljat megadni figyelemmel arra, hogy nem kiviilall6 harmadik személy
adatkérésérdl van sz6, hanem a tarsashdzkozosség tagjarol, aki jogosult hozzaférni minden



tarsashazi irathoz.

A tarsashazi iratok tulajdonjoga a tulajdonosokat illeti, a k6z0s képviseld csak a Tarsashaz
megbizottjaként kezeli ezen iratokat.

3. Az iratbetekintés médja, hatarideje

Az iratbetekintési jog magaban foglalja az eredeti iratok megtekintését és azok kijegyzetelését
(pl. fogaddoraban), a tulajdonos altal masolat (pl. fotd) készitését, valamint masolat kérését a
tarsashazi iratrol.

Az iratbetekintés modjat a kérelmezd tulajdonos valasztja meg. Eltérd rendelkezés hidnyaban
az iratbetekintést ugyanazon a médon kell biztositani, ahogy a kérelmet benyujtottak.

Nincs akadalya annak, hogy a tulajdonos e-mailen kérje tarsashéazi irat megkiildését feltéve,
hogy elézetesen a kozos képviseld részére megadta az e-mail cimét, amellyel kapcsolatban tehat
azonositotta magat. Ilyen esetben a kozos képviselonek a kért iratot e-mailen indokolt
megkiildenie a tulajdonos szamra. E-mailen torténd megkiildés esetén altalaban nem merdiil fel
masolasi koltség.

Az iratbetekintés teljesitésének nincs jogszabalyban meghatarozott hatarideje, azt elvarhato
1don beliil kell teljesiteni. E-mailen megkiildés esetén 8-15 napnal tobb altalaban nem indokolt.

4. Az iratbetekintési jog szabalyozasa, korlatozasa

A tulajdonostarsak a szervezeti és miikodési szabalyzatban (a tovabbiakban: SZMSZ) kifejezett
rendelkezéssel korlatozhatjak az iratok megismerésével és a masolatok kiadasaval kapcsolatos
jogot, ugyanis — jogszabalyi keretek kozott — ez a tarsashazi szabalyzat tartalmazza a kozos €s
a kiilon tulajdonnal kapcsolatos jogok gyakorlasanak kereteit (Tht. 13. §; 17. §).

Az SZMSZ egyéb, eljarasi szabalyokat (pl. iratbetekintés modja, hatédrideje), valamint
masolatkérés esetén a koltségtérités mértékét is meghatarozhatja.

Nem jogszerii az a korlatozas, miszerint pl. a gazdalkodassal kapcsolatos iratokba torténd
betekintési jogot a tulajdonosok a Szadmvizsgidld Bizottsdgon keresztiil gyakoroljak
figyelemmel arra, hogy ez gyakorlatilag kizdrja a tulajdonosok iratbetekintési jogat ezen
iratokba, ami ellentétes a Tht. vonatkozé szabalyaival.

5. Masolasi koltség

A masolatkérés iratbetekintési mod gyakorlasanak feltétele a masolasi koltség megtéritése.

A masolasi koltség mértekét célszerii a kozgytllés altal szabalyozni (Ft/oldal), ennek hianyaban
az indokolt koltség szamithato fel. A koltség mértéke végsd soron a birdsag eldtt vitathato.

Altaldban nem meriil fel mésolasi koltség az irat megtekintése, kijegyzetelése és tulajdonos
altali lefotozasa, valamint e-mailen torténé megkiildése soran kivéve, ha az SZMSZ eltéréen
rendelkezik.

6. Az iratbetekintési jog érvényesitése

A tarsashazi iratokba torténd betekintést a kozos képviseldnek kell biztositania a tulajdonosok
részére. Az iratbetekintést — a masolasi koltség megtéritésén tilmenden — nem lehet egyéb
feltételhez kotni azzal, hogy az SZMSZ erre vonatkozé rendelkezését figyelembe kell venni.



Amennyiben a kozos képviseld szobeli kérésre vagy fogadodran nem biztositja a tulajdonos
részére az iratbetekintést, a tulajdonos irdsban kérheti a kozds képviseldtdl az iratbetekintés
biztositasat meghatarozott tarsashazi iratba. Az irasbeli kérelmet kézbesiteni kell a kdzos
képviseld részére.

Ennek eredménytelensége esetén a tulajdonos a kdzgyiiléshez fordulhat, és kérheti, hogy a
kozgytlés kotelezze a kdzos képviselot meghatarozott tarsashazi irat részére — a kért médon —
torténo kiadasara. A kozgytilés hatarozatat a kozos képviseld koteles végrehajtani.

A kozgytilés 6sszehivasara a Tht. 35. § (2) bekezdése iranyadd, miszerint kotelezo a kozgytilés
Osszehivésa, ha azt a tulajdoni hanyad 1/10-ével rendelkez6 tulajdonostarsak a napirend, az ok
¢s a kozgytilési hatarozatra tett javaslat megjelolésével irasban kérték. Ha a kozos képviseld
vagy az intézobizottsag elndke a kérés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliili id6pontra a
kozgytlést nem hivja 6ssze, azt a harmincadik napot kdvetd 15 napon beliili idépontra a
szamvizsgalo bizottsag, ennek elmulasztasa esetén az 0sszehivast kérd tulajdonostarsak vagy
az altaluk irasban megbizott barmely tulajdonostars jogosult 6sszehivni.

Az iratbetekintési jog megsértése miatt a tulajdonos a Pesti Kozponti Keriileti Birosaghoz
fordulhat.

https://birosag.hu/fovarosi-torvenyszek/birosagok/pesti-kozponti-keruleti-birosag

7. Torvényességi feliigyeleti bejelentés az iratbetekintési jog megsértése miatt

Az iratbetekintési joga megsértése miatt a tulajdonos bejelentést tehet a jegyzonél az altaldnos
szabalyok szerint.

A bejelentéshez csatolni kell az irdsbeli iratbetekintési kérelmet (e-mail is lehet), amely
tartalmazza, hogy mely iratok megtekintését kérte a tulajdonos €és milyen mddon, valamint a
kozos képviseld részére torténd keézbesités igazolasat. Tovabba a tulajdonosnak nyilatkoznia
kell arrdl, hogy a személyes adatai kézos képviselo részére torténd tovabbitasahoz hozzajarul
a bejelentése kivizsgalasa céljabol. Ennek hidnyaban a bejelentésben foglaltak nem
vizsgalhatok.

A bejelentéssel és az tligymenettel kapcsolatban tovabbi informacié a ,,Tarsashazak
torvényességi feliigyelete” cimi tajékoztatoban talalhato.


https://birosag.hu/fovarosi-torvenyszek/birosagok/pesti-kozponti-keruleti-birosag

BH2015. 192.

A tarsashazi tulajdonos tulajdonosi rendelkezési jogabol fakado
iratmegismerési, masolatkérési jogat a 2003. évi CXXXIII. torvény nem
korlatozza, annak - a felmeriilo koltségek és dijak megtéritésén tul - csak
mas személyek személyiségi, személyes adataik védelméhez fiiz6do jogai

szabnak hatart. A tarsashaz azonban a szervezeti és mikodési
szabalyzataban meghatarozhatja e jogok gyakorlasanak kereteit, és
korlatozhatja is az iratmegismerési, valamint az ahhoz kot6do
masolatkérési jogot [2003. évi CXXXIIL. tv. 3. § (2) bek., 4/A. §, 39. § (3)
bek., 48. § (3) bek., 1959. évi IV. tv. 75. § (1) bek., 112. § (1) bek., 140. § (1)
bek., 2011. évi CXIL. tv. 3. § 2. pont].

[1] A felperes - az alperes tarsashdz tulajdonostérsa - haszonélvezd hozzatartozdja tjan kért
betekintést a tarsashdz meghatarozott irataiba, amely iratok masolatanak kiadésat is igényelte.
A koz0s képviseld lehetdvé tette a betekintést és a jegyzetkészitést, a fényképkészitést, masolat
kiadasat viszont megtagadta.

[2] A felperes keresetében a masolatok kiaddsdnak megtagaddsa miatt az alperest a k6z0s
képviseld ¢és a konyveld foglalkoztatasaval, valamint dijazasaval kapcsolatos munkavéllalasi
szerzOdések és bizonylatok kiadasara kérte kotelezni, egyfeldl a kozos tulajdon szabalyaira,
masfeldl az informacids szabadsag alapjogara hivatkozassal, el6adva, hogy az iratok az 4ltala
késdbb inditando biintetdeljaras céljara sziikségesek.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult. Ramutatott: A
tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Tht.) specialis rendelkezései
a tulajdonos szdmadra a tarsashaz kozgytlési jegyzOkonyvébe s a hatarozatok konyvébe torténd
betekintés €s masolatkérés jogat biztositjak, ezen tilmenden csak a szdmvizsgald bizottsag
tagjait €s a gazdalkodast ellendrzd személyt jogositjak az iratok megismerésére és masolatok
kérésére. A tulajdonostars korlatlan iratmegismerési és madsolatkiaddsi joga a tarsashaz
miikodését veszélyeztetné, kiilondsen a perbeli, kozel 300 lakast magaban foglalo tarsashazban,
figyelembe véve azt is, hogy a felperes - hozzatartozoja tjan - e jogat heti rendszerességgel,
visszaélésszerlien gyakorolja.

[4] Az els6foku birdsag a keresetet elutasito itéleti dontését azzal indokolta, hogy a megbizas
Ptk.-beli szabalyai értelmében a k6zos képviseld csak a megbizasa megsziinésekor koteles az
iratokat a megbizo részére kiadni. A jogalkotd ezen tulmenden a tarsashaz valasztott szervei
szdmara biztositja az iratok megismerésének, ezaltal a kozos képviseld tevékenysége
ellendrzésének a jogat, azzal a kifejezett céllal, hogy elkeriilhetd legyen a tulajdonostarsak
személyes - a tdrsashaz miikodését ellehetetlenitd - eljarasa. A tulajdonosok ellendrzési joga az
éves elszamolas elfogadasakor gyakorolhatd, ehhez kapcsoloddan a toérvény a kozgytilési
hatarozat birosag elotti megtamadasanak jogat is biztositja. A tulajdonostars szamara ezen
tulmenden elégséges az iratbetekintés joga, azzal, hogy az iratokrdl - az iizleti titok sérelme
nélkiil - fényképet készithet, masolat kiadasara azonban nem jogosult. Utalt arra: ettdl eltérd
rendelkezést sem a szervezeti és miikodési szabalyzat, sem az alapitd okirat nem tartalmaz,
amennyiben pedig a felperes a kozds képviseldvel szemben kivan eljarast kezdeményezni, az
adott eljaras rendje altalaban biztositja az iratok megismerésének jogat.

[5] A felperes fellebbezését elbirald masodfoku birdsdg megvaltoztatta az elséfoku birdsag
itéletét, és az alperest a keresettel kért iratok kiadaséara kotelezte. Eltérd jogi allaspontjat azzal
indokolta, hogy a Tht. a tulajdonosok masolatkérési joga tekintetében nem tartalmaz taxativ
felsorolast. Ebbdl kovetkezden a nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvrdl
sz0lo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) k6zos tulajdonra vonatkozé rendelkezéseit
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kell alkalmazni, a Ptk. 140. § (1) bekezdése értelmében viszont a tulajdonostarsnak - a koltségek
megtéritésén kiviil mas feltételhez nem kothetd - joga van a tarsashazi iratok masolatahoz, €s e
jogosultsag fiiggetlen a szamvizsgalé bizottsag mitkddésétol. Allaspontja szerint a Tht. 3. § (2)
bekezdésében foglalt kezesi helytallas ugyancsak a tulajdonostars gazdalkodassal kapcsolatos
iratmegismerési jogat timasztja ala.

[6] Megitélése szerint az els6foku birdsag sziikségteleniil utalt a megbizas szabalyaira és a
Tht. 48. § (3) bekezdésére, e jogszabalyhelyek ugyanis nem a masolatkészités jogardl, hanem
az eredeti iratok kiadasarol rendelkeznek. Az elsdfoku birosag allaspontjat ellentmondasosnak
is tartotta, mert az altala is elismert fényképkészitési jog tartalmaban nem tér el az elutasitott
masolat kiadasa iranti igénytol.

[7] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elséfoku birosag itéletének helybenhagyéasara irdanyult. Az érdemi ellenkérelmében
kifejtettekkel egyezden hangstlyozta: a Tht.-ben kifejezetten biztositott masolatkiadési
kotelezettségen kiviil a tarsashazakat ilyen kotelezettség nem terheli. A masodfoku birdsag altal
lehetévé tett, gyakorlatilag korladtlan masolatkiadasi kotelezettség a jogszabalyok
rendelkezéseibdl nem vezethetd le, annak gyakorldsa a tarsashaz mitkodését ellehetetlenitené.
Iratellenesnek tartotta annak kimondésat, hogy a tarsashaz az iratbetekintés engedélyezésével
maga ismerte el a felperes iratmegismerési jogat, a kozos képviseld ugyanis kifejezetten a
felperesi haszonélvezOnek a ,vegzalds hatardt sirold” viselkedése miatt tett eleget a
kérelemnek, amely nem elismerés. Utalt arra is, hogy a masolatkérési jog altalanossa tétele a
tarsashaz miikodoképességét is veszélyezteti, mert a keresettel kért iratok eldkészitése,
masolasa egy személy teljes napi munkdjat igényli, a felperes altal heti rendszerességgel
el6terjesztett masolatkiadasi kérelmek pedig kezelhetetlenek.

[8] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Azzal
érvelt, hogy a Tht. a nem nevesitett esetekben nem tiltja a méasolatok kiadasat, emellett a jogerds
itélet feliillmérlegelésére nincs lehetdség.

[9] Az Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét - az alabbi indokoldssal - nem talalta
alaposnak.

[10] A Kuria az érdemi dontést illetden - indokaira is kiterjedden - egyetértett a masodfoku
birosag itéletében kifejtettekkel, kifejezetten a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel
emeli ki a kovetkezdket:

[11] A tarsashaztulajdon a kozds tulajdon specialis formdja, amelynek jellegadd sajatossaga,
hogy az ingatlan meghatarozott részei - a jelen esetben az épiiletben 1évd lakasok - kiilon
tulajdonban, a fennmarad6 épiiletrészek €s altaldban a telek a tulajdonostarsak meghatarozott
hanyadrészek szerinti osztatlan kozos tulajdonaban allnak [Tht. 1. § (1) bekezdés]. Ez a fajta
,kombinalt” tulajdoni forma és a - kiilondsen a jelentds szamu tulajdonost kozosségbe foglalo
- tarsashdzi mitkodés szem el6tt tartdsa részben elkiiloniilt szervezet - kozgytilés, szdmvizsgalo
bizottsag, kozos képviseld stb. -, és a legalabb relativ jogképesség jogi feltételeinek a
megteremtését indokolta.

[12] Az elkiiloniilt szervezet segiti a tarsashdz mukodését, ez azonban - erre vonatkozo
kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnydban - nem jar a tulajdonjogbol, azon belil a
rendelkezés jogabol fakado jogosultsagok korlatozasaval. A Tht. a Ptk.-hoz képest specialis
jogszabalyként foglalja Ossze a tarsashdzakra vonatkoz6 rendelkezéseket, kiilon kitér azonban
arra, hogy a torvényben nem szabalyozott kérdésekre a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni (Tht.
4/A. §).

[13] A tulajdonjog a polgari jogi jogviszonyokban a jogosultsagok teljességét biztosito
jogosultsag, a tulajdonosi autondémiat ezen beliil is leginkdbb a korlatozasoktél mentes
rendelkezési jog [Ptk. 112. § (1) bekezdés] fejezi ki. A rendelkezés jogabdl fakad a
tulajdonosnak az ingatlannal kapcsolatos tajékozodasra, az informéaciok megismerésére valod
joga, amely ugyan mind jogszaballyal, mind szerzddéssel korlatozhatd, ennek azonban
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kifejezettnek kell lennie, és a kifejezett korlatozas sem értelmezhetd kiterjeszté modon.

[14] A Tht. a jelen per targyat képezd iratmegismerési €s masolatkérési jogot, mint a
tulajdonosi tajékozodas nevesitett esetét a 39. § (3) bekezdésében, a kdzgyiilés megtartasahoz
kotédden szabalyozza. Az els6foku birosag altal felhivott tovabbi szabalyhelyek (példaul a Tht.
45. §-a) a tarsashazi miikddés specialis helyzeteihez, igy a kiilon tulajdont érintd tulajdonos-
valtozashoz, illetve a tarsashaz miikkodésében betoltott feladathoz [gazdasagi ellendrzést segitd
személy iratmegismerési joga, Tht. 51/B. § (2) bekezdés] koétddden konkretizéljak az
iratmegismerési jogot, nem tartalmaznak azonban kizaro, korlatozo szabalyt a tulajdonjogbol
fakad¢ altalanos jogosultsagra, és - ahogyan arra a masodfoku birésag helytall6an utalt - nem
is taxativak, azaz az iratmegismerési jogot a lehetséges esetek kimeritd felsorolasa utjan sem
korlatozzak.

[15] Mindezek alapjan a méasodfoku birosag kdvetkeztetett helyesen arra, hogy a tulajdonost
tulajdonjoga teljességébdl fakadoan megilleti a jog a sajat kiilon és a tarsashazi kozos
tulajdonhoz kapcsolodd adatokrdl vald tdjékozodasra, az iratok megismerésére, és a
masolatokra valé jogosultsag. Ertelemszeriien nem rendelkezik ilyen joggal a tulajdonos a tobbi
tulajdonostars kiilon tulajdona tekintetében.

[16] Megjegyzi a Kuria: nem indokolatlan az elséfokll birosdgnak a tarsashéaz elkiilontilt
szervezetével, annak a tulajdonosi korhoz fiiz6d6 viszonyaval kapcsolatos érvelése, ugyanis az
elkiiloniilt szervezet valdban a tarsashdz sajatos viszonyai kozott sziikségképpen adodo
nehézségek athidalasara, a miikodés folyamatossdganak biztositasara szolgéal. E szabalyok
azonban - kifejezett rendelkezés hidnyaban - nem irjdk feliil a tulajdonjogbol fakadd
jogosultsagokat, célszerliségi szempontok pedig nem vezethetnek a tulajdonosi jogok
korlatozasahoz, gyakorlasuk szempontjabol az iratok megismerésének célja is kozombos.

[17] A Karia utal arra: nincs akadalya annak, hogy a tulajdonostarsak a szervezeti és
miikddési szabalyzatban kifejezett rendelkezéssel korlatozzak az iratok megismerésével €s a
masolatok kiadasaval kapcsolatos jogot, ugyanis - jogszabalyi keretek kozott - ez a tarsashazi
szabalyzat tartalmazza a k6z0s és a kiilon tulajdonnal kapcsolatos jogok gyakorldsanak kereteit
(Tht. 13. §; 17. §). Mindaddig azonban, amig a korlatozéasra nem kertil sor, a tulajdonost teljes
korlien megilleti a tarsashazi miikddéssel kapcsolatos iratok megismerésének, valamint - a
felmeriil6 dijak és koltségek megtéritése mellett - a méasolatok kiadasanak a joga.

[18] Az abszolut szerkezetii tulajdonosi jogviszonybol fakadd jogosultsagokat a jelen
helyzetben kizardlag egy masik abszolut szerkezetli jog, a személyhez fliz6dd, ezen beliil a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogok korlatozzak. A személyiségi jogokat ugyanis -
csakugy, mint a tulajdonjogot - mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok mindenkire a
jogseértésektdl vald altalanos tartdzkodasi kotelezettséget ronak. Az adott esetben ez azt jelenti,
hogy a tulajdonos a tulajdonjogbdl fakado iratmegismerési és ahhoz kapcsolodd egyéb jogat
azzal a korlatozassal gyakorolhatja, hogy ezaltal az érintettek személyes adatainak védelméhez
fiz6d6 jogat nem sérti.

[19] A személyiségi jogokat mind a régi Ptk. 75. § (1) bekezdése, mind a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 2:42. §-a altalanos védelemben részesiti, a
specialis jogvédelmi eszkozoket - a felperes 4ltal hivatkozott informdacios szabadsag
gyakorlasanak kereteit - pedig az informécidés Onrendelkezési jogrol ¢és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info.tv.) tartalmazza. E
rendelkezésekbdl kitlinben a mas személy személyes adatanak, magéan- és iizleti titkanak
megsértésétdl valo tartdzkodasi kotelezettség mindenkit terhel. Mindez annyit jelent, hogy a
felperes az 0t megilletd megismerési és masolatkérési jog gyakorlasakor sem ismerheti meg a
kiadni kért, nem kozvetleniil a tarsashizat jogosito, illetve kotelezd okiratokban szerepld
érintettek személyes adatait.

[20] A perbeli esetben a kdzgytilési hatarozattal megvalasztott kozos képviseld cég részérdl
a képviseletet ténylegesen ellatd maganszemély személyes adatait ezért - mivel ez a cég belso
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ligyelosztasi rendjére tartozik - a felperes nem ismerheti meg, azt szamara felismerhetetlenné
kell tenni. A kozds képviseld altal a tarsashaz nevében létesitett tigyletekre, a konyveldvel
kotott szerzodésre, bizonylatokra azonban ez a korlatozas sem érvényes, mert a képviseleti elv
kovetkeztében a tarsashaz valik kozvetleniil jogositottd, illetve kotelezetté, ezért a
tulajdonostars az igy 1étrejovo jogiligyletbdl - és a mogotte allo tulajdonosi rendelkezés jogabol
- fakaddan jogosult az iratok teljes korti megismerésére és masolatok kiadéasara.

[21] A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet azzal a pontositassal hatdlydban
fenntartotta, hogy az iratbetekintés, illetve a masolatok kiad4sa sordn ezeket az adatokat
felismerhetetlenné kell tenni. A jogszabalybol kovetkezéen a felismerhetetlenné tétel
kozvetleniil az adatkezel6t, az adott esetben a tarsashaz nevében eljaré kozos képviselot terheli,
6 koteles az Info.tv. hatdlya ala tartozé (3. § 2. pont) ,,érzékeny” adatokat a kiadasra keriilo
okiratokbol (a jogszabaly altal meg nem hatarozott médon) ,,kitakarni”.

[22] Megjegyzi a Kuria: a masolatok kiadasa ellenében fizetendd ellenszolgéltatdsnak nem
csupan a felmertild koltségeket kell tartalmaznia, hanem a masolast végzo személy dijazésat is,
azzal, hogy az igy megszabott dijakat célszerli oldalanként meghatarozni. (Kuria Pfv. L
21.076/2014.)



