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KOKESZ-mé6dositis VELEMENYEZESI SZAKASZ

VELEMENYEK ES VALASZOK

Az ESZREVETELEK a véleményezd levelébdl atvett szovegeket tartalmazza. A d6lt betis szoveg a jogszabalyokbél vett idézetet jel6li.

ESZREVETEL | VALASZ

1. | FO/131-34/2025
(42518/6, 35, 41)

I. Pontositast igénylé médositasi javaslatok

Elfogaddasra részben javasolt

- 29. oldalhoz tartozé részletes funkciévizsgalati térkép: helytelen, a 42518/35 hrsz-G * A funkcidvizsgalati térkép az ingatlanok
ingatlan hasznélata, mivel az megosztott, egy részén hulladékgytijtés van. ]elltle{mzof f.unk.c1lcl)]at Ef,brzfzoh?'_ rlnullnden telek
Ugyancsak helytelen a 42518/41 hrsz-0 ingatlan hasznalata, mivel az is megosztott, egy csak egylajta, jellemzo szinneljelolt

részén hulladékgyujtés és feldolgozas van.
- 39. oldal Tulajdonjog vizsgélata
1. pont: Béanyateriilet...: helytelen, mivel a 42518/41 hrsz-u ingatlan csak részben
onkormanyzati tulajdon plusz gazdaséagi tarsasdgoké (Isd. még 42. oldal is).

2/C. pont: helytelen: a 42518/7 hrsz-u ingatlan nem allami tulajdon, hanem gazdasagi
tarsasag tulajdona.

e Atulajdonvizsgalat javitasra kertil.

- 41. oldal: helytelen: 42518/6 hrsz-u ingatlan nem allami tulajdon, hanem gazdasagi
tarsasag tulajdona.

- 42. oldal: helytelen: a 42518/35 hrsz-0 ingatlan nem csupén dllami teriilet, hanem plusz
gazdasagi tarsasage.
- Ehhez kapcsolodoan helytelenek a tulajdonokat bemutaté térképek is.




I1. Konkrét helyrajzi szimhoz kapesolodé észrevételek Elfogadasra javasolt
- 42518/6 hrsz-u ingatlant az anyag tobb ponton ,.konfliktusos™-nak jeléli, egyrészt azért, * A telekre es6 beépités mértéke javitasra

mert az ingatlan teriilete nem éri el az el6irt minimalis telekhatért, méasrészt azért, hogy kerdl.
beépitettsége meghaladja az el6irtakat.
Allaspontunk szerint: a beépitettségi kritika nem valos, mivel a telek beépitettsége nem
haladja meg a 45%-ot.
A telek mérethatara valdban alacsonyabb a korabbi évek soran egyre nagyobbra novelt
minimalis telekhatar méretnél, de ez a kozeljovoben — az e-levélben késdbbiekben
részletezettek szerint — orvosolhato.

- 48. oldal: 42518/7 hrsz-on a valos szintteriileti beépitettség a kovetkezo: nem egy, * Aszoveges ismertetés javitasra kerdl.
hanem két épiilet nem foldszinti, az ezt leképezo térkép a valds szintteriiletet képezi le.

I1. Kifogdsolas a Gksz-2/6 épitési dvezetbeli ingatlanok haszndilatanak javasolt Elfogadasra nem javasolt

tovabbi korlatozasara

A 82. oldal és az anyag t6bb pontja részletesen foglalkozik a hulladékgazdalkodassal

foglalkozo telephelyekkel, bar rendkiviil eléviilt (2012. évi) adatokkal.

Szamunkra elfogadhatatlan. hogy:

- arészben vagy egészben hulladékgazdalkodassal is foglalkozo telephelyeket
indokolatlanul negativ, a kérnyezetre az atlagosnal karosabb hatasu ingatlanokként

minositsék.

A hulladékgazdalkodas ugyanis nem ,hulladékot™ allit el, hanem a begyjtott,
mashol keletkez0 ,.,hulladékot”, mint alapanyagot szakszerl technologiaval,
folyamatos kdrnyezetvédelmi hatosagi feliigyelet mellett kezeli. A ,,hulladék”, mint

Jelen tervezés egyik f6 célja a hulladékkezelés
szabalyozasa volt, melyet az dnkormanyzati
szandék mellett a Kuria dontése is indokolt.

A javasolt eléirasok nem a
hulladékgazdalkodassal foglalkoz6 cégek
megkiilonboztetésérdl szolnak, az

onkormanyzat célja a rendezett miikodés
biztositasa.

A mennyiségi korlatozast eredményezd
szabalyok célja, hogy a tevékenység arra
alkalmas teriileten, a teherbiré képességhez
igazod6an miikddhessen, valamint a szallitas
mennyisége ne az anélkil is jelentds
forgalommal biré utakat terhelje.

Az épiileten beliili tevékenységre kotelezés
szamos szempontbdl indokolt, enyhiti a
kornyezeti zavar6 hatasokat (szall6 hulladék,
zaj- és szaghatds), tovabba természetes
mennyiségi korlatot is jelent a fenti célok
elérése érdekében, egyuttal a Sirkert ut




alapanyag kezelése kizarolag zart térben torténik, az alapanyag begyiijtési fazis forgalmanak csokkentését célozza az el6irt
viszont elengedhetetlenné teszi a telephely részbeni szabadtéri igénybevételét. széllitasi ttvonal.

- a fentiek miatt is tiltakozunk, hogy a METALLOGLOBUS ingatlanokon a
whulladék™ alapanyagok szabadtéri tarolasat megtiltsak. sot azt tovabb szigoritsak.
Igy szamunkra elfogadhatatlan a Rendelet 43§ (6) bekezdés B. pontja - mind a
jelenleg érvényben l1évo, mind a modositasra javasolt tartalommal -, mivel ennek
szabalyozasa nem tartozik az épités rendjének korébe tartozo rendelkezés korébe,
indokolatlan megkiilonboztetést alkalmaz a gazdasag szerepléi kozott, sérti a
gazdéalkodo korabbi jogait, igy ma még meg nem hatarozhato jelentds anyagi
hatranyt okozhat a magantulajdonos(ok) részere.

- ugyancsak negativ diszkriminacionak tartjuk, hogy a szallitasi utvonalak jovobeni
korlatozésat vetitik el6 bizonyos aruféleségek esetén a fovérosi jelentdségli utak

esetén is.
IV. Javaslat a konfliktusként jelolt ingatlanok (42518/6; 42518/41; 42518/4; 42518/35) Doéntést nem igényel
teriiletrendezésére A tulajdonostarsakkal egyeztetett tervezett
Allaspontunk szerint mind az egyes ingatlanok. ingatlanrészek beépitési anomaliai szabélyoz,éls fenr?gk,lehet(liségét tartalrflazza. A
(éptiletek atnyulasa), mind a telekméretek akként oldhatok meg, hogy a Eelekalaklta51,el]arasl sorana megosztf s,hozlaz
METALLOGLOBUS Zrt., mint a 42518/6 hrsz-t ingatlan 1/1 tulajdonosa és a ;’;’;f(‘zzges_ tarstulajdonos  hozzdjarulasa

42518/41 hrsz-u ingatlan valamint a 42518/35 hrsz-u ingatlan résztulajdonosa, valamint
a 42518/4 hrsz-0 korabbi funkcidjat vesztett ingatlanrész hasznaldja az altala jelenleg
kizérélagosan hasznalt ingatlanrészeket egyrészt levalasztja (42518/35 hrsz), masrészt
megvasarolja (42518/41 és a 42518/4 hrsz-0 ingatlanokbol).

E javaslathoz, amely az anyagbeli konfliktusokat kezeli, kérjiik az Onkormanyzat
tamogatasat.




V.

A 42518/41 hrsz-u ingatlannal kapcsolatos észrevételek

Elézetesen azért kiemelnénk, hogy

- mivel nem értiink az épitési szabalyzat-modositas jogi menetéhez, igy érthetetlennek
tartjuk, hogy miért két Iépcsdben keriil sor a ,,szennyezett banyateriilet™ végleges
Ovezetbe torténd atsorolasara?

- az anyag (141. oldal) kategorikusan rogziti, hogy az eltér¢ teriiletfelhasznalasi —
Ovezeti — kategdridk mentén ,,a telek megoszthatova, s6t megosztandova valik™.
A szakérté anyag egyértelmuen rogziti, hogy mit tart nem beépitheto és beépithetd
teriiletrészeknek (ezekkel mi is messzemenden egyetértiink), de a modositasi
javaslatbdl nem olvashato ki, hogy hol lesznek meghtzva ezek a hatarok.
Az ebben torténd elozetes tulajdonosi megallapodas ugyanis alapfeltétele kell legyen a
tulajdonosi ingatlanhasznalati megegyezésnek, amely sok évtizede megoldatlan
probléma.

Doéntést nem igényel
e Jelen tervezés sordn csak a jelenleg

hatalyos févarosi terveknek megfeleld épitési
ovezet jelolhet6 ki. Mivel folyamatban van a
F6varos telepiilésrendezési  eszkdzeinek
feliilvizsgalata, azok modositasa utan nyilik
meg a lehet6ség a banyateriilet beépitésre
nem szant teriiletbe és ennek megfelel6
Ovezetbe sorolasara.

e A be nem épitheté teriiletet a terv
tartalmazza.

Altaldnos észrevételek

Azt a tényt, egyrészt, hogy a volt Banyateriilet jelentds mértékben athizédott a
42518/41 hrsz-u Ingatlanra, mésrészt, hogy ez a ,,banyagddor”™ elsdsorban
kommunalis, tovabba egyéb veszélyes hulladékkal kertilt feltdltésre minden korabbi
tényfeltaré6 dokumentum (pl. a 132. oldalon talalhat6 2011-es szakért6i kivonat)
igazolta, igy messzemenden egyetértiink azzal, hogy ez a tény végre dtvezetésre is

.....

m?).

b.) Szintén fontosnak tartjuk, hogy az 1j feltaras igazolta azon korabbi

dokumentumokat, mely szerint a volt banyateriileten tul (attol déli iranyban) tovabbi
ingatlanrészen sajndlatosan 1,5-2,0 méter vastagsagu szennyezett talajfeltdltés is
tortént (mivel ennek nagysaga a megkiildétt anyagban nem szerepel, igy nagysagat a
116. oldalon feltlintetett véazlat szerint legalabb 15.000 m2-re becsiiljiik).

Elfogaddasra részben javasolt

a.) A hulladékkal feltoltétt banyatertlet
pontositott kiterjedése feltlintetésre keriil a
KOKESZ 1. mellékletének II. Szabalyozasi terv
- a szabalyozds védelmi, korlatozasi és
kotelezettségi elemeit tartalmazoé tervlapjan.

b) A 1,5-2,0 méter vastag feltoltés
eltivolitdsa utdn a teriilet hasznosithato,
korlatozas nem sziikséges.




¢.) Ugyancsak fontosnak tartjuk, hogy a szakértéi anyagban kiemelésre, feltlintetésre
kertilt (116. oldal) hogy az Ingatlanon nagyfesziiltségii elektromos tavvezetékek
huzdédnak és azok védosavjaban — attdl fiiggetleniil, hogy alatta banyagédor nem
talalhato — beépités nem létesithetd. (Mivel itt sem szamszertsitették a lefedett
teriiletet, ezért a vazlat szerint a védéteriilet nagysdga mintegy 23.000 m? nagysagra
teheto).

d.) A megkiildétt dokumentumokbdl az is nyilvanvalova valik, hogy a feltard ut(ak)
megépitése nélkiil a 42518/41 hrsz-u Ingatlannak 6néllo érdemi kozati megkozelitése
nincs, azaz barminemu jelenlegi és jovobeni hasznositdsa igy lehetetlen.

e.) Bar a megkapott anyag nem tér ki rd, de ismeretiink szerint jelenleg is folyik egy, a
teljes banyatertiletre kiterjed6 kornyezetvédelmi feltar6 munka az Energialigyi
Minisztérium megbizasédbol. Vélelmezziik, hogy ennek eredménye is be€pitésre
kertilt a javaslatba.

f.) Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a 117-118 oldalakon feltiintetett kronologia nem
teljes, igy pl. hidnyzik a jelenlegi kérnyezetvédelmi hatosagi allapot feltiintetése.
Ismereteink szerint mind a karmentesitési monitoring végzésére, mind a
karmentesitésre kotelezettre vonatkozo korabbi kérnyezetvédelmi hatdséagi
hatdrozatot a Févarosi Torvényszeék 110.K.701.986/2021/36. sz. itéletében
megsemmisitette és a hatsagot Gj eljarasra kitelezte. Uj kornyezetvédelmi hatarozat
még nem sziiletett, igy teljesen bizonytalan a jovobeni rekultivacio mikéntje, ami
alapvetden meghatarozhatja a 42518/41 hrsz-0 Ingatlan jovobeni hasznosithatdsagat
is.

c.) d.) A megallapitast a tervdokumentacié
tartalmazza.

e.), f) Minden rendelkezésre bocsatott anyag
felhaszndlasra és ismertetésre Kkerilt a
vizsgalat soran.




2. Egvedi észrevételek

a.) A kommunalis és egyéb hulladékkal szennyezett volt banyateriiletrész
feltlintetésével és annak a szabdlyzatban torténd kiilon rogzitésével, hogy ez a
telekrész a 42518/41 hrsz-u ingatlan nem beépithets része”, egyetértiink.

b.) A szakértoi anyag rogziti (115. oldal utolsé bekezdés), hogy ,,a 42518/18 hrsz-u telek
(kereskedelmi, szolgéltato telep — KOBE) és a tavvezeték védésavia kozotti teriiletet
kb. 1,5-2,0 méter vastag feltsltés boritja” (amelyet a 116. oldalon talalhatd
Hasznalhat6sagi véazlat” kiilon is feltiintet).

A szakértd tovabba rogziti: .,itt banyagodor nem volt, ez a teriiletrész a feltdltés
eltavolitasa utan hasznosithat¢™. Ehhez kapcsoléddan a szakértdi jelentés kiemeli

(137. oldal 1. bekezdés): ,,A vizsgalat sordn bemutatott szakértoi jelentés szerinti

Jelentds feltoltéssel €rintett, épitésre alkalmatlan besoroléas teriilet nemcsak a

banyateriiletet, hanem szinte a teljes hulladéklerakassal érintett ingatlanok teriiletét

érinti.”

137. oldal 2. bekezdés:

A jelentés eredményeinek figyelembevételével javasolt a hulladékkal feltsltott

teriiletegységen az épitési tevékenység korlatozasa.”

137. oldal 3. bekezdés:

A banya és a hulladéklerakassal érintett teriilete a hulladéktest bolygataséval nem

jaré hasznosités javasolt.”

A szakért6i megallapitasokkal teljes mértékig egyetértiink, azaz jelenleg ez a

teriiletrész is ,.épitésre alkalmatlan” besorolasu teriilet (egyezden a banyateriilettel),

igy ,javasolt az épitési tevékenyseg korlatozasa™.

Ezért feltétlentil sziikségesnek tartjuk:

- mind a szabélyozasi terv 1.sz. Mellékletét képezo térképén a szennyezettség kiilon
feltiintetését,

- mind a szabdélyzat erre vonatkoz6 irasbeli fejezetében annak feltiintetését, hogy ,.a
feltoltott telekrész a 42518/41 hrsz-u ingatlan jelenleg nem beépithetd része, amely
csak a feltoltés eltavolitdsa utdn hasznosithatd™.

Elfogaddsra nem javasolt

a) Valaszt nem igényel

b) Két kiilon teriiletrdl van sz6. Az a.) pontban
emlitett teriilet a volt banya nagy mélységben
(22-25 méter) feltoltott teriilete, ahol az
épitési tevékenységet korlatozni kell.

ADb.) pontban emlitett teriilet csak felszini 1,5-
2,0 méter vastag feltoltéssel érintett, ennek
eltavolitasa utdn a teriilet beépitheto,
korlatozast nem igényel.

Ezekkel a megallapitasokkal a
tervdokumentacid 137. oldalan tett javaslatok
0sszhangban vannak. Csak a nagy mélységi
feltoltés miatt sziikséges épitési korlatozas,
amelyre vonatkoz6 javaslatokat az anyag
tartalmazza.




c.) A szakértd a 116. oldal 2. francia bekezdésében egyértelmiien rogziti, hogy:
.»...a nagyfesziiltségli elektromos tavvezeték véddsavjaban — attél fliggetleniil, hogy
alatta banyagodor nem talalhato — beépités nem létesithetd.”
A szakeért6 a 116. oldalon talélhat6 ,,Hasznalhatdséagi vazlaton™ a nyomvonalat fel is
tiintette.

Mivel a 42518/41 hrsz-0 ingatlannak igen jelentés teriiletét fedik le a tavvezetékek (2
db) véddsévjai (amely tény nem egyezik az eddigi 6nkorményzati allasponttal) ezért
sziikségesnek tartjuk:

- annak az 1.sz. Melléklet szerinti térképen torténé teljeskoru feltiintetését (a 140.
oldalon talalhat6 térkép-tervezet (kivagat) csupan a tavvezetékeket részlegesen
tiinteti fel),

- tovabba annak a szabdlyzat érintett szovegrészében a tényleges rogzitését, hogy ..a
nagyfesziiltségli tdvvezeték védotavolsaga miatti telekrész a 42518/41 hrsz-u
ingatlan nem beépithetd része™.

A 42518/41 hrsz-u ingatlan jovObeni hasznosithatésaga

A korabbi leveliinkben mar javaslatokat tettiink a 42518/41 hrsz-u ingatlan beépitési
korlatainak az Epitési Szabalyzatban torténd rogzitésére.

Ezen tilmenden az anyag 140. oldalan szamunkra értelmezhetetlen teriiletfelosztasi
szamitas taldlhat6, amely allaspontunk szerint nincs dsszhangban a Szabaélyzat
modositas alapjat képez6 szakmai anyaggal.

Allaspontunk szerint a beépitheto telekteriilet csak a feltard Gt megépitése esetén valik
egyaltalan lehetové és nagysaga messze a jelzett 20%-os szint alatt marad. Kérjiik ennek
pontositasat.

c)A Kerilleti szabalyozasi terv 1.
mellékletének II. tervlapja tartalmazza a
szabdlyozds  védelmi, korlatozasi  és
kotelezettségi elemeit, igy a teriileten
athaladé nagyfesziiltségii halozat tengelyét és
biztonsagi oOvezetét. A nagyfesziiltségi
vezetékek alatti épitési el6irdsokra agazati
szabvanyok vonatkoznak.

A terv tartalmazza a beépitési korlatozasokat
részben rajzi, részben szoveges elemek altal.

A 140. oldalon taldlhaté elemzés a terilet
szabalyozdsa utan  kialakulé telkekre
vonatkozdé kozelit6 szamitasokat tartalmazza,
nem kotelezé elem.




VI. Javaslat a konfliktusként jeldlt ingatlanok (42518/6; 42518/41; 42518/4; 42518/35)
teriiletrendezésére
Allaspontunk szerint mind az egyes ingatlanok, ingatlanrészek beépitési anomaliai
(épiiletek atnyulasa), mind a telekméretek akként oldhatok meg, hogy a
METALLOGLOBUS Zrt., mint a 42518/6 hrsz-u ingatlan 1/1 tulajdonosa és a
42518/41 hrsz-u ingatlan valamint a 42518/35 hrsz-u ingatlan résztulajdonosa, valamint
a 42518/4 hrsz- korabbi funkciodjat vesztett ingatlanrész hasznaldja az altala jelenleg
kizarolagosan hasznalt ingatlanrészeket egyrészt levélasztja (42518/35 hrsz), masrészt
megvasarolja (42518/41 és a 42518/4 hrsz-0 ingatlanokbol).
E javaslathoz, amely az anyagbeli konfliktusokat kezeli, kérjiik az Onkormanyzat
tamogatdsat.

VILJavaslat a JOVAHAGYANDO MUNKARESZ (Rendelettervezet) fejezethez
1. Hivatkozassal a jelen levél II1. pontjéban kifejtett indoklédssal, a 12. §-t javasoljuk az
alabbiak szerint kiegésziteni:
»12. § Hatdlyat veszti a Rendelet 43. § (6) bekezdés ,,b” és ,,d” pontja.”

Ebben az esetben, a kapcsolodo 8. §-bol a ,,b” pontra tett javaslatot kérjiik melldzni.
2. A Szabdlyozési Terv mddositas alapjaul szolgdlo szakértdi anyaggal 6sszhangban

(Isd.: 116 oldal) kiegésziteni sziikséges a 11. §-ban rogzitetteket azzal, hogy
...»a banyagodor teriilete nem épitheté be.”

Dontést nem igényel
Lasd a IV. észrevételre adott valaszt

Elfogadasra nem javasolt
Lasd III. észrevételre adott valaszt

A banyagodor tertilete ,Telek nem beépithetd
része” jelolést kapott, ez egyértelmilien azt
jelenti, hogy a banyagddor teriilete nem
épithetd be. A rajzi elemek egyenranguak a
szOovegesen megfogalmazott el6irdsokkal.




FO/131-32/2025
(42518/41)

1. Az Ingatlant érinté, tervezett KOKESZ-modositas

A Felhivashoz mellékelt, a KASIB Komplex Kft. 4ltal készitett véleményezési anyag (,Tanulméany”) egy
2024-ben Nagy Ferenc okl. épitémérnok altal készitett geotechnikai feltarasi jelentésre (,Feltarasi
Jelentés”) hivatkozva az Ingatlan hasznosithatosagaval és beépithetéségével kapesolatban
Tarsasdgunk eddigi tudomdséval ellentétes, lényegi megéllapitasokat tesz (115-116. oldalak), melyek
koziil a legfontosabbak az aldbbiak:

a 42518/35 hrsz.-1i telek (ELMU Kébényai aldllomés) északkeleti telekhataratol mért 50-60 m-
es sidvban banyagodor nem talalhatd, a teriilet — az alabbiak szerinti Véddsavi Telekrész
kivételével — korlatozas nélkiil hasznosithaté (,1.Telekrész”);

ett§l északabbra a 42518/18 hrsz.-ii telek (kereskedelmi, szolgéltaté telep — KOBE) és a
tavvezeték védbsavja kozotti teriiletet kb. 1,5-2,0 m vastag felt6ltés boritja, de alatta természetes
allapoti talaj talalhatd, itt binyagddor nem volt, ez a teriiletrész — az alabbiak szerinti Védgsavi
Telekrész kivételével — a feltdltés eltivolitdsa utdn hasznosfthat6; (,2.Telekrész”; az 1.
Telekrésszel egyiitt: ,Déli Telekrész”)

a feltoltott 20-40 m mélységli banyagddor teriillete nem épitheté be (,Banyagodor
Telekrész”);

a nagyfesziiltség(i elektromos tivvezeték véddsavjdban — attél fiiggetleniil, hogy alatta talalhaté
béanyagddor vagy sem— beépités nem létesithets (,VédGsavi Telekrész”).

A Feltarési Jelentés alapulvételével a tisztelt Onkormanyzat a KOKESZ-t Ggy kivainna médositani, hogy

elsé 1épésben a Banyagodor Telekrész — egy Gjonnan megalkotott - Gksz-2/En épitési Gvezetbe
keriilne besorolésra;

masodik lépésben, Budapest Févéros Telepiilésszerkezeti tervének (,TSZT”) modositdsat
kovetGen, amikor a Bényagodor Telekrész mar beépitésre nem szant teriiletként keriilt
megjelolésre a TSZT-ben,

o a Béanyagodor Telekrész beépitésre nem szant, Kb-En 6vezetbe keriilne besorolasra;
o a Déli Telekrész Ovezeti besoroldsa a Gksz-2/8 tvezetre keriilne modositésra;

o az Ingatlan a beépitésre szdnt és a beépitésre nem szant 6vezetek mentén megosztasra
keriilne; és

o a Déli Telekrészt érintden egy 12 m széles Kt-Kk Ovezetbe tartozd kiszolgalo it
(,Kiszolgal6 Ut”) keriilne kialakitdsra.

Elfogaddsra nem javasolt
Jelen médositas a megrendel 6nkormanyzat

altal el6zetesen rogzitett
feladatmeghatarozasban meghatarozott
témakorokre és az azok Aaltal érintett
részteriilletekre vonatkozott. A hatalyos

tervben szerepl6 feltar6 utak lehet6vé teszik
az ingatlanok megosztasat oly mdédon, hogy
minden érintett ingatlan megosztas utan is
feltarhat6 legyen, és minden ingatlannak
maradjanak beépithetd részei.

A 42518/12 hrsz.-u telek oOnkormanyzati
kozteriilet, megsziintetését a tulajdonos nem
kérte.

Az észrevételezé altal a 2. és 3. pontban
felvetett javaslatok nem veszik figyelembe a
tervezett belsé feltar6 ut szerkezeti szerepét,
nevezetesen a Kozma utca és a Venyige utca
kapcsolatat, amely tavlatban a Sirkert utca és
a Maglédi Ut tehermentesitésével tervezi
feltarni a mogottes gazdasagi teriileteket.

A 4. pontban felvetett = megoldas
nyomvonalvezetése kedvezdtlen, és a javaslat
nem biztositja a beépitésre szant teriileten
ténylegesen beépithet6 10%-os teriiletet,
ezért jelen tervmoédositds keretében nem
szerepeltethetf, csak az 0 f6varosi
telepiilésterv alapjan torténd 4j KOKESZ-ben
vizsgalhato.




Fontos kiemelni, hogy az Ingatlan hirom tulajdonosa kozott hosszi évek 6ta zajlanak targyalasok azzal
kapcsolatban, hogy az Ingatlant milyen médon lehetne megosztani annak érdekében, hogy az Ingatlanon
fennallo osztatlan kozos tula_]don megszunhessen E tenyre tekmtettel y ‘ Z-m osités

hogy a megosztés kovetkezteben létrejovo mgatlanok - az egyes mgat]anok fizikai adottségamak
alapulvételével — a lehetd legnagyobb mértékben és legoptimalisabban hasznosithatok legyenek.

A Tirsasig nem kivinja hatriltatni a KOKESZ médositésat, azonban a KOKESZ-médositds Ingatlant
érinté részeit csak abban az esetben és olyan forméaban tudja timogatni, ha a KOKESZ-médositis
kivetkeztében olyan észszerti Gvezeti besorolas jon létre az Ingatlan egyes részei vonatkozasaban, amely
lehetGvé teszi, hogy az Ingatlan megosztasra keriilhessen, és a megosztast kovetéen az ijonnan létrejott
ingatlanrészek legalabb részben torténd hasznositasinak esélye megmaradhasson.

A KOKESZ-mbdositas tervezete a jelenlegi formaban azonban — elsésorban a Kiszolgilo Ut tervezett
elhelyezkedése miatt — a Tarsaség fenti elvirdsianak nem felel meg.

Az esetleges megosztds/megoszthatdsag szempontjabol kiemelten fontos rogziteni, hogy a Kiszolgalé Ut
Tanulméanyban feltiintetett, tervezett elhelyezkedése gyakorlatilag , ketté vagja” a Déli Telekrészt, azaz
az Ingatlannak azon részét, amely a Tanulmény szerint legalabb elméletben hasznosithat6 lenne. A
Kiszolgalé Ut Tanulméany szerinti elhelyezkedéssel torténd megvalésitisa az Ingatlan hasznositisianak
még elméleti lehetGségét is ellehetetlenitené. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil, hogy az Ingatlan
ipari-kereskedelmi célid kornyezetben taldlhatd, ahol az ingatlanok értékét jelent6s mértékben azok
nagyséiga, és ezen beliil kiemelten a beépithets telekrész nagységa hatarozza meg. A Déli Telekrésznek
pedig a keleti fele (Véddsavi Telekrész) eleve beépithetetlen a villamosenergia fGeloszté halézat
biztonsagi 6vezete miatt.

Tarsasagunk annak elkeriilése érdekében, hogy az Ingatlan elméletben hasznosithat6 Déli Telekrésze ne
keriiljon indokolatlanul ,feldaraboldsra”, és igy megmaradjon az elméleti lehetésége annak, hogy ezen
telekrészek egyben keriiljenek hasznositdsra, célszerbbnek tartand, ha a Kiszolglé Ut az aldbbi
javaslatok egyikével 6sszhangban keriilne kijelolésre.
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2. AKiszolgil6 Ut athelyezése a tervezett Gksz-2 /En dvezet déli hatdra mentén

Térsasdgunk szdmara kérdéses, hogy az Ingatlan és a 42518/51. hrsz-u ingatlan kozotti teriilet
(42518/12. hrsz.-ii ingatlan) fizikailag alkalmas-e, azaz rendelkezik-e olyan mechanikai teherbirdssal,
amely alkalmas arra, hogy azon kozforgalom haladjon keresztiil. E kérdést megértésiink szerint a
Tanulmény nem vizsgélta, pedig kiemelt jelentésége van abbél a szempontbél, hogy a Kiszolglé Ut
— amelynek egyik ,rdhord6” Gtja a 42518/12. hrsz.-( ingatlanon létesitendd kozit lenne — a tervezett
nyomvonallal megvalésithat6-e. A Tanulmény 128. oldaldn talilhat6 ortofot6 kérdésessé teszi, hogy a
42518/12. hrsz.-1 ingatlan rendelkezik-e megfelel$ dllékonysiggal ahhoz, hogy azon kozit 1étesiiljon,
tekintettel arra, hogy vélhetéen annak teriilete is az egykori binyagodor teriiletére esik.

Abban az esetben, ha az Ingatlan és a 42518/51 hrsz.-i ingatlan kozotti teriilet (42518/12. hrsz.-d
ingatlan) fizikailag nem alkalmas koziit kiépitésére, célszertinek tartanink, ha a Kiszolgdlo Ut az alibb
kék szinnel jelolt nyomvonal mentén a Véddsavi Telekrészen futna keresztiil, majd csatlakozna be a
42518/4 hrsz.-t koztba, az alabbi 4bran fekete vonallal athtizott nyomvonal helyett:
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Ajelen 2. pontban régzitett megoldassal elkeriilhetd, hogy a koziit két beépitésre nem szant, bizonytalan
mechanikai teherbirassal rendelkezé ingatlan kozott haladjon végig, tovabb4 a Kiszolgalo Ut jelen pont
szerinti elhelyezkedése lehetévé tenné, hogy a jovbeli telekmegosztas sordn a Déli Telekrész ne keriiljon
megosztasra, és igy legalabb az elméleti esélye megmaradjon annak, hogy ezen telekrész a jovében
egyben keriiljon hasznositasra.

Tovabbi el6nye a jelen megoldasnak, hogy a két beépitésre nem szant ingatlan helyett (42518/51. és az
Ingatlan) tobb ingatlan is megkozelithetS lenne a kozitnak mindsiilé Kiszolgalé Utrdl. (Pl.: 42518/27
hrsz.-i ingatlan.)
3. Kiszolgalé Ut adthelyezése a tulajdonostéarsak dltal 2006 februar 16. napjan felvett
jegyz6konyv szerinti elhelyezkedéssel

Amennyiben a 42518/51. hrsz.-1i ingatlan, illetve az Ingatlan kozotti rész fizikailag alkalmas a Kiszolgald
Ut kialakitasara, Ggy szintén a Tarsasigunk altal timogatott megoldas, ha a Kiszolgalé Ut az Ingatlan
tulajdonostarsai altal 2006. februar 16. napjan felvett jegyz6konyv (,Jegyz6konyv”) szerinti, alabbi
elhelyezkedéssel keriil kialakitisra. Ebben az esetben a Kiszolgalé Ut a 2.Telekrész és a Banyagodor
Telekrész hataran keriilne kialakitasra, és a 42518/48 hrsz.-li ingatlanon keresztiil csatlakozna be a

A jelen pontban rogzitett megoldassal szintén biztosithaté lenne, hogy egy esetleges jovébeli
telekmegosztas sordn a Déli Telekrész ne keriiljon megosztasra, és igy legalabb az elméleti esélye
megmaradjon annak, hogy ezen telekrész a jovében egyben keriiljon hasznositasra.




A jelen megoldas elénye tovabba, hogy a tulajdonostirsaknak az Ingatlan JegyzGkonyvben foglaltak
szerinti megosztdsa kordbban mar elfogadhaté volt. Ez alapjan jo esély mutatkozik arra, hogy a
Jegyz8konyvben foglaltak szerint nemesak a Kiszolgald Ut elhelyezkedése hatirozhaté meg észszertien
és a tulajdonostarsak szdmara korabban elfogadott médon, hanem Jegyzdkonyv tartalméval
megegyezben - a TSZT moédositasidt kovetGen - az Ingatlan megosztisira is sor keriilhet a
tulajdonostarsak kozott.

Kor4bbi egyeztetéseink alapjan dgy értjiik, hogy a tisztelt Onkormanyzat a jelen megoldast abb6l a
szempontbdl tartja nehezen megvalosithatonak, mert alldspontja szerint a 42518/48. hrsz.-i ingatlan
nem ,szélesitheté ki” a Kt-Kk Ovezet vonatkozisiban elviart minimum 12 m telekszélességre az
ingatlanra ,bel6g6”, illetve az ingatlan hataran elhelyezked§ felépitmények miatt.

A tisztelt Onkormanyzat fenti észrevételével kapesolatban jelezziik azonban, hogy a megvalositani kivant
Kiszolgdlé Ut 42518/15 hrsz.-fi, 41012/10 hrsz.-fi, 41012/32 hrsz.-G ingatlanok mentén végighalad6
tervezett szakaszan szintén tobb olyan pont van, ahol a szomszédos ingatlanok felépitményei ,ralognak”,
s6t adott esetben teljes egészében keresztezik a Kiszolgalé Ut tervezett nyomvonalat. Ennek ellenére a
tisztelt Onkorményzat mégsem latja akadalyat a Kiszolgal6 Ut ezen szakasza megvalositisanak.

A fentiek alapjan kérjiik a tisztelt Onkorményzatot, hogy a Kiszolgilé Ut Jegyzékényv szerinti
nyomvonalon torténd megvalositasat ismételten sziveskedjen feliilvizsgdlni, mert a jelen pontban
rogzitett megoldds alkalmazasa esetén nemcsak a Déli Telekrész hasznosithatésiginak elméleti
lehet8sége maradna meg, de a késébbiekben — a TSZT médositdsat kovetden — arra is lehet8sége nyilna
a tulajdonostarsaknak, hogy az altaluk egyszer mar letargyalt és elfogadott feltételek mentén az Ingatlan
megosztasra keriiljon.

Amennyiben pedig a jelen megoldist mégsem taldlnd megvalésithaténak a 42518/48 hrsz.-i ingatlan
kiszélesitésének akaddlyoztatisira tekintettel, tigy kérjiik a tisztelt Onkorményzatot, hogy legyen szives
tajékoztatast adni, hogy a Kiszolgald Ut 42518/15 hrsz.-1i, 41012/10 hrsz.-4, 41012/32 hrsz.-1 ingatlanok
mentén végighalado tervezett szakasza — annak ellenére, hogy e tervezett szakaszt egyes felépitmények
szintén keresztezik — milyen megoldédssal valosithaté meg, és e megoldds miért nem alkalmazhaté a
42518/48 hrsz.-1 ingatlan vonatkozasaban.

4. Kiszolgdlé Ut athelyezése a tulajdonostarsak altal 2006 februar 16. napjan felvett
jegyzékonyv szerinti elhelyezkedéssel, azzal, hogy a Kiszolgalé Ut nem a 42518/48
hrsz.-t ingatlanba, hanem a 42518/4 hrsz.-i1 ingatlanba csatlakozna be

Amennyiben az el6z8 kett§ megoldasi javaslat megvaldsitisinak akadilya meriilne fel, gy
Tarsasagunknak egy olyan megoldas is elfogadhat6, amely alapjan a Kiszolgilé Ut a 2.Telekrész és a
Bényagodor Telekrész hatdrin a Jegyz6konyv szerinti nyomvonalon haladna az Ingatlan déli
telekhataraig, majd a telekhatar mentén végighaladva becsatlakozna a 42518/4 hrsz.-i ingatlanba. A
jelen pontban javasolt nyomvonalat az alibbi képen kék szinfi vonal jelzi, mig a tordlni tervezett
nyomvonalat fekete athiizéds:
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A jelen pontban régzitett megoldas alkalmazasa esetén a Déli Telekrész hasznosithatésiganak elméleti
lehetdsége szintén megmaradna, tovabba a Téarsasdgunk alldspontja szerint a jelen pontban rogzitett
megoldds alkalmazésa sem képezné akadélyat a késGbbiekben annak, hogy az Ingatlan dontéen a
Jegyzdkonyvben foglaltak szerint keriiljon megosztédsra.

5. Osszegzés

A fentiek alapjan Tarsasagunk kizarélag olyan észszer(i tartalmt KOKESZ-médositast timogat, amely
lehetdséget biztosit arra, hogy a Tanulmany szerint beépithetd/hasznosithaté Déli Telekrész jovSbeli,

egyiittes elméleti hasznosithatésiga megmaradjon, tovibba, amely megfelel$ kiindulasi alapot biztosit
ahhoz, hogy az Ingatlan a jovében a tulajdonostarsak altal fizikailag megoszthatova véljon.

Tekintettel arra, hogy a KOKESZ-médositis jelenlegi tervezete alapjan a Kiszolgilé Ut olyan
nyomvonallal keriilne kialakitisra az Ingatlanon, amely ,kettévagna” az Ingatlan Déli Telekrésszel
lefedett, elméletileg hasznosithaté teriiletét, melynek kovetkezményeként ezen a teriileten észszert
beruhizis nem lenne megvalésithaté, a TArsasagunk a KOKESZ Ingatlanra vonatkozo részének jelenlegi
tatalommal t6rténd modositdsit nem tdmogatja.
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A fentiekre tekintettel kérjiikk a tisztelt Onkorményzatot, hogy a Kiszolgalé Ut nyomvonaldnak
4thelyezésére iranyulé javaslatokat sziveskedjen megvizsgalni, és sziveskedjen a Kiszolgald Ut
nyomvonalat valamelyik Tarsasagunk 4ltal javasolt megoldas szerint médositani.

Tekintettel arra, hogy a KOKESZ-mddositis megfelels lehetdséget biztosit az Ingatlan tulajdonostirsak
kozotti megosztasanak elékészitésére, kérjiik, hogy a KOKESZ-modositas Ingatlant érinté része csak azt
kovetGen keriiljon elfogadasra, hogy az Ingatlan tulajdonostarsai az Ingatlan jovébeli megosztasdnak
feltételeir§l megéllapodtak, biztositva ezéltal, hogy a KOKESZ-mbdositis az Ingatlan megosztisinak
nem fogja akaddlyat képezni a jovSben.

A fentiekre tekintettel javasoljuk, hogy a tisztelt Onkorményzat mielébb biztositson lehetGséget arra,
hogy az Ingatlan jovébeli megosztasanak feltételeirdl szol6 targyalasok folytatédhassanak.

FO/131-31/2025
(41003/14)

1. A Budapest X. keriilet 41003/14. hrsz.-on nyilvantartott Ingatlant érinté KOKESZ
modositasi tervek

A Felhivashoz mellékelt, KOKESZ-moédosités tervezet, valamint a KASIB Komplex Kft. altal készitett
véleményezési anyag (,Tanulméany”) taniisiga szerint a Grinatos utca aszfalt burkolata az Akna utcai
csomépontnal az altalunk tulajdonolt Ingatlan teriiletén keriilt kiépitésre. A Tanulméany 4llispontja
szerint az aszfaltozott telekrész kozteriileti kiszabdlyozdsa sziikséges az érintett teriilet rendezése
érdekében, mellyel 6sszhangban a KOKESZ médositisa keretében a KOKESZ 1.sz. mellékletét képezd
szabalyozési terv (,Szabélyozési Terv”) Ggy keriilne moédositisra, hogy az Ingatlan 282 m?
alapteriileti része az eddigi Gksz-2/8 Gvezeti besorolas helyett Kt-Kk dvezeti besorolasba keriilne.

2. Eszrevételek az Ingatlant érinté6 KOKESZ modositasokkal kapcsolatban

mutatott KOKESZ-modositast kizardlag akkor tartjuk elfozadhaténak. amennyiben
a valos forgalmi értékeken alapulé kompenzécié ellenében torténik, az aldbbiak fizyelembevételével.

A Kt-Kk dvezetbe tartozé teriiletek a KOKESZ 35. fejezete alapjan ,Keriileti jelent6ségii kézutak
teriiletének” mindsiilé beépitésre nem szént teriiletek. A Kt-Kk Gvezetbe tartozo teriiletek kozteriiletnek

minésiilnek, amely tényt a KOKESZ médositési javaslathoz csatolt, médositott Szabalyozasi Tervben —
az Ingatlan teriiletén — elhelyezett, az aldbbi abrén fekete nyfllal kijelolt, szabalyzasi vonal is alaitimaszt.

Elfogaddsra nem javasolt

A kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény
2. § c) pontja biztositja a telepiilésrendezés
soran szilikséges teriiletek kisajatitdsanak jogi
alapjat. A szabdlyozadsi vonal megléte a
szlikséges telekalakitasi eljaras alapfeltétele. A
rendelet hatalybalépésével kap felhatalmazast
az Onkormdanyzat a teriilet megvételével

kapcsolatos egyeztetések megkezdésére.

15




.......

NN\

Tekintettel arra, hogy a magyar épitészetrél szélé 2023. évi C. torvény (,Méptv.”) 16.§ 73. pontjaban
meghatarozott kozteriilet fogalomnak immanens része, hogy kozterileti ingatlanoknak csak allami, vagy
onkorményzati tulajdonban 4&ll6 ingatlanok mindsiilhetnek, a tulajdonunkban 4ll6 Ingatlanon
jogszerien kozteriileti 6vezet nem alakithat6 ki.

Abban az esetben, ha a tulajdonunkban 4116 Ingatlan akér csak részben is koztertileti Gvezeti besorolast
kapna, Ggy az érintett KOKESZ-mddositds ellentétes lenne a Méptv. rendelkezéseivel. Mivel az
Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése alapjdn az dnkorményzati rendelet nem lehet ellentétes mis
jogszabéllyal, a KOKESZ sértené ebben az esetben Magyarorszig jogszabalyi hierarchidjit, tehat
jogellenes lenne.

A fenti értelmezést tdmasztja ald a Kiria Onkorményzati Tandcsinak a Kof.5.017/2020/4. szdmit
hatérozata is. A jogvita alapjdul szolgélé tényalldsban egy keriileti Gnkorményzat egy magéntulajdonban
all6 ingatlanon kivint létrehozni egy — kizarblag kozteriileten megval6sithaté — kozparkot. A
hatdrozatban a Kiria rogzitette, hogy ,a keriileti rendeletiszabélyozés - azzal, hogy az Onkorményzat
nem kozterilleti ingatlanon kfvén kézparkot létesiteni - ellentmond az Etv. és az OTEK
fogalomrendszerének. Ezen ellentmondas okén az Etv.-be és az OTEK-ba, azaz torvénybe iitkdzik, igy
torvényellenesséae miatt measemmisitése indokolt.”
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A fentiek alapjan tehat a KOKESZ 1. pont szerinti médositésa csak tigy képzelhet§ el, ha azt megel6zéen
vagy azzal lényegében egyidejfileg az Ingatlan, valamint a 41001/1, illetve 41001/3 hrsz.-G ingatlan
telekhatarai, illetve tulajdoni viszonyai 6sszhangba keriilnek a tervezett KOKESZ-m6dositassal. Nem
zarkozunk el attdl, hogy egy hosszadalmas és koltséges kisajatitdsi eljards lefolytatdsa helyett a tisztelt
Onkorményzattal kotott megdllapodds alapjan az Ingatlannak a minddsszesen 282 m2 alapteriilett
Kt-Kk 6vezeti részébdl kozvetleniil a KOKESZ-maodositds hatilyba 16pését kovetSen — a KOKESZ 3. § (2)
bekezdése 4ltal biztositott telekalakitds lehetdségével élve — egy ondllo telek keriiljon kialakitasra,
amelyet a veliink, mint tulajdonosokkal kétott megallapodds alapjan, valés forgalmi értéken a tisztelt
Onkormanyzat megvasérol, illetve megfelel teriiletcserével valt meg a 41001/1. és/vagy a 41001/3.
hrsz.-ti kozteriilleti ingatlanokhoz t6rténé csatolds végett. E megoldas részleteinek kidolgozésara
mihamarabbi egyeztetést javaslunk a tisztelt Onkormaényzattal, tekintettel arra, hogy a fentiek szerinti
frésbeli megéllapoddsnak a KOKESZ-médositis megtorténte elétt létre kell jonnie a torvényesség
fenntartisa végett.

FO/131-30/2025
(tul.: 41007/26)

A Felhiviashoz mellékelt, a KASIB Komplex Kft. altal készitett véleményezési anyag (,Tanulmény”)
javaslatként fogalmazza meg a Kb-En/2 jelii Gvezetbe tartozé teriilet (ez tulajdonképpen az Ingatlan
teriilete) északi, északnyugati és keleti hatérara el@irt, ,Kialakitandé véd6zoldsav” szélességének
minimum harminc (30) méter szélességre torténd megnovelését a jelenlegi szabélyozas szerinti tizendt
(15) méter helyett, tekintettel arra, hogy — a Tanulmany szerint — a z6ldsédv jelenleg is 35-50 méter
szélességben hiizodik a rézsis teriileten (Tanulméany 157.0.). A jelenlegi zoldsav azonban viltozd
szélességii, nem mindeniitt éri el a javasolt 30 méteres szélességet. A ,véddovezeti” funkeiot ugyanakkor
a jelenlegi zoldsav is el tudja latni. Szovetségiink miikddése pedig garancia arra, hogy a meglévl
zoldsavot megdrizziik.

Megjegyezziik, hogy maga a Tanulmany is ellentmondésos, mert a KOKESZ médositdsa (1. melléklet 1.
pont 7. alpontja szerinti térkép) az Ingatlan ,Kialakitandé védézoldsavjanak” minimalis szélességét
tovabbra is tizendt (15) méterben hatrozza meg. (A Kialakitandé véddzoldsév minimélis szélességét
mutaté szamot fekete nyilak mutatjak az aldbbi térképen (7. szelvény).)

Elfogaddsra javasolt
A kialakitandd védézoldsav szélessége nem

keriilt médositasra a tervben. A sav szélesitése
csak tavlati javaslatként szerepel a Keriileti
szabalyzat kés6bbi teljes kori
feltilvizsgalatdhoz.

A KOKESZ szoveges médositasara tett javaslat
- mely a tiilevelli fajok torlésére iranyult - a
KOKESZ 16. § (4) bekezdésében atvezetésre
kertil.
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A fentlek alapjan Javasoljui( a minimum harminc (30) méter széles ,kialakitand6 véddzoldsav’-ra
vonatkozo javaslat elvetését.

A Tanulmény ugyanakkor javaslatot tesz arra, hogy maradjon el a tiileveldi orokzoldek kotelezd
alkalmazasinak elGirdsa a ,kialakitandé védézoldsav’-ra vonatkozoan (Tanulméany 157.0.). Ezzel a
javaslattal maximalisan egyetértiink, tekintettel arra, hogy Magyarorszigon a klimavaltozas
kévetkeztében egyre gyorsuld iitemben halnak ki a tileveld fik. Raadasul az Ingatlan és annak
kornyezete egyébként sem alkalmas tilevelii fik telepitésére. Javasoljuk tehat a KOKESZ 16.§ (4)
bekezdésének aldbbiak szerinti médositésat:

»A Szabalyozasi Terven ,Kialakitandé védézoldsav” jellel jelolt teriileten télen—is—takaré—lomb—és
tHilevelii-6rokzoldeketis—tartalmazé haromszintes novénydllomanyu zoldfeliiletet kell létesiteni. E
teriileten az épitmények koziil az épiilethez kapesolédé, legfeliebb 1,5 méter széles jarda,
gépkocsibehajté, tamfal és terepszint alatti miitargy helyezhet6 el.”

Szovetségiink elkotelezett a vérosi, igy kiilonosen az Ingatlanon taldlhaté zoldfeliiletek novelése irdnt.
Ezt a célt azonban nem az Ingatlant koriilvevd véderdd mesterséges, a megvaltozott klimatikus
viszonyokhoz nem illeszkedé novelésével, hanem az Ingatlanon természetesen megjelend fasszaria és
egyéb novények életfeltételeinek javitisaval és a helyi 6koszisztéma tdmogatiséval kivanja elérni.

Bizunk benne, hogy a tisztelt Onkormanyzat a fenti javaslatainkat figyelembe veszi a KOKESZ
modositdsa sordn.
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FO/131-33/2025

A Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat keriileti épitési szabalyzatarol szold
16/2020. (XI. 26.) 6nkormanyzati rendeletét attekintve, a minket érint0 részt elolvasva, az
alabbi valaszt adom.

A tervezetet elfogadom, az abban foglaltakkal, amelyek a Kupa Ettermet érintik (13. pont)
egyetértek, azokat nem vitatom.

Kérem tovabba, hogy a késziilo szabalyozasi tervben sziveskedjenek megvizsgalni, hogy a
jelenlegi allapot jogi rendezésére vonatkozo telekalakitas lehetdség biztosithatd legyen.

BEMERESI VAZLAT
a42513/12, 42515 helyrajzi szami fSldrészletek egy részérol
M=1:250

42513112

Elfogaddsra javasolt.
A megkiildott bemérési véazlat alapjan a

telekalakitds lehet6ségét a terv biztositja.

Annak  érdekében azonban, hogy a
szomszédos sirk6faragé miihelyek és a Kupa
étterem tervezett rendeltetése egymas

zavarasa nélkill miikodhessen, a tervlapon
szereplé ,Kialakitandé védézoldsav” helye
pontositasra Kkertlt. Ezaltal a behajté helye

mar nem érintett a kialakitand6
védo6zoldsavval.
[
14234 mBf
25 :.,-
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FO/131-35/2025.

Alulirott, Kft. igyvezetdje és tovabbi 6t kéfaragé vallalkozas azzal a kéréssel fordulunk a T.
hivatalhoz/mint tulajdonoshoz/, hogy a korabbi k6zos targyalasok és tobbszori egyeztetések
soran kialakult allaspontunkat vegyék figyelembe a jelenlegi rendezési terv moédositdsanal. A
foldmérdk altal legutobb készitett telekkiosztasi vazlat lenne a szdmunkra az elfogadhato. A
korabbiakban tervezett szervizut a napi kozlekedésben nem megfelelé hasznalatot biztosit a
teherauték pakolasandl, a potkocsis vontatmanyok kanyarodasanadl, esetleges tolatasanal. A
rakodasok altaldban targoncat igényelnek a nagyobb szallitmanyoknal és ezek fordulésugara
nagyobb helyigény(i egy szervizitnal, ezért kérnénk ennek kivezetését a tervbol.

BEMERESI VAZLAT
242516/4 helyrajzi szamu foldrészleten
M=1:500

Elfogadasra részben javasolt

A terv a Sirkert ut északi oldalan nem
tartalmaz tervezett szervizutat. A jelenleg
szervizutként haszndlt sav a Sirkert ut telkén
beliil alakult ki, a keritések a Sirkert ut
kozteriiletén allnak.

A Sirkert at  telekszélessége  nem
csokkenthetd.

A szabalyozasi vonal torlésre Kkeril, a
telekhatar a jelenlegi helyén marad.

Az el6kert mérete — a csokkentésre iranyuld
kérésre és a fenti szabalyozasi vonal torlésére
figyelemmel - 7  méterben  keriil
megallapitasra.
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