Valasz a Budapest X. Kkeriilet, Ceglédi ut, Hizlalé tér, Gém utca, Zagrabi utca és Somfa koz altal hatarolt teriilet keriileti épitési

szabalyzatanak egyeztetési eljarasa soran érkezett véleményekre

ESZREVETEL
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BFKH Allami Féépitész
BP/1002/00132-2/2020

A Rendelettervezet 4. § -dt kérem dtfogalmazni, nem
egyértelmii, hogy mely esetben milyen elbirds
alkalmazando, illetve kérem, hogy a tartalmilag
Osszetartozé bekezdéseket egymds utdn szerkesztve
tartalmazza a rendelet (Uj épliilet esetén, 400 m2-t
meghalado uj épiilet esetén, meglévd épiilet esetén).
A ,tobbletcsapadékviz” fogalma tébb értelemben is
szerepel ebben a szakaszban, ami zavaré (az uj
épités miatt keletkezd tébblet, illetve a hdlézat
kapacitdsdhoz képesti tébblet.)

Elfogadasra javasolt

A K6banya nagyrészére vonatkoz6, a Budapest
Févaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat
kertileti épitési szabalyzatardl szé6l6 16/2020. (XI.
26.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
K()KESZ) kozmivekre vonatkozo6 11-12. §-aiban
szerepld el6irasokkal val6 6sszhang érdekében a
rendelettervezet 4. §-a médositasra keriilt.

Az 5. § kizdrdlag a lakds rendeltetéshez kot6dé
személygépjdarmii-elhelyezési kitelezettséget kéri
éplileten beliil teljesiteni. Javaslom feliilvizsgdlni az
eléirdst és kiterjeszteni mds, megengedett
funkcidkra is, tekintettel a magas ardnyban elGirt
zoldfeliileti mutatdékra. Az aldtdmaszté munkarész
+~Kornyezetalakitdsi javaslat” c. tervlapja alapjdn
egyes  dvezetekben  kritikus az  elbirdsok
betarthatésdga.

Elfogadasra javasolt

A KOKESZ személygépjarmiivek tarolasara
vonatkozdé 7. §-aban szerepl6 el6irasokkal vald
0sszhang érdekében a rendelettervezet 5. §-a
modositasra keriilt.

Nem keriilt meghatdrozdsra az egyes funkcidkhoz a
telken beliil elhelyezendé személygépjdrmiivek
szdma. Az ,Aldtdmaszté munkarész” csak a
lakdsokra vonatkozéan tartalmaz utaldst az
1db/lakds mennyiségi elbirdsra, a tobbi funkciéra
vonatkozéan még az OTEK emlitése sem torténik
meg. Amennyiben az OTEK elbirdsait kivdnjdk
alkalmazni, kérem, legaldbb az ,Aldtdmaszté
munkarész”-ben térténjen erre utalds.

Elfogadasra javasolt

A megval6sulé rendeltetésekhez az OTEK szerinti
parkolo6féréhelyet kell telken beliil biztositani. Az
alatdmasztd6 munkarész 2.3. fejezete Parkolas c.
bekezdése ennek alapjan kiegészitésre kertilt.

A 6. § (3) bekezdésben nem értelmezheté a | Elfogadasra javasolt
»SZigortibb irdnyu vdltoztatds”, kérem | Az Ln-t és Kt-Zf Ovezet a 2. mellékletben
dtfogalmazni. meghatarozott  paraméterekkel  rendelkezik,




ezeket meghaladd mértékdi valtoztatds nem
lehetséges, ezért a hivatkozott bekezdés felesleges,
torlésre keriilt, és 2. § c) pontjaban szerepl6
kialakult allapot meghatarozdsa pontositasra
kertilt.

A 7. § (3) bekezdés szerinti tertileten
melléképitmény elhelyezhet6? Ha igen, kérem
pontositani, hogy a (2) bekezdés szerintiek kéziil
valamennyit megengedik-e.

Elfogadasra javasolt
A 7.§ (3) bekezdése pontositasra kertilt.

A 11. § (2) bekezdést kérem kiegésziteni a Vi-2/L1
Ovezetre valdé utaldssal. Ugyanigy a 11.§ (4)
bekezdést is kérem kiegésziteni a Vi-2/L2 dvezetre
vald utaldssal.

Elfogadasra javasolt
A hivatkozott bekezdések kiegészitésre kertiltek.

A 13. §-ban szabdlyozott Kt-Zf dvezetben
amennyiben a jdtszokert/jdtszotér, sportkert,
kutyafuttaté létesitése megengedett, javaslom ezek
lekeritésének megengedését. (A szintén
véleményezési eljdrds alatt 1évd, az egész kerliletre
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az eléirdst tartalmazza.)

Elfogadasra nem javasolt

A hivatkozott paragrafus nem engedi a felsorolt
funkciék elhelyezését, tovabba a teriilet is kicsi a
keritést igényld funkcidk szamadra, ezért a lekerités
el6irasa nem indokolt.

Kérem, hogy a szabdlyozdsi terv jelmagyardzatdnak
csoportositdsa feleljen meg a Trk. 6. mellékletében
szerepléknek.

Elfogadasra javasolt
A szabalyozasi terv jelmagyarazata javitasra kertilt.

A tervezet a 2. sz. mellékletben viszonylag magas
ardnyban engedi a terepszint alatti beépitést,
azonban a zéldfeliileti mutatd is magas. Javaslom,
hogy azokon a telekrészeken, ahol a terepszint alatti
beépités felett nincsen épiilet, irjdk eld a tetdkert
létesitési kditelezettséget. Az elbirt paraméterek
csak igy lesznek betarthaték. Kérem, hogy erre
vonatkozéan egésziilion ki az ,Aldtdmaszté
munkarész” ,Telken beliili zéldfeliiletek” cimii

fejezete is.

Elfogadasra javasolt

TetOkert-1étesitési kotelezettség el6irasa nem
szlikséges, mas mddon is biztosithat6 a zoldfeliileti
arany az OTEK vonatkozé eléirdsainak
betartasaval.

Az aldtdmaszté munkarész hivatkozott fejezete
kiegészitésre kertiil az alabbiak szerint:

»A javasolt épitési ovezeti mddositasok biztositjak
a lakokornyezetnek megfelel6 mértékii minimalis
zoldfeliileti ardnyt, melyet figyelembe kell venni a
zoldfeliiletek kialakitasakor, terepszint alatti
beépités esetén tetokert létesitése javasolt.”




Budapest Févaros
Fépolgarmestere
FPH059/816-10/2020

A Helyzetfeltdré és helyzetelemzd munkarészben
taldlhaté légifotok 2016 évjdratiiak, mivel azonban
a tertileten az elmiilt években jelentds vdltozdsok, tj
beépitések tirténtek, ezen Iégifotok a teriilet
bemutatdsdra nem alkalmasak.

Az 1.1.9. Telek vizsgdlata c. fejezetben a zdldfeliileti
ardny szdmitott értékei a 2016-os dllapot mutatjdk,
de a mai zéldfeliileti ardnyok a teriileten ettél
jelentdsen eltérnek.

Részben elfogadasra javasolt
A tervdokumentacidéban frissitésre kertltek a
légifotok a legijabb, 2019. évi ortofotéra.

A zoldfeliileti arany vizsgalata nem a 2016. évi
allapotot tiikkrozi, a 2019. évi helyszinelés alapjan
késziilt.

Az Aldtdmaszté munkarész 1.1.7. Humdn
infrastruktira vizsgdlata c. fejezetben az szerepel,
hogy a 2018 évben késziilt Gydrdiilé humdn
infrastruktira vizsgdlata alapjdn a tervezési
tertileten a Zdgradbi utca 8 szdm {38315/109 hrsz.)
alatti  telek alkalmas «az alapintézmények
elhelyezésének kijelolésére, azonban a szabdlyozdsi
terv és a beépitési javaslat a mdr mellette 1évd,
févdrosi 6nkormdnyzati tulajdont, Zdgrabi utca 10.
sz. 38315/30 hrsz-u ingatlant jeléli ki erre.

A Zdgrdbiu. 10. alatti telek alapintézményi Gvezetbe
soroldsdval és a hatdlyos épitési paraméterek
csokkentésével az ingatlant jelentds korldtozds
érinti a tervezett szabdlyozds kapcsdn.

A jelenleg hatdlyos KESZ szerinti legnagyobb
szintteriileti mutaté értékét 2,1 m2/m2 helyett, 1,0
m2/m2- re, mig az épiiletmagassdg megengedett
legnagyobb mértéke pedig 22,0 méterrél, 10,0
méterre csokkenti. A hatdlyos KESZ szerint
létesitheté  rendeltetések kérét a tervezett
modositds (irodaépiiletek, szdlldshely-szolgaltato
épiiletek, szolgdltatds épliletei, egyéb k6zdsségi,
szérakoztaté  épiiletek, -  sportépitmények,
lakoépiiletek, 1500 m2-t nem meghaladé brutté
szinttertileti kereskedelmi célu épiilet, valamint az
épitési  Gvezetben  megengedett  épiileteket

Részben elfogadasra javasolt

A Zagrabi utca 8. szam eliras, a
humaninfrastruktira-vizsgalat a Zagrabi utca 10.
szam alatti févarosi tulajdonu volt 16tér telkét
javasolta alapintézmény szamara. Az aldtdmasztd
munkarész 1.1.7. fejezetében az elirds javitasra
kertilt.

Budapest Févaros Onkormdanyzata, a Budapest
Févaros Vagyonkezel6 Kozpont Zrt. és a K6banyai
Onkormanyzat kézott tobbszori egyeztetés zajlott
a kérdésben. Az egykori 16tér telkén az
alapintézményi oOvezet kijelolése érdekében
szlikséges megegyezés hianyaban, valamint
figyelemmel arra, hogy a tomb mas részén
id6kdzben 5 csoportszobas nemzetkozi
maganovoda (Home of the Baby) létesiilt, a
kizardlag csak alapintézmény céljara tervezett
épitési ovezet kijelolésének szandéka modosult. A
F6varos kérésére az érintett telekre vonatkozé
épitési ovezeti paraméterek és az elhelyezhetd
rendeltetések kore a hatalyos tervnek megfelel6en
visszaallitasra Keriilt azzal az eltéréssel, hogy lakas
a telken (az épitési dvezetben) nem létesithetd.




kiszolgalo és kiegészité funkcidju épiiletek)
megsziinteti, helyette az oktatdsi, nevelési,

egészségligyi funkciok (rendeltetések} elhelyezését
engedi meg a terv.

Mivel elézetesen nem volt jelezve az a szdndék a
keriilet részérél, hogy a févdrosi tulajdont Zdgrab
utca 10. szdm alatti ingatlannal tervei vannak, ezért
eqy kozds egyeztetést tartok sziikségesnek a keriilet
és a fbvdros kézott az ingatlan hasznositdsdval
kapcsolatban.

Tovdbbd ennek kapcsdn felhivom a figyelmet az
orszdgos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl szolé6 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (OTEK) 7. § (2) bekezdésében foglaltakra,
amely szerint: ,Az épitési dvezeteket, Gvezeteket a

meglévé vagy tervezett rendeltetéstik,
beépitettségiik és karakterbeli  kiilonbségeik

alapjan tgy kell besorolni, hogy az egy 6vezetbe
tartozo, azonos adottsdgu telkeket azonos értékii
épitési jogok és kitelezettségek illessék meg.”

Ennek indoka, hogy a 2018. évben késziilt
,Gyard{lé humdan infrastruktdra vizsgalata” c.
tanulmany megallapitasai alapjan a térségben

tovabbi lakasok mar csak a sziikséges
alapintézmények  biztositasaval egyidejlleg
létesithetdk.

A moédositott épitési ovezet: Ln-3/I, amelyre a
rendelettervezet 9. § (3) bekezdése vonatkozik.

Az aldtdmaszté munkarész 2.1.4 FRSZ eléirdsainak
valé megfelelés igazoldsa c. fejezetében a Vi-2 jelll
tertiletfelhaszndldsi kategoria esetén
megdllapitdsra kertiil:

LA Vi-2 jelii teriiletfelhaszndldsi kategdria olyan
nagy kiterjedésii, hogy Jvatosan kell bdnni a
szinttertileti mutaté meghatdrozdsdval. Mivel a
hatdlyos szabdlyozdsi terv szerinti munkahelyi
tertilet 2,4 m2/m2 értéket engedett. ezt mérsékelni
kell és ennek megfeleléen nem ajdnlott tillépni az
egységesen javasolt 2,1 m2/m2 értéket.”

De ugyanakkor az idézett megdllapitds ellenére a
Vi-2/L1 jelli épitési dvezetben a hatdlyos
legnagyobb szinttertileti mutato értékét meghalado
2,5 m2/m2 szintteriileti mutatd tervezett.

Részben elfogadasra javasolt

Az idézett megallapitas a Vi-2 jelli épitési dvezet
csaknem teljes teriiletén teljesitésre keriil, és az
FRSZ-nek val6 megfelelés is biztositott.

A Vi-2 /L1 jell épitési ovezet egyetlen, kedvezbtlen
alaku, kis méreti telket tartalmaz, amelynek az
FRSZ-ben megnevezett ,szabadon all6” beépitése
csak a magasabb paraméterekkel val6sithatéd meg.
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Az FRSZ az 1. mellékletében régziti a beépitési
siirtiséget a teriiletfelhaszndldsi  egységekre
vonatkozéan, amelyet az FRSZ 4. § (1) bekezdésének

megfeleléen a megdllapitdsra kerilsé épitési
ovezetek beépitési paramétereinek

meghatdrozdsdndl oly mddon kell figyelembe venni,
hogy a teriiletfelhaszndldsi egységen beliil
meghatdrozott 6sszes épitési dvezet megengedett
szintterlilete egylittesen ne haladja meg a beépitési
stiriiség alapjdn szdmitott szinttertiletet.

A tervezési teriilet nem terjed ki a Vi-2 jell
tertiletfelhaszndldsi eqység egészére, azonban az
épitési  Ovezetek  beépitési  paramétereinek
meghatdrozdsdndl a teriiletfelhaszndldsi egység
tervezési tertileten kiviili részét is figyelembe kell
venni. A dokumentum ellendrzé szamitdsai azonban
a Vi-2 teriiletfelhaszndldsi egység részteriiletére
késziilt, nem igazolva ezzel a teriiletfelhaszndldsi
eqgység egészére vonatkozd  striiségi  érték
betartdsdt.

Minden mas épitési 6vezetben az FRSZ-hez képest
a szintterileti mutaté értékének csokkentésére
kertilt sor.

A tervdokumentaciéban az észrevétel alapjan
pontositasra keriilt a beépitésisiirliség-szamitas.
Az igazolas szamitasa kiilon egyeztetésre keriilt a
Févarosi Onkormanyzat feladatkérrel rendelkezd
osztalyaval.

A TSZT 2017 szerint meghatdrozott zéldfeliileti
dtlagértékeknek valé megfelelés igazoldsakor a
dokumentum csak az Ln-3 teriiletfelhaszndldsi
egység tekintetében tesz megdllapitdst, annak
ellenére, hogy a févdrosi szerkezeti terv 2. 1.5. TSZT
eldirdsainak valé megfelelés igazoldsa c. fejezetben
kiilon meg is emliti, hogy ,a tervezési tertileten beliil
a jelentds vdltozdssal érintett tertilet kiterjed az
FRSZ szerinti Intézményi, jellemzden szabadondllé
jellegii tertiletre (Vi-2), valamint a Nagyvdrosias,
jellemzden szabadondllo jellegii lakéteriiletre (Ln-
3)", ahol teriiletnagysdgtol fiiggetleniil kell a
zéldfeliileti  dtlagértékeknek valé  megfelelést
igazolni.

Elfogadasra javasolt
A tervdokumentaciéban az észrevétel alapjan
pontositasra keriilt a zoldfeliileti

atlagértékszamitas. Az igazolas szamitasa kiilon
egyeztetésre Kkeriilt a Fovarosi Onkormdanyzat
feladatkorrel rendelkez6 osztalyaval.




A Vi-2 teriiletfelhaszndldsi egység a tervezési
tertilettdl nagyobb, ezért a zéldfeliileti dtlagérték
megfeleldséget a teriiletfelhaszndldsi egység teljes
tertiletére kell igazolni, ezt a terv nem tartalmazza,
potolni sziikséges

A Kornyezetalakitdsi javaslat szerint a Vi-2/L1 jelii
épitési Gvezetbe tervezett uj 90 lakdsos épiilet
udvardba tervezett felszini parkolék a tervezett
lakdsok kérnyezeti terhelését jelentdsen emelik. A

felszini  parkolék telken  beliili  kedvezdbb
elhelyezésével ez a hatds nagymértékben

csokkenthetd lenne, ha mdr az OTEK 42. § (6) dltal
megfogalmazottak nem keriilnek teljes mértékben
megkévetelésre a KESZ-ben.

Elfogadasra nem javasolt

A hivatkozott telken megjelenitett beépitési
javaslat a kapott adatszolgaltatas alapjan kertilt
abrazolasra, nem jévdhagyandé munkarész.
Felszini parkolok kizarélag a szolgaltatast nyuajtd
funkciék szamara, vasarloi, illetve latogatéi
parkolokként Kkeriiltek abrazolasra.

A kornyezetalakitdsi javaslaton a lakdépliletek
mellett dbrdzolt mélygardzsokon, a ,Telken beliili
zéldfeliilet” helyett a ,Zoldtetd" jelkulcs alkalmazdsa
javasolt.

Részben elfogadasra javasolt

A Zo6ldtet6 jel6lés masra vonatkozik, a Mélygarazs
elnevezés kertil kiegészitésre az alabbiak szerint:
,Mélygarazs tet6kerttel”.

A rendelettervezet 4. §-dt javasolt kiegésziteni az
alabbi elbirdssal:

,Kozmii kivdltdsa, illetve megsziintetése esetén a
kézmiihdlézat miitdrgyait el kell tdvolitani,
amennyiben a bontds nem veszélyezteti a meglévd
fadllomdnyt. A bontdsi munkdlatok utdn a teriiletet
helyre kell dllitani.”

Elfogadasra nem javasolt

A javasolt kiegészitést - mint azt a megalapozd
vizsgdlat 1.1.6. fejezete tartalmazza - a
telepiiléskép védelmérdl szolé 15/2019. (VI. 27.)
onkormanyzati rendelet 40. § (3) bekezdése
tartalmazza.

A rendelettervezet 11. § (2) és (4) bekezdései,
amennyiben dltaldnosan vonatkoznak a Vi-2 jelii
ovezetekre, akkor nem értelmezhetéek
egyértelmiien, mivel mindkét bekezdés az egyes
szolgdltaté rendeltetések kizdrdsdrdl szol, eltérd
tartalommal. Amennyiben a két bekezdés eltérd
épitési dvezetekre vonatkozik, akkor az épitési
Ovezetek nevesitése sziikséges. A bekezdések
madositdsa javasolt.

Elfogadasra javasolt
A hivatkozott bekezdések kiegészitésre keriiltek.




Mint ahogy azt az elézetes tdjékoztatdsndl jeleztiik,
hogy hidnyoljuk a hivatkozott telepitési tanulmdny
megkiildését, most az csatoldsra keriilt, ennek
kapcsdn megjegyezhets, hogy a tanulmdny
kizarélag a 38338/2 hrsz. telek beépitésével
foglalkozik, nem tekint ki a kornyezé teriilet
adottsdgaira, igy sok mds mellett a hidnyos humdn
infrastruktira elemekkel sem foglalkozik.

Elfogadasra nem javasolt
A Kertiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
12/2018. (III. 21.) hatarozata alapjan a teljes

Gyardiil6é varosrészre késziilt el a
humaninfrastruktira-vizsgalat és  fejlesztési
javaslat, amelynek vonatkozé megallapitasai

keriiltek a tervezés soran figyelembevételre.

A tervezett KESZ-t a fentiekben jelzett FRSZ és OTEK
eléirdsaival valé dsszhang igazoldsa, valamint a
Févdrosi Onkormdnyzattal térténé megdllapodds
esetén hagyhato jovd.

Kérem az egyeztetések idépontjdra vonatkozéan a
Vdrosépitési Féosztdly, Eré Zoltdn Fdépitész trat

Elfogadasra javasolt

Budapest Févaros Onkormdanyzata, a Budapest
Févaros Vagyonkezel6 Kozpont Zrt. és a Kébanyai
Onkormanyzat kozott tobbszori egyeztetés tortént,
valamint az FRSZ igazoldsaval kapcsolatos
szamitas kiilon egyeztetésre Kkeriilt a F&varosi

megkeresni, hogy a tervezett KESZ mddositds | Onkormanyzat feladatkorrel rendelkezd
mieldbb jévdhagydsra kertilhessen. osztalyaval.
Ko6zép-duna-voélgyi Viziigyi 1. Fejezet Altaldnos el6irdsok, 4. A kézmiielldtds és a | Elfogadasra javasolt

Igazgatosag
01468-0018/2020

hirkozlés, 4. §-ban szerepel, hogy ,(3) A szennyviz
szikkasztdsa nem megengedett. "

Ezt a mondatot javasoljuk a kévetkezéképpen
kiegésziteni: A szennyviz és a tisztitott szennyviz
szikkasztdsa nem megengedett

A 4. § az Allami Féépitész észrevétele alapjan (1.
pont 1. valasz) pontositasra kertilt, a (3) bekezdés
az alabbiak szerint valtozott:
4. § (3) A tisztitott és a tisztitatlan szennyvizek
szikkasztdsa tilos.

A 8 Intézményteriilet (Vi-2), 10. §-ban
megfogalmazott,(3) A Vi-2 épitési dvezetben épitési
ovezet teriiletén a féldmunkdval jdré épitési
tevékenységet megelézden a felszin alatti kizeg
szennyezettségét fel kell tdrni." el6irdst az aldbbiak
szerint kérjiik kiegésziteni:

#(3) A Vi-2 épitési ovezetben épitési vezet teriiletén
a foldmunkdval jdro épitési tevékenységet
megeldzben a felszin alatti kozeg (féldtani kézeg
és felszin alatti viz) szennyezettségét fel kell tdrni."”

Elfogadasra javasolt

A 10. § (3) bekezdés javitasra keriilt a keriileti
épitési szabalyzatokban altaldnosan alkalmazott
rendelkezésre is figyelemmel.

Budapesti Rendo6r-f6kapitanysag
Rendészeti Szervek
Kozlekedésrendészeti F6osztaly

Kifogast nem emel.

Dontést nem igényel




Balesetmegel6zési és
Kozlekedési Osztaly
01000/22515/3/2019.4lt.

PMKH Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és
Banyafeliigyeleti F6osztaly
PE-06/KTF/21991-2/2020.

A moédositasok sem védett természeti teriletet,
sem ex lege védett természeti teriiletet, sem védett
természeti értéket, sem Natura 2000 haldzatot,
sem 0Okologiai halozati Ovezetet, sem barlang
felszini véd6ovezetét nem érintenek.

Dontést nem igényel

A rendezés ald vont tertilet 38338/1 és 38338/2
hrsz. alatti ingatlanjainak t6bb évtizedes ipari
multjdbdél fakadéan a fenti ingatlanok teriilete
potencidlisan talajszennyezett teriilet. Ezeket a
KESZ-ben a tényleges kiterjedésiiknek megfelelGen
kell jelolni, ennek érdekében a foldmunkdval jdro
épitési tevékenységeket megelézden a felszin alatti
kézeg tényleges szennyezettségét kérnyezeti
dllapotvizsgdlat készitésével fel kell tdrni.

A kornyezeti dllapotvizsgdlat eredményeit a
tertiletileg illetékes elséfoki  kérnyezetvédelmi
engedély kérelemhez mellékelni kell.

. a Kormdnyhivatal indokoltnak tartja, hogy a
tervezett épitési tevékenység megkezdése elbtt a
rendezés ald vont teriilet 38338/1 és 38338/2 hrsz.
alatti ingatlanok talajdra vonatkozdéan
kérnyezetvédelmi dllapotvizsgdlat késziiljén.

Elfogadasra javasolt
Az el6zetes vélemények nem tettek emlitést

talajszennyezésr6l, valamint a  potencialis
talajszennyezettség tényét a févaros

telepiilésrendezési eszkozei nem jelolik.
Ennek ellenére a 10. § (3) bekezdése kiegészitésre
keriilt az allapotvizsgalat készitésével.

BFKH Népegészségiigyi
Féosztaly Kozegészségiigyi
Osztaly
BP/FNEF-TKI/5197-3,4/2020

A mddositdsokkal érintett teriileten természetes
gyogytényezd érintettsége nem dll fenn, ezért e
szempontbél a BFKH véleményezési lehetbséggel
nem rendelkezik.

Do6ntést nem igényel

Orszagos Atomenergia Hivatal
OAH-2020-00065-
0526/2020(AL)

A tervezési teriilet figyelembe veendd kézelségében,
az OAH hatdskorébe tartozé létesitményként az
Energiatudomdnyi Kutatokézpont kutatoreaktora,

Dontést nem igényel




és a Budapesti Miiszaki Egyetem oktatéreaktora
lizemel.

Tdjékoztatom ugyanakkor, hogy Budapest X. kertilet
épitési  szabdlyzatdnak jelen mddositdsa az
elhatdrozott célok és a kimutatott hatdsok alapjdn,
az OAH hatds- és feladatkdreit nem érinti.

8. | Nemzeti Média- és Hirkozlési A mellékelt rendelet hirkizlési érdeket nem sért, az | Dontést nem igényel
Hatésag Epitményengedélyezési | elfogadds ellen a Hatésdg kifogdst nem emel.
Osztaly
EE/13474-4/2019
9. | Nemzeti Népegészségiigyi Tdjékoztatdsa alapjdn, mely szerint a sziikséges | Elffogadasra nem javasolt
Kozpont Kémiai Biztonsagi és kérnyezetvédelmi  vizsgdlatokat az  érintett | A mar beépitett teriileteken az engedélyezési
Kompetens Hatdsagi F6osztaly tertileten elvégezték - és ezek alapjdn kifogds nem | folyamat soran késziilt koérnyezeti
1097 Budapest, Albert Florian at | meriilt fel - a részletes kornyezeti hatdsvizsgdlat | allapotvizsgalatok nem allnak rendelkezésiinkre,
2-6. elkészitésétél a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpontis | ezért nem keriilhetnek csatolasra a
eltekint. tervdokumentacidban.
Ugyanakkor a vizsgdlatok elvégzésére vonatkozéan | A szabalyozasi el6irdsok a jovében beépiild
nem tartjuk igazolé erejiinek a mellékelt | telkekre vonatkoznak, amelyekre a 10. § (3)
tervdokumentdciét, a talajvizsgdlatok elvégzését és | bekezdésében el6irt allapotvizsgalatot  kell
azok eredményét ismertetd dokumentumokat nem | elkésziteni az épitési tevékenység elott.
tartalmazza, csupdn az erre vonatkozé elbirdst: ,A
tervezett épitési tevékenységek megkezdése eldtt a
talajra vonatkozdéan kérnyezetvédelmi
dllapotvizsgdlatot kell késziteni.”
Felhivom figyelmét, hogy amennyiben az épitési
tevékenység  sordn  mégis  talajszennyezést
azonositanak, a megfelel6 veszélyes-hulladék
kezelés, valamint az esetleges egészségkdrosodds
elkeriilése  érdekében a teriiletileg illetékes
kérnyezetvédelmi hatosdg értesitése sziikséges.
10. | Budapest Fovaros XVIII. keriilet | Javaslatot, kifogast nem kivan tenni. Do6ntést nem igényel

Pestszentlorinc-Pestszentimre
Onkormanyzata Polgarmester
9/10-14/2020

A zoldfeliileti aranyok novelésére valé torekvést
tdmogatanddnak tartja.




11.

Budapest Fovaros X. keriilet
Kdébanyai Polgarmesteri Hivatal
Hatésagi Féosztaly Epitésiigyi
Osztaly

EK0/1842/2/2020

Az egyre inkdbb szélsdséges idbjdrds miatt a 4. § (5)
bekezdésben a  csapadékviz  telken  beliili
tdrolékapacitdsdanak méretezését a megadott 10
perces idétartamtamndl hosszabb intenzitdsu
csapadékra javasoljuk el6irni

Elfogadasra nem javasolt

A mértékadd csapadékviz-mennyiség
meghatarozasakor a Budapesten el6fordulé 4 éves
gyakorisagu 10 perces zapor intenzitidsat veszik
figyelembe. Ezekhez a mérésekhez viszonyitanak,
erre allnak rendelkezésre adatok.

A 4. § (8) bekezdésénél javasoljuk, hogy az elvezetés
kifejezésnél a kézcsatorna keriiljon
meghatdrozdsra.

Elfogadasra nem javasolt
Ajavitastlasd az 1. vélemény els6 valaszanal.

A 4. § (9) bekezdését javasoljuk kiegésziteni a
kévetkezé mondattal: A 400 m2 alaptertiletet el nem
éré uj épiilet esetén, amennyiben a tetdfeliiletekrol
lefolyé csapadékviz nem vezetheté a kézcsatorndba,
a tobblet csapadékvizet telken beliil dssze kell
gylijteni és elszivdrogtatni. A 4. § (9) bekezdésben
haszndlt elszikkasztani kifejezés az OTEK alapjdn
helyesen elszivdrogtatni.

Elfogadasra nem javasolt
Ajavitast lasd az 1. vélemény els6 valaszanal.

A 7. § (4) bekezdésében meghatdrozott
foglalkoztatotti létszdm nem ellendrizhetd miiszaki
szempontbdl.

Elfogadasra nem javasolt

Miiszaki szempontbol azért kertilt
meghatarozasra a legfeljebb brutté6 100 m?2
alapteriilet, amely ellendrizhetd.

A kiskereskedelmi és vendégldto funkcidt lehetévé
tevd épitési dvezetekben javasoljuk szabdlyozni és
eldirni az druszdllitds és rakodds részére kiilén
parkolohelyek létesitését telken beliil vagy éplileten
beliil.

Elfogadasra nem javasolt
Az OTEK 42. § (8) bekezdésének elSirasa
megfeleld.

A mai kor sajdtossdga, hogy egyre tébb csalddban
van mdsodik auto, amit a kézterltileten tdrolnak,
ezért javasoljuk, hogy a szabdlyozdsi elirds térjen
ki a kézteriileti parkolokra is.

Elfogadasra nem javasolt

ij kozteriiletek tervezése estén ez megoldhato, de
a tertileten beliil kialakult utszélességek erre nem
adnak lehetéséget. A KESZ altal tartalmazott
szabalyozasi  szélességen  beliil barmilyen
forgalomtechnikai kialakitas lehet6sége megvan
az adottsagok fliggvényében.

Az Ln-3/Al épitési 6vezetnél javasoljuk a zéldfeliileti
mutatd 50 %-ra torténd visszaemelését a jelenleg

Részben elfogadasra javasolt
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hatdlyos szabdlyozdsi terv értékének megfeleléen. A
beépitettség mértéke nem vdltozik a kordbbi
eléirdshoz képest, a tanulmdny szerint pedig az ebbe
az dvezetbe tervezett alapintézményi kapacitds a
telekméret miatt tgysem tudja kielégiteni a
tervezési teriilet igényét, ezért legaldbb a telken

A F6varos kérésére a véleményezésre kikiildott
anyagban javasolt alapintézményi ovezet
modositasra Kkeriilt a 2. észrevételre adott
valaszban foglaltak szerint. Az épitési Ovezet
megszlint, helyette az Ln-3/I kerilt kijel6lésre,
melyben a zoldfeliilet legkisebb mértéke 50 %.

beliili ~ zéldteriilet — nagysdga ne  keriiljén
csokkentésre.
12. | Budapest Févaros X. keriilet A rendelettervezet ,10. Kerlileti jelentés | Elfogadasra nem javasolt

Kdébanyai Polgarmesteri Hivatal
Hatdsagi Féosztaly
Koérnyezetvédelmi Osztaly
EK0/1923/2/2020

zéldfeliilettel rendelkezd fdsitott koztertilet (Kt-Zf)"
cimi 13. §-a alapjdn az 6vezet teriiletén parkold
létesithetd. Tekintettel arra, hogy a Kt-Zf dvezet a

telepszerti beépités nagyardnyu zoldfeliilettel
rendelkezd kozteriilet kialakitdsra szolgdl, ezért
javaslom szerepeltetni az orszdgos

telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolé
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 42. § (7)
bekezdése szerinti - 6 db vdrakozé - (parkold) hely
utdn 1 db, nagy lombkorondt neveld lombos fa -
eléirdsndl szigorubb, 4 db vdrakozé - (parkold) hely
utdn 1db, nagy lombkorondt nevelé6 lombos fa
telepitésére vonatkozo kételezettség eléirdsdt.

A rendelkezést a telepiiléskép védelmérdl szolo
15/2019. (VI. 27.) 6nkormanyzati rendelet 16. §
(6) bekezdése tartalmazza.

Budapest Fovaros X. Kkeriilet
Kdébanyai Polgarmesteri Hivatal
Jegyz6i Féosztaly
Varosiizemeltetési Osztaly
F0/367-20/2020

Kérjiik, hogy a Zdgrdbi utca vonaldban a jdrda teljes
hosszban keriiljén biztositdsra a Gém utca és a
Somfa kéz kézott. A burkolt jardaszakasz kapcsdn
kérjiik, hogy a teriileten jelentkezé vdrakozdsi
igényekre tekintettel, annak kialakitdsa térekedjen
a meglévd vdrakozéhelyszdam megtartdsdra, vagy
azok legkedvezdbb kiosztdsdra.

Elfogadasra javasolt

A ZAagrabi utca jardaval nem rendelkezd részén a
kialakitott gépjarmii-varakozodhelyek szamanak és
kialakitdsanak megtartasa érdekében id6beni
korlatozas nélkiil kézhasznalat céljara atadandé
tertilet keriil kijel6lésre.
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ESZREVETEL

VALASZ

13.

F0/367-16/2020

1. Mit takar pontosan az inkubdtorhdz a tégla
épiilet helyére? Megmarad a tégla épiilet, vagy
lebontjdk és ujat épitenek? Orvendetes F+3
magas marad, viszont tébb z6ld teriiletet
hatdroznék meg nem 30% hanem legaldbb 35%-
ot.

2. Az Elelmiszer druhdz és a kdvézo jo dtlet, a
Hizlalé térnél, de nem ugy ahogy a tervben
szerepel, mert 110 parkoloé pont a Metrodom
park A épiilet mégétt van és kézvetlen és oda
nyilnak a hdlészobdk ablakai, a lakokat
rendkiviili médon zavarnd. Forditva kellene
megtervezni, ugy hogy ahova a 110 parkoldt
tervezték oda kellene az épliletet tenni, és a
Hizlalo térhez kézel a parkoldkat. Itt is legaldbb
35% z6ld feliiletet hatdroznék meg.

3. A kornyéken nincs nagyobb élelmiszer bolt ahol
eqy nagyobb csaladi bevdsdrldst
lebonyolithatndnk.  (Aldi, Lidl, Spar stb)
Kifejezetten nagycsalddosok vdsdroltak az Onék
keriiletében ingatlant, ezért igen égetd lenne egy
ilyen kereskedelmi ldnc. Akdr drogéria (Idsd DM,
Rossmann, Miiller ) akdr egy kellemesebb
étterem, kdvézo, cukrdszda, pékség ezekre nagy
sziikség  lenne  hogy viszonylag  kézel
rendelkezésre dlljanak, illetve ezen vdllalkozdsok

Dontést nem igényel
1. A megtartasra javasolt épiiletben Kkisebb

vallalkozasok bérelhetnek irodahelyiségeket. Az
épiilet megtartasa csak javaslat, akar el is
bonthatd, és helyén az épitési Ovezeti
paramétereknek megfelel6 méretdi aj épiilet is
épithet6. Mivel ez nem lakéteriilet, hanem
intézményi teriilet, ahol nagyobb burkolt (pl.:
parkol6) feliiletek és nagyobb Kkiterjedésii
foldszintes épliletrészek létesitésével lehet
szamolni, nem realis a magasabb zoldfeliileti arany
el6irasa.

. A szabdlyozasi tervhez késziilt kdrnyezetalakitasi

javaslat a telek beépitésének egy lehetséges
valtozatat mutatja be. Mivel ez a telek nem
lakoteriilet, nem redlis a magasabb zoldfeliileti
arany el6irasa.

. Alehetdség biztositott, a szabalyozasi terv alapjan

kereskedelmi funkcié létesithet( a teriileten, de az
adott telek tulajdonosa donti el, hogy a
szabalyozasi el6irasok betartasaval a telkén
milyen beruhazast valdsit meg.
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- sikeresség, ldtogatottsdg esetén - tovdbb
hozzdjdarulhassanak a kertilet éves
kéltségvetéséhez addkitelezettség formdjdban.

14.

FO/367-15/2020

. Atervek szerint a 38315/02 helyrajzi szdm alatt

szadlloda épiilne, amit nem tartok jo édtletnek.
Nagy forgalommal jdrna egy csalddos
lakéévezetben, és mivel kézel vagyunk a
replilétérhez, sok transzferes vendég lenne, akik
éjszaka/hajnalban érkeznének vagy indulndnak.
A jelenlegi lakdsom kézelében Uj szdlloda nyilt,
sokszor dllnak meg a buszok szabdlytalanul,
hangosak, a turistdk szintén. Ennek nem egy
lakéévezetben van a helye.

. A 383385/02 helyrajzi szam alatt a terv

élelmiszer druhdzat és kdvéhdzat jelél Ilyen
létesitményekre sziikség lenne a kdrnyéken.
Azonban az épiiletiinkben nagyjdbdl 100 lakds
hdlészoba ablaka néz erre a telekre. Egy olyan
druhdz, ahol reggel kordn indul az drufeltéltés,
illetve a forgalom élhetetlenné tenné ezeket a
lakdsokat, kiiléndsen nydron (mivel a hdz ezen
oldaldn nem lehet elhelyezni légkondiciondlo
berendezést, nyitott ablak mellett pedig nem
lehetne aludni). Tehdt itt csak komoly zajvédelmi
intézkedések mellett lehetne druhdzat épiteni,
mds létesitményt épiteni. Ha ez nem teljesiil, az
eddigi tapasztalatok alapjdn az é6nkormdnyzat
sorozatos panaszbejelentésekre, illetve a
lakdsainkban valé alvdst illeté invitdldsra
szamithat (a lakék aktivak a sajdt forumunkon,
és a 19.00 6rai befejezést a lakdsdtalakitdsi
munkdlatokra komolyan veszik. meg sok mds
dolgot errél a vélemény-nyilvdnitdsi lehetdségrol
is sokan ott értesiiltiink).

Dontést nem igényel

1. Mivel a hivatkozott 38315/02 helyrajzi szam a
terileten nem taldlhatd, feltételezhetéen a
38315/108 helyrajzi szamra vonatkozik az
észrevétel. A telken koradbban funkcionalo
tekepdlya helyén id6kozben mar egy nemzetkozi
6voda miikodik, ezaltal az eredeti szandék, hogy a
telken szalloda létesiilne, nem aktudlis.

2. A févarosi tervekben Kkijelolt teriilethasznalati
kategdriaknak megfelelden keriiltek kijeldlésre az
épitési Ovezetek, az intézményi épitési Ovezet
alkalmas a kereskedelmi funkci6 elhelyezésére. Az
adott telek tulajdonosa donti el, hogy a
szabdlyozasi el6irasok betartdsa mellett a telkén
milyen beruhdzast valésit meg. Amennyiben
kereskedelmi funkcid kertil kialakitasra, akkor az
engedélyezési eljaras soran az tlgyféli jogallas
megkérését  kovetéen  minden  szomszéd
érvényesitheti a jogait. Az egyéb épitési és
kornyezetvédelmi (pl. zajvédelmi) szabalyokat
barmely épitési tevékenység és funkcio esetén be
kell tartani.
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. Célszerti lehetne itt elhelyezni egy Uj orvosi

rendeldt, esetleg kiegészité sportlétesitményt
vagy olyan egyéb létesitményt, ami nem vonz
magdval nagy forgalmat hétkéznap, illetve
hétvégén 8.00 dra elbtt és 19.00/ 20.00 utdn.

. Az infrastruktira fejlesztésére, vdsdrldsi

lehetbségekre sziikség van, de senki sem szeretne
hajnali 6-kor arra kelni még hétkéznap sem,
hogy tolat egy kamion/busz, illetve hasonlé
zajokra. meg azt sem, hogy a gyerek keljen erre
és ébressze a sziilot f6leg nem, ha az ember sokat
dolgozik.

. Ha a kérnyék jelenlegi adottsdgait nézziik, a Gém

utcdban a macskakéves utburkolat tragikus.
Nagyon kevés a parkoldéhely, vendégeket hivni,
akik autéval jonnek, egy kihivds. A hdziorvoshoz
torténd bejelentés egyes lakok szerint lehetetlen
kiildetés. A Hizlalo tér irdnydban a tehervonat
forgalom se idedlis, de ezen egy zajvédd fal
segithetne, vagy estlegesen a forgalom
korldtozdsa reggel 8.00 éra elétt és 21.00 ora
utdn.

. Egyébként még sokan nem tudtunk bekéltézni,

illetve az évoda/bélcsi helyett a Zdgrdbi utca
sarkdn lakéépiilet lesz. Ok a szdlloddrél még nem
tudnak véleményt nyilvdnitani, de meglepd
lenne, ha tdmogatndk.

3.

A teriilet telkei magantulajdonban vannak, a
tulajdonosok szandéka szerint, az épitési ovezet
el6irasai keretében valdsulhat meg valamely
funkcio.

A szomszédos telkek fejlesztésekor az
engedélyezési eljards soran az Ulgyféli jogallas
megkérését  kovet6en  érvényesithet6k a
szomszédok jogai. Az egyéb épitési és
kornyezetvédelmi (pl. zajvédelmi) szabalyokat
barmely épitési tevékenység és funkcid esetén be
kell tartani.

A Gém utca feldjitasa id6kozben megval6sult.

Az egyoldali parkoldsav kialakitasaval a maximalis
parkolészam Kkertiilt biztositasra.

A haziorvos elérhet&sége nem tartozik a rendezési
terv korébe.

A vasutvonal mar a lakasok értékesitésekor is
létezett. A vasut menti teriilet kereskedelmi,
szolgaltaté gazdasagi teriiletbe tartozik, mely nem
igényel zajvédelmet a vasuti teriilet fel6l. A vasut
450-500 m-re van a lakéépiiletektdl, a vasut mellé
telepitett zajgatlo fal ilyen tavolsagban hatastalan
lenne. A Kkeriileti épitési szabdlyzat a vasuti
forgalmat nem szabalyozhatja.

A telken korabban funkcionalé tekepalya helyén
id6kozben mar egy nemzetkézi 6voda mikodik,
ezaltal a szalloda létesitése nem aktudlis.

15.

FO0/367-13/2020

. A Metrodom Park lakdjaként azt tapasztalom,

hogy rajtam kiviil tobb laké is aggddik amiatt,
hogy néni fog a Fogado és Gém utcdban az autds
forgalom. Amikor lakdst kerestiink még arrdl
sem volt sz6, hogy a Metrodom BC és A éplilete

Dontést nem igényel

1.

A Fogadé utca forgalmat nagy részben a Metrodom
Park lakoéépiiletei indukaljak, a tobbi ingatlan
megkozelitése egyéb kozteriiletek fel6l s
megoldhaté. Az atmend forgalom Kkiiktatasa
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kézott kézut lesz. Kérem forgalomcsillapitdsi
eszkézokkel segitsenek abban, hogy ezeken az
utcdkon ne ndjén az autdéforgalom. Kérem
segitsenek abban, hogy csak célforgalom
hajthasson be erre a tertiletre.

2. Azt is szeretnénk ha a Metrodom Park A éplilete
is lakoévezeti besoroldst kapna. Az A, B és C
épiilet egységes tertiletet alkot. (akkor is igaz ez,
ha miikédtetés szempontjdbdl ondllé egységet
képez) Mi nem taldltunk ésszerti indokot arra,
hogy egy beruhdzds két épiilete kiilon
besoroldsba kertiljén.

3. Fontos, hogy amikor uj engedélyeket adnak
vendégldatdhelyek teraszok miikddtetésére az uj
épliletben, azok ne a Metrodom park A épiilete
felé nézzenek, hanem az Uj épiilet belsé parkjdra.
Aki ezzel egylitt akar odakéltézni, tudja mit vesz.
A Metrodom park A épliletét viszont csalddoknak
hirdették. Az emberek azért vettek itt lakdst,
mert nyugodt, csendes békés helyre akartak
kéltézni. Komoly konfliktust, és nehézségeket
vdllal magdra az énkormdnyzat, ha a
szabdlyozds sordn erre nem lesz figyelemmel.

4. Még egy apriosdg:

Jelenleg a Metrodom Park A épiileténél hdtul
nincs kerités (nem is lehetne, mert ahol kerités
éplilhetne ott most fal van). Azt szeretnénk ha az
Uj beruhdzé miutdn lebontotta a falat épitene a
helyére keritést, azt gondoljuk logikus dolog,
hogy ha az egyik telekhatdr eltinik a beruhdzds
sordn akkor a helyére egy mdsikat épitsenek.
Kérem vegyék figyelembe, hogy ezek nem egyéni
szempontok, hanem eqy lakokdzisségé.

forgalomtechnikai  probléma, amelyet az
Onkorméanyzat nagyobb teriiletre vonatkozd
atfogd tervezéssel kezelt. A kérdés nem tartozik a
kertileti épitési szabalyzat hatalya ala.

2. A teriilet épitési ovezeti besorolasat a magasabb

szinti f6varosi tervek irjak el6. Az, hogy
intézményi épitési Ovezetben is lakoéépiiletek
épiiltek, nem moédosithatja a teriilet févarosi szinti
besorolasat.

3. A szabalyozasi tervhez késziilt kornyezetalakitasi

javaslat a telek beépitésének egy lehetséges
valtozatat mutatja be. Az elhelyezésre keriild
épiiletek épitészeti kialakitasardél és funkciojardl a
tulajdonos donthet a hatalybelépést kovet6en az
épitési szabalyzat és az egyéb jogszabalyok keretei
kozott.

4. A szabadondll6 beépitési moédhoz tartozé épitési

hely alapjan a telekhatar vonalaban 1j épiilet nem
létesiilet, a meglévd épiilet bontasat kovetGen
kerités épitése a kozos telekhatdr mentén a két
telek tulajdonosanak megegyezésével torténhet.

16.

F0/367-14/2020

Osszefoglalva véleményeket:

Do6ntést nem igényel
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Alapvetéen mindenki  oriilne  az U
vendégldtohelyek, és lizletek megjelenésének a

kérnyéken, illetve az ovodai és bélcsddei
féréhelyek  ndvelésének is.  Ugyanakkor

szeretnénk biztosak lenni abban, hogy az ilyen
irdnyu fejlesztések nem lesznek negativ hatdssal
a laképarkban él6k nyugalmdra.

Mindenképpen szeretnénk elkertilni, hogy az uj
éplilet miatt a Fogadé és a Gém utcdban
megndvekedjen az autds forgalom. Ezek az utcdk
a kertek/jdtszoterek/erkélyek/hdlok ablakai
alatt mennek el. Tébben tgy vdlasztottuk ezeket
a lakdsokat, hogy minimdlis autds forgalomra
szdmitottunk ezeken az utcdkon.

Ha az uj épiiletben a vendégldtéegységek és
boltok, illetve a parkoldk a Fogadd utcdrél vagy
a Gém utcdrdl lesznek megkédzelithetéek, az
mindenképp az autés forgalom ndvekedésével
jdrna. Nem is beszélve a hajnali drufeltéltéssel
jdré kellemetlen zajrol. Javasolndnk, hogy az uj
éplilet parkoldinak, lizleteinek elérése inkdbb a
Basa utca, Ceglédi it feldl legyen lehetséges.
Nem szeretnénk, hogy az Uj éplilethen az
éttermek és vendégldto eqységek kerthelységei a
Metrodom Park A épiilete felé nézzenek, ezzel
zavarva az éjszakai pihenést. Azt javasolndnk,
hogy inkdbb az uj beruhdzds belsé udvara felé
nézzenek. Az ott lakdst vdsdrdék igy mdr annak
tudatdban vdlaszthatndk ki a lakdsaikat, hogy
tudjdk, vendégldtohelyek teraszai félé kéltéznek.
Szeretnénk, hogy ne csak a Metrodom Park C és
B éplilete, hanem az A épiilet tertilete is kertiljon
nagyvdrosi lakéévezet kategéridba, igy az ott
élék nyugalmadt is nagyobb jogszabdlyi védelem
biztositsa.

Minden telektulajdonost megilletnek azonos épitési
lehetdségek, varhato, hogy a szomszédos telkeken is
torténnek fejlesztések. A telkek megkozelitését
pedig a kozteriiletekrdl lehet biztositani, ahogyan a
laképark megkdozelitését is. A szabalyozas a teriilet
beépithet6ségét és egyéb terhelhetéségét minden
korilmény figyelembevételével, a teriilet minden
tulajdonosa és lakoja érdekeinek és a kozérdeknek a
mérlegelésével koteles meghatarozni.

A szabalyozasi tervhez késziilt kdrnyezetalakitasi
javaslat a telek beépitésének egy lehetséges
valtozatdt mutatja be. Az elhelyezésre Kkeriil6
tulajdonos donthet a hatalybelépést kovetSen az
épitési szabalyzat és az egyéb jogszabalyok keretei
kozott. A forgalmi rend kialakitasa nem tartozik az
épitési szabalyzat hatalya ala.

A teriilet épitési Ovezeti besorolasat a magasabb
szintli févarosi tervek irjak el6. Az, hogy intézményi
épitési ovezetben is lakdépililetek épiiltek, nem
modosithatja a teriilet févarosi szint{ besorolasat.
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Az A épliletet jelenleg hdtulrél nem szegélyezi
megfelel6 kerités. A Metrodom nem ldtta
értelmét egyszerii drotkeritésen kiviil mdssal
kérbevenni a tertiletet hdtulrdl, hiszen jelenleg a
raktdrépliletek téglafalai megfelelé védelmet
biztositanak. U] beruhdzads esetén szeretnénk, ha
az uj beruhdzd biztositana tégla vagy jobb
esetben zajvédé keritést a telekhatdr rd esé
részén.

Néhdny idézet a Metrodom Park éplileteiben laké

kertileti polgdroktol vdltoztatds nélkiil:

1. "Tényleg jo lenne pdr lizlet, étterem. A
kialakitdsa viszont nem tetszik. A Fogadd
utca feldl tervezik az autds bejdrdst, ez nagy
forgalmat, zajt és koszt jelent. Ha
élelmiszeriizlet is lesz, ahhoz naponta
tobbszor jon majd druszadllité, akdr hajnalban
vagy késé este is. Ha kiiil6s kdvézo, étterem
lesz, akkor lehet majd vitatkozni, hogy
meddig lehet nyitva, lehet-e zene és milyen
dllapotban mit miivelnek esténként a
tdavozok.”

2. "szerintem sok lakds hdléja néz arra a
frontra, kiilonésen a B-D lépcséhdzak esetén.
A bolt lenne a Hizlalo térnél és a lakdsaink
alatt a parkoléja. En lehet, hogy inkdbb
forditva javasolndm, mert félek, hogy nagy
lesz a zaj. Szombaton vagy vasdrnap nem
biztos, hogy 6-8 kézitt arra szeretnék
ébredni, hogy valaki leparkol egy lerobbant,
hangos kocsival, vagy hogy a bevdsdrlo
kocsikat valaki  dsszekoccolja.. nagyon
ortilnék kézeli bevdsdrldsi lehetdségnek,
étteremnek, de azért nem az ablakaink alatt”

A szabadonall6 beépitési moédhoz tartozd épitési
hely alapjan a telekhatar vonaldban 1j épililet nem
létesiilet, a meglévsé épiilet bontisat kovetden
Kerités épitése a kozos telekhatar mentén a két telek
tulajdonosanak megegyezésével torténhet.

1. A szabalyozasi tervhez késziilt kornyezetalakitasi

javaslat a telek beépitésének egy lehetséges
valtozatat mutatja be. Az elhelyezésre Kkeriilé
tulajdonos donthet a hatalybelépést kdvetben az
épitési szabalyzat és az egyéb jogszabalyok keretei
kozott.

2. Lasd az el6bbi valaszt.
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3. "A tervek alapjian az A épiilet telkét

"intézményi" (Vi2-L2) kategoridba tervezik
besorolni, a B és C éplilet viszont a nagyvdrosi
lakéévezet (Ln3-L) besoroldst kapja. Erdemes
lenne jelezni, hogy mi is ezt kapjuk meg, mivel
a kategdria nagyobb védelmet biztosit, Idsd a
65. oldalon kezd6d6 megengedett zajterhelési
tabldzatokat. Kiil6nésen fontos lehet, hiszen a
hdz legtobb hdlészobdja észak felé néz, ahol a
tervek alapjdn oridsi parkolék valamint
vendégldtéipari egységek vannak. Igy taldn
jobb alkupozicioba keriiliink egy jévobeni
beruhdzdéval szemben pl. zajvédé keritésfal
épitésével kapcsolatban.
Szintén érdemes jelezni, hogy a 38338/1
telekingatlan vonatkozdsdban kertiljon ki a
rendeltetés kéziil a "0ndllé rendeltetésként
nem, de kiegészitd rendeltetésként sport,
illetve kulturdlis, kézdsségi szorakoztatd”
sor.”

4. Koszonjiik a feltoltést. Tényleg érdemes
mindenkinek beleolvasni. A térképek nagyon
beszédesek. Bocsdnat kicsit hosszti leszek.

Lehet, hogy ténylegesen 2020. juniusdban raktdk
ezt az anyagot é6ssze, de nagyon sok helyen
évekkel kordbbi vizsgdlati eredményekre
hivatkozik. Azéta pedig hatalmas vdltozdsok
torténtek a kornyéken.

Egy-két idézetet és sajdt megjegyzést
hozzdtennék.

LA lezajlott, folyamatban lévé és vdrhaté tovdbbi
jelentds lakdsszdm - és ezdltal lakosszdm - ndvekedést
(0sszesen kb. 1500 db lakds) a meglévé alapintézményi
(bélcsédei, ovodai, dltaldnos iskolai) féréhelyek nem
fogjdk tudni elldtni. Gydrdilé elldtdsa érdekében

legaldbb kb. 5000 m2 alapintézményi teriilet
biztositdsa sziikséges. A tervezési teriileten beliil a

3. A teriilet épitési ovezeti besorolasat a magasabb

szintl févarosi tervek irjak el6. Az, hogy
intézményi épitési Ovezetben is lakodépiiletek
épiiltek, nem mddosithatja a teriilet févarosi szint(
besorolasat.

A rendeletben az alabbi el6iras keriilt véglegesitésre
a 11. § (6) bekezdés g) pontjaban:

g) kiegészitd funkcidként legfeljebb brutté 1000 m2
szinttertiletti sport és kulturdlis

rendeltetés, illetve annak épitménye helyezhet6 el.
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legalkalmasabbnak a Zdgrdbi utca 8. alatti (hrsz.:
38315/109) ingatlan mutatkozik” (28. oldal)
LA Zdgrdbi utca 10. (hrsz.: 38315/30) alatti volt 16tér
telke - lévén fbvdrosi onkormdnyzati tulajdon - a
leginkdbb figyelembe veheté alapintézményi fejlesztés
szdmdra.
A telek mérete azonban csak részben tudja megoldani a
féréhely igényeket. A t6bb, mint 8000 m2-es telken
kombindlt intézményként 150 fh-es évoda és 60 fh-es
bélcsdde alakithaté ki” (61. oldal) (Bdr hol 60, hol 80
bélcsédei féréhelyrdl beszél)
Most akkor melyik is? Bdr végig olvasva ugy
tiinik az els6 még egy 2018-as javaslat volt.
Utdna mdr a Zdgrdbi utca 10-rél beszél a
munkarészben.
Aki a B épiilet D-E lépcs6hdzdban lakik a Zdgrabi
utca felé, az Ildtja is a teriiletet a P6ttyds terasz
mellett. Szerintem ez j6 hir, hogy kézel megoldott
lesz a gyerekek elhelyezése.

, A Gém utca burkolatdnak feltijitdsdt az 6nkormdnyzat
a Fogado utcai tdrsashdzak elkésziilte utdni idészakban
tervezi, keresztmetszeti elrendezése - bdr szélességi
névelés lehetdsége nélkiil - mindségileg még javithatd.”
(60. oldal)

A tdrsashdzak elkésziiltek. Hallott valaki réla,

hogy mikorra tervezik?
, A Zdgrdbi utca 8. (hrsz.. 38315/109) alatti volt
sporttelep tébb, mint 1 ha-os telkén tervezett 257
lakdsos tdrsashdz épitési engedélyezési terve elkésziilt.

A sziikséges parkolék mélygardzsban keriilnek
kialakitdsra. A féldszinten lakdsok és kézdsségi
helyiségek, valamint 6 szinten tovdbbi lakdsok
létestilnek.”

Mint sokan ldtjuk az épitkezés elkezdddott.

Szerintem ennek annyira nem értiiltink.
, A Somfa kéz 17. (hrsz.: 38315/108) szdm alatti volt
Somfa Etterem mdr 2002-ben szdlloda épitését tervezte,
amennyiben 6ndllé telek kertilne kialakitdsra. Akdr
ondlléan, akdr a tekepdlydval kézds telken a

A tervezési terlleten az  alapintézmény
elhelyezésére az egyik alkalmas telek a Zagrabi utca
8. szam alatti ingatlan lett volna, de a tervezéskor
mar lakéépiilet épitésére vonatkoz6 épitési
engedéllyel rendelkeztek. A masik a jelenleg is
hasznositatlan Zagrabi utca 10. szam alatti 16tér
telke, de a telek tulajdonosa donti el, hogy a
szabalyozasi el6irasok betartasaval a telkén milyen
beruhazast valésit meg a jogszabalyi el6irdsok
keretei kozott.

A Gém utca feltjitasa id6kdzben megvalosult.

A Z&agrabi utca 8. szdm alatti ingatlanon jogerds
épitési engedély alapjan kezd6dott meg az
épitkezés.
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kereskedelmi  célti  szdlldshely-szolgdltatds
kindlatot jelenhet.” (61. oldal)
Szerintem nem kellene ide a lakédvezet kézé 40
féréhelyes szdlloddt épiteni (22 m legnagyobb
engedélyezett magassdggal). Figyelembe véve
még pluszban azt is, hogy Fogadd-Ceglédi iit
sarkdn iizletek lesznek.
Parkolds: minden tdrsashdzndl lakdsonként 1
parkolohely kialakitdsa kotelezd
mélygardzsban. Ami a tdrsashdzak, lakdsok
szdmdnak névekedésével azt jelenti, hogy egyre

reménytelenebb lesz az utcdn parkolni.
, A teriileten Uj lakétertileti fejlesztéssel eredetileg
jelentkezd ELIT-INVEST Kft. a Ceglédi it 28/a. (hrsz.:
38338/2) alatti saroktelkén tovdbbi 90 db lakds

friss

A tervezett lakdépiilet nagyrészt az utcavonalra
telepitve, hézagosan zdrtsorti mdédon épiilne meg. A
mélygardzson kiviil a féldszinti iizletek kiszolgdldsdra
felszinen parkoldk is kialakitdsra kertilnek.” (60. oldal)

Szerintem innen eqgy 2017-es telepitési
tanulmdnytervbdl  indult az  dvezeti

modositds. Ha megnézziik a terveket ez azt
jelenti, hogy a mélygardzsba a Fogado
utcdbél van a lejdrat, és az lizletek,
vendégldtdk, szolgdltatdk eqgy része is ezen az
oldalon taldlhato. Vagyis a Fogadé utca még
nagyobb forgalmt lesz. A-B lépcséhdzban
lakék fognak ennek legkevésbé 6riilni.

"Aki a B épiilet D-E lépcséhdzdban lakik a
Zdgrabi utca felé, az ldtja is a teriiletet a
Péttyds terasz mellett. Szerintem ez jo hir,
hogy kozel megoldott lesz a gyerekek
elhelyezése."

Ennek én nem tudok ennyire ériilni. Nem
véletlen nem vettiink a kozés jatszétérre nézé
lakdst, erre most 8-17-ig fognak "6rjongeni” a

A telken korabban funkcionalé tekepalya helyén
id6kozben mar egy nemzetkézi évoda mikodik,
ezaltal az eredeti szandék, hogy a telken szalloda
létesiilne, nem aktualis.

A jogszabaly szerint el6irt parkolohelyek szamat
minden esetben telken belil kell biztositani, a
tervezett létesitmények is igy keriilnek kialakitasra.

A szabalyozasi tervhez késziilt kdrnyezetalakitasi
javaslat a telek beépitésének egy lehetséges
valtozatdt mutatja be. Az elhelyezésre Kkeriil6
épiiletek épitészeti kialakitasarodl és funkcidjarol a
tulajdonos donthet a hatalybelépést kovetSen az
épitési szabalyzat és az egyéb jogszabalyok keretei
kozott.

5. A tekepalya telkén nemzetkozi 6voda létesilt. A
Pottyos Terasz mellett, a volt 16tér telkén - mely
févarosi tulajdon - az észrevételek alapjan az
Ovezeti javaslat oly mdéddon modosult, hogy az
érintett telken nem lesz kotelezd alapintézményi
rendeltetés elhelyezése, de tovabbra sem kizart.
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gyerekek az erkéllyel szemben amikor
kiengedik 6ket az 6voda udvardra. Minden
ismerdsém 6va intett, hogy évoda vagy iskola
mellett vegyek lakdst/hdzat.

6. "Reméljiik itt lesz végre 1-2 jo étterem, ahova
el lehet sétdlni néha vacsizni! driilet, hogy
nincs sétatdvra semmi...”

6. A volt 16tér telkén - az észrevételek alapjan -
javasolt épitési dvezet lehet6vé teszi a kornyék
ellatdsat javitandd kereskedelmi, szolgaltatasi,
rekreacios, sport funkciok elhelyezését is.

17.

FO0/367-11/2020

Az uj vrendezési terv javaslat a céglink
tulajdondban 1évé 38315/108 hrsz-u ingatlant is
érinti, mely jelenleg 1Z-X/SZ dvezetbe tartozik,
lakéépiiletek elhelyezési lehetdségével.

A tervezett uj dvezet Ln-3/1 mely beépitési
paraméterei megegyeznek az el6zével, de a lakds,
funkcié ki kertilt a tervezetbdl.

A vdltozds utdni szabdlyozds a céglinket
hdtrdnyosan érintette, mert a sport funkcié a
meglévd épiiletben ondlloan gazdasdgtalan, ezért
a lakds funkciét szeretnénk vdltozatlanul
fenntartani. Ezért kérjiik, hogy a 38315/108
helyrajzi szamu teriilet Ln-3/L1 épitési 6vezetbe
kertiljon.

A teriilet lakds épitésére vonatkozo lehetdségei
megegyeznek az egyazon a teriileten 1évd
38315/109 hrsz-u és a szomszédos 38338/3 hrsz-i
tertilet feltételeivel, amely teriiletek az Ln-3/L
Ovezeti besoroldst kaptdk.

Osszegezve kérjiik, hogy a 38315/108 hrsz-u
teriiletre a lakdsépitési lehetdség vdltozatlanul
biztositott legyen, mert ennek hidnydban jelentds
értékcsékkenés varhatd a teleknél.

DoOntést nem igényel

A telekre a 2002 6ta hatalyos terv valoban lehet6vé
tette lakas épitését, amely lehet6séggel eddig nem
éltek. 1d6kozben a kornyéken megvaldsult és
el6késziilet alatt all6 nagy mértékl lakasépitési
projektek kovetkeztében el6allt, illetve a jovGben
el6alldé alapintézményi deficit okdn tovabbi
lakasépités altaldban nem tdmogatott.

A fentiek tiikrében kedvezd, hogy a 38315/108
hrsz.-i telken a korabban ott funkcionalé tekepalya
helyén jelenleg 5 csoportos nemzetkozi 6évoda
keriilt kialakitasra.

18.

F0/367-12/2020

Meglepddve ldtom, hogy a honlapon szereplé
tervezetben a 38338/3 helyrajzi szdmon lévd
Metrodom Park A lakdéplilet tervezett besoroldsa

Dontést nem igényel
A teriilet épitési dvezeti besorolasat a magasabb

szintli févarosi tervek irjak eld. Az, hogy intézményi
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Jintézményi” (Vi2-L2) mig ugyan ezen laképark B
és C épiilete a nagyvdrosi lakéovezet (Ln3-L)
besoroldst kapja.

Véleményem szerint, mivel az A éplilet is kizdrdlag
lakéépiilet, és szdmos (szdzas nagysdgrendii)
lakészoba ablaka ,néz” E ill EK irdnyba (a
383338/1 és 38338/2 telkek felé), ezért a 38338/3
helyrajzi szdmon 1év6 Metrodom Park A
lakdépiiletnek is mindenképpen Ln3-L nagyvdrosi
lakéévezet besoroldst kell kapnia, amely biztositja
a nyugalom és béke tartds és jovében is biztositott
megolrzését (példdul  jobb zajterhelési
hatdrértékekkel).

Kiilénésen fontos lenne ez annak fényében, hogy a
szomszédos telkekre hatalmas parkolok valamint
vendégldtdipari egységek vannak tervezve, igy a
zajterhelés példdul kiemelt fontossdgu a lakék
szdmdra. (A csalddommal én is a Metrodom Park
A-ban lakom, és a hdldészobdk is a szomszédos
telekre néznek.)

épitési ovezetben is lakoépiiletek épiiltek, nem
mddosithatja a tertilet févarosi szintli besorolasat.
A zajhatarértékek szempontjdbdl a nagyvarosi
lakoteriilet és a vegyes intézményi teriilet azonos
besorolas ala esik a vonatkozé jogszabalyok alapjan.
A lakas rendeltetés a targyi teriileten beliil azonos
megitélést élvez fiiggetlentil attol, hogy lakd vagy
intézményi tertileten helyezkedik el a lakéépiilet.

19.

F0/367-8/2020

A Zdgrdbi utca 10. (hrsz.: 38315/30) alatti volt I6tér
telkére 150 férdhelyes dvoddt és 60 féréhelyes
bdlcsddét tervez a szerzd. Leirja, hogy ez ,teljes
mértékben nem oldja meg a Humdn infrastruktira
vizsgdlatban kimutatott dsszesen 195 évodai és 129
bdlcsédei  féréhely  hidnyt.” Tehdt tovdbbi
6voda/bolcsbédei féréhelyekre lesz sziikség. Nem
lehetne ezt a projektet eqy mdsik -nagyobb- telken
megvalésitani? [qy nem lenne sziikség tovdbbi 1-2-3
6voddra/bélcsédére. Ez a Zdgrdbi u. 10. sz. alatti
telek rdaddsul hdrom oldalrél hétemeletes hdzak
kézvetlen gytriijében fekszik! Az ott lakdk
nyugalmdra is kérem, hogy legyenek tekintettel!
(zajterhelés) Nagyon aranyosak a lurkok, azonban
a  napkézbeni  dllandé  gyerekzsivaj  a

Dontést nem igényel

A Pottyos Terasz melletti volt 16tér telkén az
észrevételek alapjan az Ovezeti javaslat oly médon
véaltozott, hogy az érintett telken nem lesz kotelez6
kizarélag az alapintézményi rendeltetés elhelyezése.
Az épitési dvezet lehet6vé teszi a kornyék ellatasat
javitand6 Kkereskedelmi, szolgaltatasi, rekreacios,
sport funkcidk elhelyezését is.
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tdrsashdzakban  laké  t6bb  szdz  ember
életmindségét nagyban csékkenti! Kérem ezért
Oncket, hogy a majdani  6voda/bélcsbde
helyszinének  kijelolésekor — mindezt  vegyék
figyelembe! (pl. a Zdgrabi u. 14. sz. alatti telek -vagy
mdsik nagyobb telek- idedlisabb lenne mind a
gyerekeknek, mind a kérnyéken éloknek. Ha a
tulajdonviszonyok is megengedik...)
Javaslataim a Zdgrdbi utca 10. (hrsz.: 38315/30)
telek észszertibb hasznositdsdra:

e (Tan)uszoda

¢ Kérzeti orvosi/szakorvosi rendeld (A Szdrnyas u.

8/a-ban 1évé mdr majdnem 6sszeddl.)
e Kényvtdr
o K6zdsségi Haz

* Jégpalya
e Bdrmilyen FEDETT sportlétesitmény
(konditerem stb.)
20. | FO/367-9/2020 Forgalom: Doéntést nem igényel

A Zdgradbi utcdt nagyon sok autds arra haszndlja,
hogy reggelente elkeriilie az UllGi uti forgalmat.
Reggelente hosszil konvojok fordulnak le az Ull6i
utrol a Szdva utcdba és onnan a Zdgrdbi utcdba,
ahol folyamatos a kocsisor és a fekvérendbrék
ellenére nagyon veszélyes dtkelni az uton, pedig
nagyon sokan jdrnak dt az titon mindkét irdnyba,
iskoldba, 6voddba, metrohoz stb.

A fent emlitett autdésok eqy része mdr dtszokott az
Ujonnan dtadott Fogadd utcdba, mert ott még
fekvdrenddr sincs, kénnyebben és gyorsabban lehet
haladni. Lassan a Fogadé utcdban is folyamatos lesz
reggelente a kocsisor.

Jo lenne, ha ezt a nagy dtmend forgalmat ki lehetne
zdrni a kérnyékrdl. Példdul lako- és pihenbévezetté

lehetne alakitani a kérnyéket, hogy csak a

Az észrevétel, illetve a forgalmi rend kialakitasa nem
tartozik az épitési szabdlyzat hatdlya ala. Az
Onkorméanyzat a problémat a gyardiils teriiletére
készitett forgalomtechnikai feliilvizsgalat keretében
igyekszik kezelni.
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célforgalom hajthasson be. Még az is t6bb szdz autét
jelentene. Vagy legaldbb fekvérendéréket kellene a
Fogadé és a Gém utcdba is telepiteni.

Az elmult évtizedben tobb projektben (Pittyds
terasz, Somfa Liget 7 litem, Metrodom Park 3 iitem)
sok szdz lakds épiilt, nagyon sok gyerekes csaldd
kéltozott ide. A Metrodom Parkot példdul csalddi
laképarknak tervezték és hirdették. A kornyék
benépesiilt, a nagy forgalom nemcsak hangos és
kosszal jdr, de balesetveszélyes is.

Ennek megfeleléen az ecetgydr helyére tervezett
projektnél is meg kellene vdltoztatni a behajtds
helyét az lizletekhez. A ldtvdnyterv szerint ez a
Fogadé utcdbdl, a tekeklubbal szemben torténne.
Véleményem szerint ez nagyon nagy plusz
forgalmat jelentene a Fogadé utcdban, a Metrodom
épliletei kézott, mikozben a 3 hdz gardzslehajtdja is
ott van (a kb 630 lakds mindegyikéhez van
parkold!).

Oriilnék neki, ha az iizletekhez a behajtds a Ceglédi
Ut feldl torténne.

Epitkezés

Biztos vagyok benne, hogy ha a projekt megvaldsul,
az élhetébbé teszi a kérnyezetet és sok
pozitivummal jar majd. Tisztdban vagyok vele, hogy
minden ilyen fejlesztés kosszal, zajjal és
kényelmetlenséggel jdr, ezt el tudom fogadni.
Viszont szeretném kérni az épitkezés sordn a
szabdlyok betartdsdnak fokozott ellendrzését, mert
hosszu évekig kell majd ezzel a kellemetlenséggel
egylitt élniink és nagyon sok rémtérténetet lehet
hallani az ilyen épitkezésekril.

Es sajnos sajdt tapasztalatunk is van mdr a Zdgrdbi
utca 8-bol, ahol kb 1-1,5 honapig tarté munkdlatok
utdn most ugyan a koronavirus helyzet miatt ledllt

A szabalyozasi tervhez késziilt kornyezetalakitasi
javaslat a telek beépitésének egy lehetséges
valtozatat mutatja be. Az adott telek tulajdonosa
donti el, hogy a szabalyozasi el6irdsok betartasaval
a telkén milyen beruhazast valosit meg.

Az észrevétel nem szabalyozasi tervi kérdés.
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az épitkezés, de ldthattuk, hogy miikédik egy ilyen
épitkezés:

'februdr elején még reggel 7-kor kezdtek dolgozni a
munkagépek

" persze a munkagépek mdr fél 7-re megérkeztek, a
motort mdr nem dllitottdk le, igy valéjdban fél 7-tél
hallgattuk 6 teherautd és 3 markolé folyamatos
ztigdsdt és szagoltuk a biizt

" a munkavégzés kezdetét folyamatosan hoztdk
elérébb, mdrcius kozepére mdr negyed 7-kor
dolgoztak, a gépek mdr 6 dra elbtt zigtak (pdr hét
alatt jutottak el ide, nem tudom, hénapokkal kés6bb
hova fajult volna a dolog)

"a gépeket nap kézben nem dllitottdk le, ebédidb6ben
sem és azt sem, amit érdkig nem haszndltak, igy
reggeltdl estig folyamatosan zigott mind

Ahhoz, hogy élheté maradjon a kérnyék az épitkezés
idején is, fontos lenne a szabdlyok betartdsa, hogy
legaldbb éjjel és vasdrnap lehessen pihenni. Tébb
ezer ember fogja hallgatni éveken dt.
Vonatkézlekedés

A tervezet szerint a vonat messze van, nem zavaro.
Ez nem igaz, a vonatok ziigdsa igenis hallhaté,
éjszaka a tehervonatok ziigdsa kifejezetten zavaré.
Jo lenne zajvédd fal telepitése a vasut mellg,
kiilonésen igy, hogy fejleszteni tervezik a vasutat a
kovetkezd években.

Légiforgalom

A tervezet szerint a replilbk nem mennek el a tertilet
felett. Ez max 2018 nyardig volt igaz, azdta szinte
folyamatos a légiforgalom a teriilet felett.
Tébbnyire nem a gépek zigdsdt hallani (bdr olyan

A vasutvonal mar a lakasok értékesitésekor is
létezett. A vasat menti terulet kereskedelmi,
szolgaltaté gazdasagi teriiletbe tartozik, mely nem
igényel zajvédelmet a vasuti teriilet fel6l. A vasut
450-500 m-re van a lakéépiiletektdl, a vasut mellé
telepitett zajgatlé fal ilyen tavolsagban hatastalan
lenne. A szabalyozasi terv nem rendelkezhet a vasuti
forgalommal kapcsolatban.

Az észrevétel tilmutat a jelen terv keretein, nem
tartozik annak szabalyozasi korébe.
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is van), hanem azt, hogy zeng az ég. Mire egy gép
elmegy, mdr jon is a kovetkezo.

Tudom, hogy ez nem az énkormdnyzat hatdskére,
de a tisztdnldtds végett ezt érdemes tudni.
Cementiizem a Fogadé utcdban

Tudom, hogy ez (éppencsak) kiviil esik a tertileten,
de fontos lenne rendezni a helyzetét. A gydr nemcsak
hangos, de nagyon nagy porral is jdr, ezt a kornyezé
lakdsokban él6k tanusithatjdk.

Ugy tudom, az ilizem évtizedek dta ideiglenes
engedéllyel rendelkezik, amit mdr vissza is vontak,
ennek ellenére miikédik. Szeretnénk kérni a
megsziintetését a nyugalmunk és az egészségiink
érdekében.

A cementiizem a tervezési teriileten kiviil esik, jelen
szabalyozasi terv nem tartalmazhat el6irast a
szomszédos telektombre.

21.

F0/367-10/2020

A Tdrsashdzunk (Somfa kéz 15.; HSZ 38315/102)
ebbe az érintett teriiletbe esik. Az épiilet dtaddsa és
bekoltozésiink — 1986 - dta eltelt idében tortént
vdltoztatdsok, mddositdsok eddig mindig hdtrdnyos
helyzetbe hoztdk a Tdrsashdzunkat. Fél6, hogy az
tjabb médositdsok hasonlé hdtrdnnyal fognak jdrni
lakékozosségiinkre, hacsak nem, a teriilet
rendezésével helyredllitjdk az eddig szdmunkra
hdtrdanyos megolddsokat. Bdr erre nézve semmit
sem taldltam az web feliileten elérhetd anyagban.

‘86 6ta a kérforgalom létrehozdsdval rengeteg
parkirozdsi lehetdséget megsziintettek, rdaddsul a
kérforgalom nem valdsitotta meg (valésziniileg
méreténél fogva) a céljdt, hogy lassitsa a
keresztez6désbe belépé autdékat és kizdrja a
nagyobb jdrmiiveket. Jobb lett volna egy olyan
keresztezddést létrehozni, ami Somfa kéz és Zdgrdbi
utca keresztezddésében taldlhaté emelt burkolatu
keresztez6dés, mely valéban forgalom lassitdsra
kényszerit. Igy taldn a  parkirozék s

megmaradhattak volna.

Doéntést nem igényel
Az észrevételek szabalyozasi tervben nem
kezelhet6k, nem tartoznak a rendelet hatalya ala.
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A fizetd parkirozds bevezetésével probadltak
enyhiteni a parkirozdsi lehetéségeken, de igy
Osszesen a tobbszori dtalakitdssal a 86-0s
dllapothoz képest kb. 30 db parkirozdsi lehetdséggel
van kevesebb a hdazunk 70 m-es korzetében.

A Somfa koz 15 és 13 és 11 kozétti jatszotereket
sikeresen megsziintették, igy a kisgyermekes
anydknak mdshova kell gyermekeiket jdtszétérre
levinni, ha a gyermek mdr nagyobbacska sem lehet
leengedni a jdtszotérre, mert a szerviziiton és
littesten valé dthaladds kész életveszély a
gyermekek szdmdra. Viszont a volt jdtszdterek
helyén kényelmesen folyik a drog iizérkedés és
haszndlat. Taldn, ha jdtszétér maradhatott volna,
rendszeresen gyerekekkel és sziilokkel lenne tele,
taldn kevesebb lenne az ilyen jellegii probléma.

A hdzunk kornyékén a zold teriilet évek dta teljes
mértékben elhanyagolt dllapotban van. Valamikor
a 90-es évekig még kezelték a terliletet, de szép
lassan szinte a nulldra redukdlddott a karbantartds.
A hdzunk sport pdlya feldli oldaldn és a Somfa kéz
oldalon, valamint a volt Somfa vendéglé elétt voltak
6nt6z6 csapok. Majd a vizhdlézat meghibdsoddsa
miatt ezek megsziintek. A javitdskor a Somfa koz 13-
ig megcsindltdk, de tovdbb mdr nem. Igy a mi
hdzunkndl nem. Ezdltal nem csak az Onkormdnyzat
nem gondozza a teriiletet, hanem ha a lakdk
szeretnék, nekik sincs mdr lehetdségiik.

Ezek utdn minden papiron jél kinézé vdltozdst,
kétkedve fogadunk, hisz abban az eddigi
problémdkra nem kapunk megolddst, de félé, hogy
az ujabb vdltozdsok tujabb hdtrdnyba taszitjdk
Tdrsashdzunkat.
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A megnévekedd forgalomra, és ezdltal a kdros
kdrnyezeti hatdsokra, illetve ezek kompenzdldsdra
nem sokat ldttam a tervekben.

Miként akarjdk a még tobb gépjdrmii sebesség
korldtozdsait megoldani, ha eddig sem sikertilt. A
jovébeni lizleti épliletben, milyen lizletek lesznek?
Korldtozva lesznek a tevékenységek? Mennyire a
megnovekedd lakossdg kiszolgdldsdrél van szé,
vagy csak minél nagyobb bevételt hozd
vdllalkozdsok lesznek jelen? Lehet, hogy még t6bb
parkirozdsi lehetdséget vesznek el a hdztol?

Az étterem/szdlloda bévitésével kapcsolatban nem
mint telekszomszédot kellett volna elbszor is
belevonni a jévébeni fejlesztéshez?

Sajnos, ami a hdz lakossdgdnak konkrét
problémdjadt érinthetik, az anyagbdl nem deriilnek
Ki.

Természetesen jo, hogy egy gydr romhalmaza
helyett varhatéan kulturdlt lakéévezet alakul ki, de
sajnos az eddigi tapasztalatunk alapjdn, aggdlyaink
keletkeznek, melyet a weben taldlhaté anyag nem
oszlat el.

A szabalyozasi terv alapjan kereskedelmi funkcid
létesithetd a teriileten, de az adott telek tulajdonosa
donti el, hogy a szabalyozasi el6irdsok betartasaval
a telkén milyen beruhazast valosit meg.

A tervezett lzletek Osszetételét a kereslet fogja
meghatarozni. A parkoldst minden esetben telken
beliil kell biztositani.

Az adott telek fejlesztésekor az engedélyezési
eljards soran az lgyféli jogallas megkérését
kovetben érvényesithetik a szomszédok a jogaikat.

22,

F0/367-7/2020

1. Sziikség lenne a drogéridk, éttermek, kdvézé
létesitményeket létrehozni, mert a legkézelebbi
ilyen szolgdltatdsokért autéba kell iilni.

2. A zéld teriiletek nagysdgdnak 35%-ra névelését

kérem fontoljdk meg!

3. Mi lesz a sorsa a lakéhdz mdgétti tégla
épiiletnek? Elbontjdk vagy tjat épitenek?

4. A parkoldkat kérem, hogy ne a hdz felé nézzenek
kézvetlen mert a zaj és a kipufogé gdzok
zavarjdk az itt éloket.

Do6ntést nem igényel

1

2.

3.

4.

. A szabdlyozasi terv a kereskedelmi, szolgaltato

funkciok kialakitasat lehetévé teszi.

A zoldfeliilet mértéke az adott épitési 6vezetekben
létesithetd funkciokhoz igazodik az eléirasoknak
megfelelGen.

A tulajdonos szandékatol fiigg, a terv az épiilet
megtartasara csak javaslatot tartalmaz.

A szabalyozasi tervhez késziilt kornyezetalakitasi
javaslat a telek beépitésének egy lehetséges
valtozatat mutatja be. Az adott telek tulajdonosa
donti el, hogy a szabalyozasi el6irasok betartasaval
a telkén milyen beruhazast valdsit meg.
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23.

F0/367-6/2020

Bdr a dokumentum 2020 juniusi hatdllyal bir, a
benne foglalt tanulmdnyok helyenként elavultak.
Foleg az itt él6 lakossdg egészségvédelme
szempontjdbol aggdlyos, hogy az elvégzett
kdrnyezetvédelmi vizsgdlatok szerint nincs a
vizsgdlt teriileten egészségkdrosito tevékenység.
Evek ota tart az itt lakék elkeseredett harca a
csatlakozé teriileteket dbrdzolo térképen 46-os
szdmmal jelzett teriileten mitkédé BE-FOGADO Kft
betongydrto iizemmel. Az ilizem hétfétol szombatig
folyamatos cementpor- és zajszennyezéssel, mixer
teherauté forgalommal terheli a kérnyéket. A
kiporzds mérséklésére haszndlt, cementporral
szennyezett viz az eséviz elvezetd csatorndba kertil.
Ez egy lakédvezet, ahol egy ilyen lizemnek mdr nincs
létjogosultsdga. Jelenleg tobb lakdé panasza is a
Fovdrosi  Kormdnyhivatalndl —tart, bdrmilyen
eredmény nélkiil.

A jovében létesitendd épitményekre,
infrastruktirdra ugyanigy kedvezétlen hatdssal
lesz az iizem, amennyiben nem keriil dthelyezésre.
Ovoda létesitése esetén kiilonésen aggdlyos a
jelenléte, hiszen a cementpor szennyezés nem dll
meg a tertilethatdron. Naponta ldthaté cementpor
réteg gyiilik meg az ablakpdrkdnyainkon (Gém
utca), szelloztetéssel a lakdsainkba is bejut.

Ezen a férumon keresztiil is nyomatékosan kérem
sok itt lakéval egyetértésben, hogy Iépjen fel az
Onkormdnyzat az érdekiinkben, a Zold és élhetd
Kdébdnya érdekében!

Tovdbbi lakdépiiletek  felhiizdsa a jelenlegi
infrastruktira mellett nem ésszeru. A kérnyék mdr
most forgalmilag telitett, reggelente és délutdn
cstcsidében a Metrodom hdzak dtaddsa 6ta mdr itt

is dugok alakulnak ki, ezt tovdbbi lakdépiiletekkel

Dontést nem igényel

A terv hatalya nem terjed ki a betonilizem teriiletére,
ezért arra az el6irasok nem vonatkozhatnak.

Ez a teriilet is, ahogyan a hivatkozott 46-0s szamu
szomszédos teriilet is - kordbban ipari
telephelyekkel beépitett teriilet volt. Az, hogy
mostanra a Fogad6 utcatol délre és a Gém utcatol
nyugatra es6 teriilet atsorolasra keriilt, még nem
valtoztatta meg a szomszédos teriiletek miikodését.
A kornyez6 teriiletek atalakulasa vélhet6en maga
utan vonja a még miikodd ipari-gazdasagi funkciok
kedvezd iranyu valtozasat is.

Ahogyan a laképark megépitésének lehetSsége is
biztositott volt, gy a tobbi ingatlan hasznositasa is
biztositand6 a lehet6ségek és terhek aranyos
elosztasaval. A karos hatasok csokkentését a
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nem szabad fokozni, mert ellehetetleniti az itt lakdk
életet.

Néhdny kiemelt relevdns rész a véleményezési
anyagbdl, melyek az itt él6k szempontjdabdl
kiilonésen fontosak vagy nem felelnek meg a

valésdgnak:

1.1.4. Hatdlyos szabdlyozdsi tervek

Csatlakozd tertiletek hatdlyos szabdlyozdsi tervei

13. A Gém utca déli szakasza tuloldaldn a 46. sorszdmu, a Fogadé
utca - Szdva utca - Zdgrdbi utca - Gém utca dltal hatdrolt
teriiletre vonatkozo, 17/2003. (IV.17.) rendelettel jévdhagyott
és a 9/2011. (11.18.) rendelettel médositott KSZT hatdlyos. A
Gém utca mentén a tervezési teriiletet az M-X/2 jelil munkahelyi
tevékenységi célt épiilet, a kereskedelem épitményei, elldto,
szolgdltato épitmények, a kutatds, fejlesztés épitményei,
védétdvolsdgot nem igénylé tlizemi jellegli tevékenységhez,
raktdrozdshoz sziikséges épitmények, valamint amennyiben a
keretévezet tertiletén, illetve kérnyezetében, valamint az egyes
védendd létesitményekre teljesiilnek a keretévezetre vonatkozo
hatdrértékek, valamint az ipari funkcié kordbbi zavard
kérnyezeti hatdsa, illetve a terlilet szennyezettsége megsziint,
szdlldshelyszolgdltato éplilet helyezhetd el) és az 1Z-X/1 jelii
épitési 6vezet (melyben jelentds zéldfeliiletet igényld intézmény,
irodaépiilet, szdlldshely-szolgdltato épiilet, sportépitmény, a
kutatds-fejlesztés nem ilizemi technoldgidji épitményei
helyezhetdk el) hatdrolja. A Gém utca mentén az el6kert mérete
15,0 m.

1.1.11. Tdj-, természetvédelmi és zéldfeliileti vizsgdlat

A TSZT 5. Kornyezetvédelem, veszélyeztetett és veszélyeztetd
tényezdjil teriiletek szerkezeti tervlapja a teriiletet érintden
nem tartalmaz vonatkozé elemeket.

Megjegyzés: a teriiletet érintd folyamatos
cementpor szennyezés a Gém és Fogado utcai lakék
egészségére kdrosan hat. A csatorna hdlozatba
ontott cementporral szennyezett viz
kdrnyezetterheld és kdrosito.

P

megfelel6  el6irasokkal, szabalyokkal lehet

biztositani.

Eszrevétel hidnyaban valaszt nem igényel.

A f6varosi telepiilésszerkezeti tervre (TSZT) valo
hivatkozas a tervezési teriiletre vonatkozik, nem a
betonliizemrd6l szél. A betoniizem teriilete nem
tartozik a rendelet hatalya ala.
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A TSZT 5. Kornyezetvédelem, veszélyeztetett és veszélyeztetd
tényezdji  teriiletek szerkezeti tervlapja potencidlisan
talajszennyezett teriileteket nem jelél a vizsgdlt tertileten és
kdrnyezetében. Talajszennyezés szempontjdbdl problémdt
okozhat az illegdlis hulladéklerakds, mivel a spontdn
keletkezett lerakdkbdl ismeretlen eredetl és Osszetételil
anyagokkal szennyezdédhet a talaj, a két témb teriiletén
azonban nem jellemzé az illegdlis hulladéklerakatok
imegjelenése.

Megjeqyzés: a BE-FOGADO Kft. betongydrté iizem a
porszennyezést locsoldssal igyekszik enyhiteni, az
igy keletkezd szennyezett viz bekertil a talajba is

Uzemi jellegii és fiitésbél keletkezd 1égszennyezés

A kertiilet és a fovdros fiitésbdl eredd légszennyezését jellemzben
a lakossdgi fiités emisszidja okozza. A vizsgdlt teriileten
taldlhato légszennyezd pontforrdsok is jellemzden kémények,
melyek szén-dioxidot, nitrogén-oxidokat és szén-monoxidot
bocsdtanak ki, a szabdlyozott hatdrértékeken beliil.

Megjegyzés: A BE-FOGADO Kft betongydrtdsa sordn
a felhaszndlt cement kiporldsa komoly l1égszennyezd
tényezd, amit a tébb ezer helyi lakos nap mint nap
tapasztal is.

Vastiti kézlekedésbdl eredd zajterhelés

Gydrdiilé vdrosrészen halad dt a Kelenfoldet és Kébdnya-
Kispest vasutdllomdst 0Osszekotd forgalmas vasttvonal, ez
azonban a vizsgdlt teriilettél tdvol, tébb mint 350 m-re
taldlhato. A zajtérképeket vizsgdlva is ldthatd, hogy a vasuti
kézlekedésbdl eredd zajterhelés nem jelentds mértékid, nem
okoz konfliktust a teriileten.

Megjegyzés:  Gydrdiil6 vizsgdlt teriiletén a
vasutforgalom, kiilénésen az éjszakai tehervonat
forgalom jelentds zajterheléssel bir. Zajvédd fallal

lehetne ezen enyhiteni.

Uzemi eredetii zajterhelés

Az lizemi eredetii zaj terhelési hatdrértékeit a kérnyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatdrértékek megdllapitdsdrél szolo 27/2008.
(XI1. 3.) KvWM-EiiM egyiittes rendelet 1. melléklete hatdrozza

Jelen terv teriileti hatdlya nem terjed ki a
betoniizemre.

A vasutvonal mar a lakasok értékesitésekor is
létezett. A vasat menti terulet kereskedelmi,
szolgaltaté gazdasagi teriiletbe tartozik, mely nem
igényel zajvédelmet a vasuti teriilet fel6l. A vasut
450-500 m-re van a lakéépiiletektdl, a vasut mellé
telepitett zajgatlé fal ilyen tavolsagban hatastalan
lenne. A vasut esetleges zavar6 hatasat -
amennyiben valéban hatarérték feletti terhelésrél
volt/van sz6 - a lakdépiiletek tervezésekor kellett
volna kezelni, illetve azzal kapcsolatban a
kornyezetvédelmi, zajvédelmi szabalyok
alkalmazandék. A vasuti forgalmat az épitési
szabalyzat nem szabalyozhatja.
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imeg. A vizsgdlt tertileten sem nappal, sem éjjel nem miikédik
jelentds zajterheléssel jdro iizemi létesitmény a 2007. évi
Budapest és vonzdskdrzete stratégiai zajtérkép alapjdn. A
zajtérképekre épiilé Intézkedési Terv nem jelél jelentls
zajterheléssel jdré tizemi létesitményt a vizsgdlt tertileten és
kézvetlen kézelében.

Megjegyzés: Jelends zajterheléssel miikodik a
Fogadé utcai BE-FOGADO Kft. betongydrt tizem. Az
lizem teriiletén miikédé magas frekvencidji hangot
kibocsdto gépi berendezések mellett a munkagépek
és a folyamatosan érkezé és tdvozo mixerkocsik is
komoly zajterhelést jelentenek.

Fenti észrevételeim nem egy ember -elszigetelt
tapasztaldsai, szdmos alkalommal adtunk hangot
panaszainknak, eddig érdemi fejlemények nélkiil.
Remélem, hogy az anyaghoz hozzdfiizott
gondolataimmal konstruktivan hozzd tudok jdrulni
Gydrdiil6 ezen teriiletének kedvezéd irdnyu
ejlodéséhez.

A betonilizem a lakéépiiletek épitésekor is itt
miikodott, nem azéta telepiilt ide. A 200 m-re 1év6
tizem miikddésének vizsgalata nem tartozik jelen
terv hatalya al3, a tertleten kiviil esik.

24,

F0/367-5/2020

e Kérjiik, hogy a Metrodom Park laképark minden
liteme kapja meg az azonos, Ln3-L besorolds.
Jelenleg az A iitem (Gém utca 2/b, 38338/3) Vi2-
L2-t tervez kapni, mig a B és C titem Ln3-L lenne.
Az A iitem lakdi szeretnék ugyanazt a védelmet
megkapni, mint a tobbi iitem lakdi, pl. zajterhelés
esetén.

o Kékkel jeloltem a csatolt képen, hogy az A iitem
220 lakdsa kéziil majdnem mindnek az északi
telek felé (38338/1) néz az ablaka, igy kérjiik,
hogy az Onkormdnyzat ugy szabdlyozza a
teriilet beépitését, hogy zajos tevékenység ne
térténhessen.

o Kérjiik a 38338/1 telekingatlan vonatkozdsdban
keriilibn ki a rendeltetés kéziil a ,ondllé
rendeltetésként nem, de kiegészitd

Doéntést nem igényel

A teriilet épitési dvezeti besorolasat a magasabb
szintli févarosi tervek irjak el6. Az, hogy intézményi
épitési ovezetben is lakdépliletek épiiltek, nem
modosithatja a teriilet f6varosi szintd besorolasat.

Az erre valé torekvés is részét képezte a
tervezésnek.

A felsorolt funkciok onalléan nem, csak mas f6
funkcié mellett létesithet6k. Ennek megfeleléen
pontositasra kertl a rendelet 11. § (6) bekezdés g)
pontja:
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rendeltetésként  sport, illetve  kulturdlis,
kézosségi szérakoztatdé” sor.

e Jelenleg magas, dtldthatatlan keritésfal, illetve
romos épliletek fala biztositja a hanggdtldst és a
beldtds gdtldst a foldszinti, kerttel rendelkezé
lakosoknak, igy kérjiik, ha beruhdzdsra kertil sor,
az Onkormdnyzat kételezze a beruhdzdt 3 méter
magas dtldthatatlan beton vagy tégla keritésfal
megépitésére a telekhatdron.

o A parkoldk északi, Ceglédi tt feldli bekotésével
egyetértiink, de a parkolok ne legyenek tdrolva a
telekhatdrunkra, ahol kézel 400 lakos fog aludni
hdlészobdjdban.

e Ne lehessen kocsmdt, alkoholt is drusito kdvézot
vagy teraszos étteremet nyitni az
lizlethelyiségben, kérjiik az Onkormdnyzat ne
tegye lehetévé az alkohol kimérését. Ellenezziik
a manapsdg divatos, teraszos alkoholt drusité
kdvéhdz nyitdsdt, melyek késé estig nyitva
vannak és hatalmas zajjal és éjszakai parkoloi
forgalommal jdrnak. Inkdbb élelmiszer boltra,
menza szert dél kériil nyitva tarté étteremre,
drogéria boltra van sziiksége a kornyék lakdinak.

g) kiegészit6 funkcidként legfeljebb brutté 1000
m? szintteriilet(i sport és kulturalis rendeltetés,
illetve annak épitménye helyezhetd el.

A kerités kialakitadsanak mindségére a telepiiléskép
védelmérdl szo6l6 15/2019. (VI. 27.) 6nkormanyzati
rendelet tartalmaz el6irasokat.

A szabalyozasi tervhez késziilt kdrnyezetalakitasi
javaslat a telek beépitésének egy lehetséges
valtozatat mutatja be. Az adott telek tulajdonosa
donti el, hogy a szabalyozasi el6irasok betartasaval
a telkén milyen beruhazast valosit meg.

A szabalyozasi el6irasok lehet6vé teszik a
kereskedelmi, szolgaltaté funkcidk létesitését. Az
észrevétel nem tartozik jelen terv hataskorébe.

25.

F0/367-4/2020

Felhivtdk a figyelmemet, hogy az A éplilet a B-vel és
C-vel ellentétben nem "nagyvdrosi lakédvezet”,

hanem "intézményi" besoroldst kapna, ami a

Dontést nem igényel
A teriilet épitési Ovezeti besorolasat a magasabb
szintli févarosi tervek irjak el6. Az, hogy intézményi
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jogainkat csorbitand, elég csak a zajterhelésre
gondolni.
Erdekelne még eqy régebbi terv, a Gém utca
leaszfaltozdsa a mostani békebeli macskaké helyett,
illetve a Gém utca és Hizlalo tér levdlasztdsa, errdl
is volt sz0.

épitési Ovezetben is lakdépiiletek épiiltek, nem
modosithatja a tertilet févarosi szintli besorolasat.
A Gém utca feltjitasa id6kdzben megvalosult.

26.

FO/367-2/2020

A honlapon taldlhato tervezetet nézegetve lenne pdr
észrevételem és kérésem. Tetszik hogy adnak teret
szolgdltaté egységeknek, dvoddnak és hasonlénak
is, ezekbdl jelenleg elég kevés van a kornyéken.

Az 1j Metrodom park lakosaként nekem ami
hidnyzik hogy a Fogadé utcdban sajnos nincsenek
sem fdk sem kukdk. Utébbit meg tudom oldani hogy
tovdbb viszem a szemetet, de a fdk nagyobb
hidnyoznak. Elég szeles is gy az utca és sokkal
melegebb is mint a szomszédos utcdk. llletve az
utcdn nagyon sokan bicikliznek és futnak, sok a
kisgyerek is viszont sajnos sok a gyorshajto is. J6
lenne valamilyen forgalom csillapitds példdul egy
sdvon haladdé forgalom mellette zold sdvval és
biciklis gyalogos zondval.

Akdr itt akdr a kézelben nagyon sokat adna hozzd a
kézérzethez ha lenne egy sétdlé utca jellegil utca.
Példdul ilyen a XIII. kertilet orszdgbird sétdny. Az Uj
laképarkok kialakitdsdndl ilyet is érdemes lenne
megfontolni.

Ami még egy kivinsdg hogy a terveken ugy
olvastam hogy az uj hotel az a park épiiletével
azonos magas lehet. Mivel a két épiilet nagyon kézel
van egymdshoz 1igy ezt érdekesebb lenne
alacsonyabbra levenni kiilonben semmi fény nem

jutna be és nagyon egymdson lenne a két hdz,

Dontést nem igényel

A Fogadé utcaban egyoldali fasor 1étesiilt.

A sétaléutcat a Metrodom park épitésével
egyid6ben lehetett volna kiépiteni. Sétanyt ott
érdemes kialakitani, ahol nem koriilkeritett
laképarkok toltik ki a tomboket, mert ezekre a
teriiletekre nem lehet besétalni. A kozteriiletek
gépjarmiiforgalmat a telken belili parkoldk
megkozelithet§ségének biztositasa miatt nem lehet
megszintetni.

Azonos épitési jogokat Kkell biztositani azonos
helyzetben 1év6 telkeken. A ,kihasznalatlan telek”
ugyanolyan épitési telek, mint a megépiilt
Metrodom park telkei, a telkek tulajdonosainak
épitési jogai aranytalanul nem korlatozhatok.
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bezdrtsdg érzetet adva. Mivel itt van elég sok
kihaszndlatlan telek, igy javaslom hogy ne legyenek
ennyire kézel ilyen magas hdzak egymds mellett.

27.

FO/367-3/2020

1. Mit takar pontosan az inkubdtorhdz a tégla
éplilet helyére? Megmarad a téglaépiilet vagy
lebontjdk és ujat épitenek? Orvendetes F+3
magas marad, viszont tébb zold terliletet
hatdroznék meg nem 30% hanem legaldbb 35%-
ot.

2. Az Elelmiszer druhdz és a kdvézé jé dtlet, a
Hizlalé térnél, de nem tugy ahogy a tervben
szerepel, mert 110 parkolo pont a Metrodom
park A épiilet mégétt van és kézvetlen és oda
nyilnak a hdlészobdk ablakai, a lakdkat
rendkiviili mdédon zavarnd. Forditva kellene
megtervezni, ugy hogy ahova a 110 parkolot
tervezték oda kellene az épliletet tenni, és a
Hizlalo térhez kézel a parkoldkat. Itt is legaldbb
35% z6ld feliiletet hatdroznék meg.

3. A kdrnyéken nincs egy normadlis bolt,(Aldi, Lid|,
Spar stb) nincs drogéria ( ldsd DM, Rossmann,
Miiller ) nincs egy jé étterem, kavézd, cukrdszda,
pékség ezekre nagy sziikség lenne, mert
legkdzelebb a Shopmark az ahol normdlisan be

lehet vdsdrolni.

Dontést nem igényel

1. A megtartdsra javasolt épiiletben kisebb
véallalkozasok bérelhetnek irodahelyiségeket. Az
épiilet megtartdsa csak javaslat, akar el is
bonthatd, és a helyén az épitési oOvezeti
paramétereknek megfelel6 méretli 4j épiilet is
épithet6. Mivel ez nem lakéteriilet, hanem
intézményi tertilet, ahol nagyobb burkolt (pl.
parkold) feliiletekkel, nagyobb kiterjedésti
foldszintes épiiletrészek létesitésével lehet
szamolni, nem realis a magasabb zoldfeliileti arany
el6irasa.

2. A szabalyozasi tervhez késziilt kornyezetalakitasi
javaslat a telek beépitésének egy lehetséges
valtozatat mutatja be. Mivel ez a telek nem
lakoteriilet, nem redlis a magasabb zoldfeliileti
arany el6irasa.

3. AlehetGség biztositott, a szabalyozasi terv alapjan
kereskedelmi funkcié létesithet6 a tertleten, de az
adott telek tulajdonosa donti el, hogy a
szabalyozasi el6irasok betartasaval a telkén
milyen beruhazast val6sit meg.
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