Budapest X. keriilet, Fert6 utca, Hizlal6 tér, Ceglédi ut, Balkan utca és Bihari utca altal hatarolt teriilet
KESZ VELEMENYEZESI SZAKASZ

VELEMENYEK ES VALASZOK

Az ESZREVETELEK oszlopban a délt betiis szoveg a véleményezd levelébd] idézett szoveg. Egyéb esetekben csak az észrevétel roviditett valtozata
szerepel. A VALASZ oszlopban a ddlt betiis szoveg a rendelet javasolt szovegmodositasa, melyben a javitasok pirossal kertiltek megjeldlésre.

ESZREVETEL VALASZ
1. | BFKH Allami Féépitész 3.1. A jogszabdlyszerkesztésrél szolo 61/2009. | Nem elfogadott észrevétel
1056 Budapest, Vaci u. 62-64. (X1I. 14.) IRM rendelet 7.§ (3) bekezdése alapjdn az | A rendelet szovegezését feliilvizsgaltuk, és az
Jilletve” kétdszo jogszabdly tervezetében csak mds | ,illetve” sz6hasznélat minden esetben helytallo.
egyértelmii nyelvi megfogalmazds

alkalmazhatatlansdga  esetén  haszndlhaté.
Kérem, erre kiemelten iigyeljenek.

3.2. A tervezet 4.§ (6) bekezdése nem egyértelmil. | Elfogadott észrevétel
Kérem ,a négyéves gyakorisdgu és 10 perces | A teriiletre érvényes csapadékintenzitds nem egy

idétartamu csapadékhulldsbol szdrmazo | allandé érték, az a klimavaltozas hatdsara
csapadékviz” pontos mennyiségi meghatdrozdsdt. | folyamatosan emelkedd tendenciat mutat. Az
aktualis értéke a

https://www.met.hu/eghajlat/csapadekintenzitas
oldalon lekérdezhetd, de egyébként az OVF
megkeresést kovetden is nyilatkozik réla. A tarold
kapacitasa fiigg az adott teriiletrél a szolgaltato
altal fogadni tudott, illetve szandékozott
mennyiségtol.

A Kébanya nagyrészére vonatkozd, a Budapest
Févaros X. Kkeriilet K6banyai Onkormanyzat
keriileti épitési szabalyzatardl szo6l6 16/2020. (XI.
26.) onkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban:
KOKESZ) valé o6sszhang érdekében a 4. § (6)
bekezdése az alabbiak szerint kiegészitésre kertil:
(6) Uj épiilet létesitése esetén a (4) bekezdés szerinti
tébbletcsapadékviz csak késleltetett mddon keriilhet



https://www.met.hu/eghajlat/csapadekintenzitas/

elvezetésre, 400 m2-t meghalado brutté alapteriiletii
uj éplilet esetében a tetdfeliiletekrdl lefolyé eséviz a
telken beliil, terepszint alatt vagy épiiletben
létesitett ciszterndban gyljtends, amely
tdrolokapacitdsdanak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a 10 perc alatt keletkez6, 255,17 1/(sha)
mértékadd fajlagos csapadékvizhozam esetén
szdmitott csapadékviz-mennyiséget befogadja.

3.3. A tervezet 5.§ (4) bekezdés
3.3.1. kizdrélag a lakds rendeltetéshez tartozo
gépjdrmii-elhelyezésrél rendelkezik. Az egyéb
megengedett rendeltetéshez tartozo gépjdrmii-
elhelyezési kitelezettségre vonatkozéan miért
nincsen eldirds? Vagy az el6irds miért nem
dltaldnos?

3.3.2. Tekintettel arra, hogy az egyes
rendeltetésekhez kapcsolédéan nem kerlilt
meghatdrozdsra az elhelyezendd gépjarmiivek
szdma, ezért az OTEK 4. sz. mellékletének
eléirdsai lesznek érvényesek. Kiiléndsen a
nevelési, oktatdsi funkciék (bélcséde, évoda)
tekintetében  javaslom ennek a  helyi
viszonyokra valo specializdldsdt.

Részben elfogadott észrevétel

A lakds rendeltetéshez tartozd gépjarmivek
elhelyezését kell els6sorban épiileten belil
megoldani, nem foglalhatja el a helyét az egyéb
rendeltetés igénye. Ezért keriilt be a rendeletbe a
részletes el6iras.

Az egyéb megengedett rendeltetésekhez tartozé
gépjarmii-elhelyezés  esetén nem  tartjuk
indokoltnak a hivatkozott elGiras alkalmazasat,
ezért nem szerepel altalanos el6irasként.
Jogszabalyvaltozds miatt, valamint egy masik
észrevétel alapjan az 5. § (4) bekezdése az alabbiak
szerint kertl pontositasra:

(4) Egy személygépjdrmii-tdrolohelyet  kell
biztositani telken beliil épiiletben vagy terepszint
alatt minden lakds 6ndllo rendeltetési egység utdn.

Az egyéb megengedett rendeltetéshez tartozé
gépjarmiivek elhelyezésére az OTEK elGirasai
vonatkoznak. A tervezett rendeltetések
konkretizal6dasa esetén az OTEK szerinti parkold
féréhelyet kell majd telken belil biztositani. Az
6voda telkén mind a dolgozdék, mind a sziilék
parkolasa biztositott, a telek ennek megfelelGen
méretezett.




3.3.3. Az Aldtdmaszto munkarész
Kornyezetalakitdsi javaslat c. tervlapja tébb
ingatlan tekintetében is kifejezetten nagy
méretii felszini parkolékat javasol, mely
telepliilésképi aggdlyokat vet fel. Javaslom a
gépjdrmiivek elhelyezését elsésorban éplileten
beliil preferdlni.

Felszini parkoldk elssorban a szolgaltatast nyujté
ingatlanokon vasarldi/latogatéi  parkoldkként
kertiltek abrazolasra, a dolgozoi parkolas épiileten
beliil biztositott. A mar épitési engedéllyel
rendelkezd két tarsashaz telkén a tervezett felszini
parkoléteriiletek az épitési engedélyezési tervek
alapjan keriiltek feltiintetésre.

Az FRSZ beépitési siirliség vonatkozd értéke
alapjan a parkoldsra megallapitott szintteriileti
mutato 0sztonzést jelent az épiileten beliili parkold
elhelyezés preferalasara.

3.4. A tervezet 6.§ paragrafusa nem egyértelmii. A
(2) bekezdés énmagdra hivatkozik. Kérem a
szakasz feliilvizsgdlatadt.

Elfogadott észrevétel

A hiba javitasra kertil az alabbiak szerint:

(2) Az elokert mérete - a (3) bekezdésben
meghatdrozott kivétellel - 5 méter.”

3.5. Kérem az egyes teriiletek, valamint épitési
ovezetek, ovezetek jeléléseinek
megkiilénbdztetését, valamint konzekvens
alkalmazdsdt. (PlL: az Lk-2 jelolés a kisvdrosi
lakétertiletet, mint teriiletfelhaszndldsi egységet
jelenti, ugyanakkor a 8.§ (4) bekezdésében épitési
ovezetként hivatkozik rd; ugyanigy a Vi-2 jelélés
az intézményteriiletet, mint terliletfelhaszndldsi
egységet jelenti azonban a 10.§ t6bb
bekezdésében mint épitési 6vezet szerepel.)

Elfogadott észrevétel

Az  észrevétel alapjan a  megnevezések
kovetkezetesen javitasra keriilnek. Az Ln-3, az Lk-
2 és a Vi-2 teriiletfelhaszndalasi egységet jelent.
Javitas pl. az aldbbiak szerint:

(5) Az nagyvdrosias, jellemzéen szabadondllé

jellegti lakotertilet Lh-3-épitési-bvezet hatdrértékeit

a 2. melléklet 1. pontja hatdrozza meg.

8. § (4) A Lk-2-épitési-6vezet kisvdrosias lakdtertilet
épitési dvezeteinek hatdrértékeit a 2. melléklet 2.
pontja hatdrozza meg.

A 10. §-ban a ,Vi-2 épitési dvezet” helyébe
Jintézménytertilet” kertl.

3.6. A tervezet 1. mellékletén egyes jeldlések és
feliratok dsszecsusztak és nehezen
értelmezhetdek. Kérem ezek javitdsdt.

Elfogadott észrevétel
A jelmagyarazat javitasra keriil.

3.7. A tervezet 2. mellékletének 2. tdbldzatdnak F
oszlopdban a ,(60)” értékek nem értelmezhetbek
megfelelden. Kérem a tdbldzat indexdldssal

Elfogadott észrevétel
A tervezet 2. mellékletében a tablazat indexalassal

torténd kiegészitésre kertil.




térténd kiegészitését.

3.8. Felhivom figyelmét, hogy a tervezet 2.
mellékletének 3. tdbldzatdnak G és H oszlopaiban
megadott  hatdrértékek  Gvezeten beliili
illeszkedési problémdkhoz vezethetnek. Javaslom
feliilvizsgdlatdt.

Elfogadott észrevétel

Illeszkedési probléma els6sorban a zartsortan
beépithetd épitési 6vezeteknél adédhat. Egyetlen
helyen, a Vi-2/L3 és a Vi-2/I3 épitési ovezetek
kozott adddik az épiiletmagassagot érintéen 4,5 m
kiillonbség, de itt a rendeltetések kiilonbozbsége
miatt nem varhaté a telekhatdron Osszeépités.
Ennek ellenére a 11. § kiegészitésre kertil az alabbi
(10) bekezdéssel:

J(10) A Vi-2/L3 és Vi-2/I3 épitési o6vezetek
hatdrdtdél mért 5 méteren beliil az épliletek zdrtsoru
osszeépitése esetén a homlokzatmagassdagok kézotti
eltérés mértéke legfeljebb 1,5 méter lehet.”

3.9. Felhivom a figyelmét, hogy a jogalkotdsrdl
szol6 2010. évi CXXX. térvény 18.§ szerint a
jogszabdly tervezetéhez indokoldst kell csatolni,
melyben a jogszabdly el6készitdje ,bemutatja
azokat a tdrsadalmi, gazdasdgi, szakmai okokat és
célokat, amelyek a javasolt szabdlyozdst
sziikségessé teszik, tovdbbd ismerteti a jogi
szabdlyozds vdrhaté hatdsait, és az dlldspontjdt az

Yaws

indokolds kézzétételérdl”,

Elfogadott észrevétel
A rendelettervezethez az indokolds csatolasra
keriil.

Budapest Fovaros
Fépolgarmesteri Hivatal
Fépolgarmesteri Iroda

1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.

Felhivom a figyelmet, hogy a Budapest X. kertilet,
Ceglédi it - Hizlalo tér - Gém utca - Zdgrdbi utca
dltal hatdrolt teriiletre késziild kertileti épitési
szabdlyzat véleményezése sordn a Zdgrdbi utca
10. sz. alatti, févdrosi tulajdont ingatlan (hrsz.:
38315/30) hasznositdsdval kapcsolatos févdrosi
egyeztetési kezdeményezésre Budapest X. keriilet
Onkormdnyzata nem vdlaszolt. Jelen terv
Megalapozé vizsgdlata azonban szdmit ennek
megvaldsuldsdra.

Amennyiben azonban nem realizdlédik a Zdgrdbi

Nem elfogadott észrevétel

A humaninfrastruktira vizsgalat alapjan a Zagrabi
utca 10. szam alatti, 38315/30 hrsz.-u telekre, és a
targyi tervezési tertleten kijelolt alapintézményi
tertiletre is szlikség van a kornyezetben épiilt és
épil6 lakoépiilet fejlesztések kapcsan.

A Budapest Févaros Onkormanyzata, a Budapest
Févaros Vagyonkezel§ Kozpont Zrt. és a K6banyai
Onkormanyzat kozott tobbszori egyeztetés zajlott.
Amennyiben nem realizal6dik a Zagrabi utca 10. sz.
alatti telken az alapintézményi fejlesztés, akkor a




utca 10. sz. alatti telken az alapintézményi
fejlesztés, akkor a nagy volumenti lakdfejlesztések
miatt a teriilet vonzdskérzetében feltétlentil
sziikséges egy jelentés méreti alapintézményi
beruhdzds.

Kébanyai Onkormanyzat vizsgalni fogja, hogy mely
teriileten lehet megvalésitani a sziikséges
féréhelyek biztositasat.

A Megalapozd vizsgdlatra vonatkozo észrevételek

A dokumentdcié 1. 1.12. Kérnyezetvédelem
vizsgdlat fejezetének Talajviszonyok, felszini és
felszin alatti vizekkel foglalkozo részében (45.
oldal) az OTrT 3/7. mellékletére térténik
hivatkozds, amely azonban mdr nem hatdlyos.
Helyette a teriiletrendezési tervek készitésének
és alkalmazdsdnak kiegészitd szabdlyozdsdrol
szolo 9/2019. (VI. 14.) MvM rendeletre
sziikséges utalni.

Az 1.1.15. Kézmiivizsgdlat fejezetben (53.
oldal) t6bb helyen is feltiintetett ,Bihari utca
alatt haladé 150/225- 6s gravitdcids egyesitett
csatorna” mérete helyesen 138/207-es.

Elfogadott észrevétel
Javitasra kertil.

Elfogadott észrevétel.
Javitasra kertil.

Az

Alatdmaszté6  munkarészre  vonatkozo

észrevételek

A tervezési teriilet nem terjed ki a Vi-2 jelll
tertiletfelhaszndldsi egység egészére, azonban
az épitési dvezetek beépitési paramétereinek
meghatdrozdsdndl a  teriiletfelhaszndldsi
egység tervezési teriileten kiviili részét is
figyvelembe vette a terv. A dokumentum
ellendrzd szdmitdsai a Vi-2 teriiletfelhaszndldsi
eqység teljes teriiletére késziiltek, igazolva
ezzel a teriiletfelhaszndldsi egység egészére
vonatkozé stiriiségi érték betartdsadt.

Felhivom a figyelmet, hogy a tervezetben
bemutatott zéldfeliileti dtlagérték szdmitds
nem megfeleléen kertiilt igazoldsra.

A TSZT 2017 szerint a 3 ha-ndl nagyobb, illetve a

Valaszt nem igényel

Elfogadott észrevétel
Javitasra Keriil.




jelentds vdltozdssal és az infrastruktura
fiiggvényében litemezetten igénybe vehetd,
vdltozdssal érintett teriiletfelhaszndldsi egységek
esetében a kiterjedéstiktoil fiiggetleniil kell igazolni
a zéldfeliileti dtlagérték teljesiilését, a teljes
tertiletfelhaszndldsi egységre vonatkozdan.

Az Lk-2 és az Ln-3 teriiletfelhaszndldsi egységek
teriilete kisebb mint 3 hektiar. A Vi-2
tertiletfelhaszndldsi egység kiterjedése nagyobb
mint 3 hektdr és egy része jelentds vdltozdssal
érintett teriilet. A teriiletfelhaszndldsi egység
tulnytlik a tervezési teriilet hatdrdn, ezért a
szomszédos terliletekre vonatkozé hatdlyos
tervekben szerepld épitési 6vezeteket is figyelembe
kell venni, ahogyan azt a terv is teszi.

Nem elegendé azonban a teriiletfelhaszndldsi
egységre megdllapitott zéldfeliileti dtlagérték és a
tervezett épitési dvezetek legkisebb zéldfeliileti
mértékének Gsszevetése, mivel az dtlagérték
szdmitdst a teljes terliletfelhaszndldsi egységre
kell igazolni, amelybe beletartoznak a
kézteriiletek is. A zoldfeliileti dtlagérték szamitds
részletesebb bemutatdsa sziikséges, a teljes
tertiletfelhaszndldsi egységre szdmitott
zéldfeliileti nagysdgok (TSZT 2017 dtlagértéke
alapjdn szdmitott zoéldfeliilet nagysdga és az
épitési ovezetek zéldfeliileti mértéke alapjdn
szdmitott kialakithato zéldfeliilet nagysdgdnak)
dsszevetésével.

Zoldfeliilet-rendezési és kérnyezetvédelmi
szempontbdl a terv az eldirdsoknak megfelel.

Javasolt a hatdlyos tervben is szerepll, meglévd
fasorok feltiintetése a szabdlyozdsi terviapon (pl.
Makk utca).

Elfogadott észrevétel.




A meglévd, kiegészitend6 fasorok, a kialakult
allapot aktualizdldsa alapjan és a lehetGségek
fliggvényében pétlolag feltiintetésre Keriilnek.

Koézlekedésre vonatkozo észrevételek

A tombon beliil kialakitdsra keriil6 dévoda
kénnyebb  gyalogos = megkdézelithetdsége
érdekében javaslom a telekhatdrok mentén
burkolt sétdny kialakitdsat, amely kézforgalom
szdmdra megnyitott magdnteriiletként is
elképzelheté. A témbbelsében javaslom a
gyermekszdllitdshoz kapcsolédé rovid idejii
parkolds szabdlyozdsdt, amelyet a sétdnyokhoz
kapcsolodéan tartok célszeriinek. Ezeket a
parkoléhelyeket - az 6voda megkézelitéséhez
sziikséges hosszi rdgyaloglds miatt - a reggeli

//////

szdmdra kell kizdrélagossd tenni, ennek
megfeleléen kérem a szabdlyozds kiegészitését.

A megvalésulé parkolokat - a zéldfeliiletek
igényes  kialakithatésdga  érdekében -
tébbszintes  mélygardzsokban  sziikséges
megoldani, a felszini parkolds csak a féldszinti
kereskedelmi és a szolgdltatds funkcié miatt
megengedheto.

A beépitési terven kézterliileti parkoldst
javasolnak a Ceglédi utca mentén, azonban ezt
nem tartom tdmogathatonak. Itt a kéztertileti
parkolohelyek kialakitdsdnak tiltdsdt és az
intenziv beépités menti szélesebb
gyalogosfeliilet,  illetve  kétoldali  fasor
tervezését tdmogatom.

Részben elfogadott észrevételek

Mivel a Fertd utca tuloldalan, s6t azon oldalon
jelentds tavolsagra nincsenek lakoteriiletek, az
ovodaba els6sorban a Fert6 utca tervezési teriilet
fel6li oldaldn meglévd és fejlesztés alatt allo
intenzivebb lakoéteriiletek feldl, elsédlegesen a
Ceglédi uton érkeznek a gyerekes szilék. Az 6voda
szamara tobb bejarat a gyermekek biztonsaga
érdekében nem javasolt. Ezen feliil megjegyzendd,
hogy a gyalogos megkozelités szempontjabol szoba

johet6 ingatlanok mar épitési engedéllyel
rendelkeznek, teriletilk csokkentésére nincs

lehet8ség, de erre a fentiek alapjan nincs is igény.
Az 6voda telke széles nyéllel rendelkezik éppen a
sziil6i parkolas biztositasa, a Ceglédi ut zavartalan
forgalmanak biztositdsa érdekében. A parkolas az
6voda telkén belil keriil biztositasra.

Az 5. § (4) bekezdése az alabbiak szerint keriil
pontositasra:

(4) Egy személygépjdrmii-tdrolohelyet  kell
biztositani telken beliil épliletben vagy terepszint
alatt minden lakds 6ndllé rendeltetési egység utdn.

A Ceglédi Ut 22-23 m-es szélessége parkoldt, fasort,
gyalogos jardat egyarant lehet6vé tesz.

A kozteriileti parkolds biztositdsat egyébként
indokolja a tomb ezen szakaszan az épiiletek
foldszintjén kialakitand6 iizletek rovid idejl
vasarléi forgalma.




Tekintettel arra, hogy az érintett teriilet
beépitése stirii és a metrétdl tdvol helyezkedik
el, kiszolgdldsa nem elegendd a 99-es
buszjdrattal. Kérem egy, a BKK Zrt.-vel
egyeztetett kézdsségi kézlekedésre vonatkozo
hdlézatfejlesztési javaslat kidolgozdsat.

- Jelzem, hogy a Fertd utcdban gondoskodni kell

- a népligeti busz-, illetve kerékpdrsdvokhoz
kapcsolodé - kerékpdros infrastruktiira
kialakitdsdrol, ezért kérem a kozlekedési
hdlézati  javaslat  kiegészitését.  Ehhez
kapcsolédéan kérem a KESZ-ben a funkciéhoz
illeszkedd kerékpdrtdrolok megvaldsitdsanak
eléirdsdt.

Ezzel pdrhuzamosan forgalomcsillapitdsi
eszkozokkel meg kell teremteni annak a
lehetdségét, hogy az Ecseri titi metrémegdllé
kérnyékén  elérheté  funkciék is  jol
megkézelithetéek maradjanak.

A teriilet ellatasaban a Fert6 utcan kozleked6 99-es
autébuszon kivill a Bihari utcan kozlekedd 3-as
villamos is jelent8s szerepet tolt be (kozvetlen
kapcsolatot biztosit a metréhoz és Kdébanya
kozpontja felé), tovabba a MAV Keleti pu. -
Kelenfoldi pu. vonalan a Népligetnél tervezett
megall6 a teriilett6]l mintegy 500 méterre fog
megéplilni. Mindezek figyelembevételével a
kozosségi kozlekedés fejlesztése — a meglévo
autébusz kozlekedés kapacitdsanak javaslatban
szerepl6 novelésén kiviil - nem indokolt.

Megallapithatd, hogy a teriiletet kozvetleniil
fovarosi kozosségi kozlekedési haldzatfejlesztés
nem érinti. Fentiek alapjan nem tartjuk
szliikségesnek a BKK Zrt.-vel torténd kiilon
egyeztetést.

A ,Tervezett kozuti halozat” tervlap a Fert6 utcan
kerékparos utvonalat jelol, helye a
,Kornyezetalakitasi javaslat”-on is szerepel.

Az OTEK Kkerékpar elhelyezésre vonatkozd
eléirasainak alkalmazasa érdekében a rendelet 5.
§-a kiegésziil az alabbi szévegrésszel:

A Teriiletet gy kell tekinteni, hogy azon
rendszeres kerékparforgalomra kell szamitani.”

A felvetett probléma tdlmutat a KESZ
kompetenciajan. Egy adott teriilet vagy utszakasz

forgalomcsillapité eszkozeinek megfeleld
kivalasztdsat, pontos megtervezését annak

sebességtervezése el6zi meg, mely nem jelen
tervmiifaj hataskorébe tartozik.




A kérnyezé utcdk (féként a Balkdn utca, Somfa

kéz, Zdgrdbi utca, Fertd utca)
forgalomcsillapitdsdrol forgalomtechnikai

eszkézdkkel sziikséges gondoskodni, ugyanis a
beruhdzdstél az autdsforgalom névekedése
vdrhato, kiilénésen a Fertd utcaban.

Megjegyzem, hogy a tervezett beépités nem
segiti a meglévd, beéplilt teriiletek, a funkcid
szegény Balkdn- Fogadé utca vonaldban
kialakult teriilethez kapcsolédo helyi kézpont
kialakuldsdt, amely segitene elkertilni a Fertd
utca mellé elhelyezésre keriild irodai,
kiskereskedelmi és szolgdltatds funkcidkkal
egylitt jdré koncentrdlt személygépjdrmii -
forgalom kialakuldsdt.

A teriilet egy része jelenleg is Tempo30 6vezetbe
tartozik, a Somfa utcdban pedig 30 km/h
sebességkorlatozas van érvényben.

A Fert§ utca a X. keriilet Gyardilé varosrész

gyljtéutja, egyben tomegkozlekedési ttvonal,
forgalomcsillapitdsa nem javasolhato.

Egyebekben lasd. az el6z6 valaszt.

JelentGsebb teriiletigényti, forgalomvonzo,

koncentralt helyi kézpont szamara - a kialakult
allapot és korabbi tervek alapjan kiadott épitési
engedélyek okdn - a teriileten belil nincs
lehetdség.

A térség lako-dominans atalakulasa sziikségessé
teszi az alapelldtds Dbiztositdsat a tagabb
kornyezetben, amely a Fogad6 utcandl, illetve a
Gém  utcanal tervezett ellat6  funkciok
megvalositasaval lesz lehetGség.

A Jovdhagyando

munkarészre  vonatkozo

észrevetelek

Vs

A kézmiielldtds és a hirkézlés el6irdsait (KESZ
4. §) javasolt kiegésziteni a kovetkezbkkel:
kézmii kivdltdsa, illetve megsziintetése esetén a
kézmiihdlézat miitdrgyait el kell tdvolitani,
amennyiben a bontds nem veszélyezteti a
meglévd fadllomdnyt. A bontdsi munkdlatok
utdn a tertiletet helyre kell dllitani.

A tervezési terlileten taldlhatoak jelentls
vdltozdssal érintett teriiletek, amelyekre az
FRSZ 19. § (5) a) pontjdban megfogalmazottak
érvényesek, és amelyet elbirni is sziikséges az
alabbi médon: jelentds vdltozdssal érintett
teriileteken 1Uj beépités esetén tébblet
csapadékviz csak késleltetett modon keriilhet

elvezetésre.

Részben elfogadott észrevételek

Jelen tervben nem irhaté el6, mivel - mint azt a
megalapozdé vizsgalat 1.1.5. fejezete tartalmazza - a
rendelkezést a telepiiléskép védelmérdl széld
15/2019.(VI. 27.) 6nkormanyzati rendelet 40. § (3)
bekezdése tartalmazza.

Mivel a rendelettervezetben nem csak a jelentds
valtozassal érintett teriiletrészekre, hanem a teljes
teriiletre el6irdsra keriilt, hogy 1j épiilet esetén a
tobblet csapadékviz csak késleltetett modon
keritilhet elvezetésre, ennek az észrevételnek a terv
modositas nélkil is megfelel.




- A kézmiielldtds és a hirkézlési el6irdsok kézott
hirkézlési rendelkezés nem kertilt elbirdsra,
ezért a cimbdl javasolt térolni.

- A keriilet domborzati adottsdgai alapjdn
javasolt a KESZ 5. §-ban elbirni, hogy a
tertileten létesithetd rendeltetések esetében
rendszeres kerékpdrforgalomra kell szamitani,
ezért a vonatkozd jogszabdlyok szerinti
mennyiségben, telken beliil kell a sziikséges
kerékpdrtdroldék szamdt biztositani.

A KESZ csak a zéldfeliileti dtlagértékre vonatkozo

szdmitds javitdsa és a kért egyeztetést kiévetden

hagyhaté jévd, kérem egyéb észrevételeim
megfontoldsdt.

Torlésre kertil.

A rendelet 5. §-a kiegésziil az aldbbi szovegrésszel:
A Teriiletet agy kell tekinteni, hogy azon
rendszeres kerékparforgalomra kell szamitani.”

Budapesti Renddr-fékapitanysag
Rendészeti Szervek
Kozlekedésrendészeti Féosztaly
Balesetmegeldzési és Kozlekedési
Osztaly

Budapest, XIV. Hungaria krt. 149.

Kifogast nem emel.

Valaszt nem igényel.

BFKH Népegészségiigyi Féosztaly
Kozegészségiigyi Osztaly

Az érintett teriileten természetes gydgytényezd
érintettsége nem dll fenn, ezért e szempontbdl a

Valaszt nem igényel.

1038 Budapest, Vaci ut 174. BFKH véleményezési lehetbséggel nem

rendelkezik.
Orszagos Atomenergia Hivatal A tervezési  teriilet  figyelembe  veendd | Valaszt nem igényel.
1539 Budapest 114, Pf. 676 kézelségében, az OAH hatdskorébe tartozé

létesitményként az Energiatudomdnyi

Kutatokézpont kutatoreaktora, és a Budapesti
Miiszaki Egyetem oktatdreaktora iizemel.

Tdjékoztatom ugyanakkor, hogy Budapest X.
keriilet épitési szabdlyzatdnak jelen médositdsa az
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elhatdrozott célok és a kimutatott hatdsok
alapjdn, az OAH hatds- és feladatkéreit nem érinti.
Felhivom a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § (6)
bekezdése értelmében, a nukledris létesitmények
30 km-es kérzetében mindazon veszélyes
létesitmények és tevékenységek engedélyezése
esetén, amelyek  tekintetében  jogszabdly
védébtdvolsdg kijelolését irja eld, az engedélyezést
végzé hatésdg az eljdrdsa meginditdsdroél
tdjékoztatja a biztonsdgi évezetet kijel6lé szervet
(az OAH-t), valamint a nukledris létesitmény
engedélyesét. Az ilyen eljdrdsban az OAH és a
Korm. rendelet szerinti engedélyes iigyfélnek
mindsiil.

Budapest Févaros XVII. keriilet
Rakosmenti Polgarmesteri Hivatal
Polgarmesteri Iroda

Eszrevételt nem tesz.

Valaszt nem igényel.

Foépitészet
1184 Budapest, Ull6i ut 400.
Budapest Fdvaros X. Keriilet | A 4. §(4) bekezdésénél a szabdlyozdsi eléirds nem | Nem elfogadott észrevétel.

Kdébanyai Polgarmesteri Hivatal
Hatésagi Foéosztaly Epitésiigyi
Osztaly

1102 Budapest, Szent Laszlé tér
29.

tartalmaz miiszaki eldirdst a visszatartott tébblet-
csapadékviz kezelésére.

A 4. § (7) bekezdése tartalmazza az elkiilonitetten
gyljtott  csapadékviz  elszikkasztdsanak a
lehet8ségét.

Az egyre inkdbb szélsdséges iddjdrds miatt a 4. §
(6) bekezdésben a csapadékviz telken beliili
tdrolokapacitdsdnak méretezését a megadott 10

perces idétartamtamndl hosszabb intenzitdsu
csapadékra javasoljuk el6irni. Véleményltink

szerint a 400 m2-nél kisebb brutto alaptertileti uj
éplileteknél is el6 kell irni ezt a szabdlyt.

Részben elfogadott észrevétel.

A brutt6 alapteriileti korlat annak érdekében kertil
meghatarozasra, hogy pl. egy kisebb épiilethez
kiillon csapadékviztarozas kialakitasara ne legyen
sziikség. A mérethatar teljes eltorlésével sok
probléma fordulhat el6, mint példaul egy 20 m2-es
portaépiilethez sziikséges vizelvezetési terv annak
minden részlettervével.

A csapadékviz mennyiségének értéke a rendelet 4.
§ (6) bekezdésében pontositasra kertiil.
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(6) Uj épiilet létesitése esetén a (4) bekezdés szerinti
tébbletcsapadékviz csak késleltetett modon kertilhet
elvezetésre, 400 m2-t meghalado brutté alapteriiletii
uj éplilet esetében a tetdfeliiletekrdl lefolyé eséviz a
telken beliil, terepszint alatt vagy épliletben
létesitett ciszterndban  gyiijtendd, amely
tdrolékapacitdsdnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a 10 perc alatt keletkezd, 255,17 1/(sha)
mértékadé fajlagos csapadékvizhozam esetén
szdmitott csapadékviz-mennyiséget befogadja.

A 4. § (7) bekezdésben haszndlt elszikkasztani
kifejezés az OTEK 47. § (9) bekezdése alapjdn
helyesen elszivdrogtatni.

Nem elfogadott észrevétel.

A jogszabalyok vegyesen hasznaljdk a két
elnevezést, barmelyik hasznalhat6. A KOKESZ
el6irasaival valé o6sszhang érdekében az
elszikkasztani megfogalmazast alkalmazzuk.

Az 5. § (4) bekezdése szerint a lakds rendeltetéshez
tartozo személygépjdrmii-elhelyezési
kételezettség a telken beliil felszini parkoléban
vagy terepszint alatt, épiileten beliil pedig
féldszinten vagy pinceszinten biztositando. A 11. §
(3) bekezdése szerint viszont a Fert6 utca
telekhatdrdtol mért 50 méteren beliil az épiilet
Fertd utca és Hizlalo tér feldli traktusdban lakds
csak 6 méteres padldszintmagassdg felett
létesithetd. Emiatt ezen a terlileten két szinten is
kialakithato lenne épiileten beliili parkolo.

Nem elfogadott észrevétel

A Fert6 utca mentén tervezett beépités esetén nem
keriiltek elhelyezésre felszini parkolok. A 11. § (3)
bekezdés célja az volt, hogy a Fert6 utca kornyezeti
hatdsai miatt az als6 szinteken Kkeriiljenek
kialakitasra a lakastol eltérd funkciok. Kétszintes
parkol6haz latvanya nem kivanatos, de nem is
tiltott.

A 7. 8§ (3) bekezdésében, a 8. § (3) bekezdésében és

a 10. § (3) bekezdésében meghatdrozott
foglalkoztatotti  létszam nem  ellendrizhetd

miiszaki szempontbdl.

Nem elfogadott észrevétel
A szolgaltatds engedélyezése vagy bejelentési
eljarasa soran ellendrizheto ez a feltétel.

A kiskereskedelmi funkciét (benne a vendégldtdst)
lehetévé tevé épitési dvezetekben javasoljuk
szabdlyozni és eldirni az druszdllitds és rakodds

Nem elfogadott észrevétel
Az OTEK 42. § (8) bekezdés el6irdsa megfeleld.
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részére kiilon bedllohelyek létesitését telken beliil
vagy épiileten beliil.

A mai kor sajdtossdga, hogy egyre tébb csalddban
van mdsodik autd, amit a kézteriileten tdrolnak,
ezért javasoljuk, hogy a szabdlyozds térjen ki a
kézteriileti parkoldkra is.

Nem elfogadott észrevétel

A teriilleten beliil kialakult szabalyozasi
szélességek nem valtoznak, a kozteriileti
parkoloéteriileteket ezen beliil lehet kialakitani.

Budapest Fovaros X. Keriilet
Kébanyai Onkormanyzat

Jegyz6i Féosztaly
Varosiizemeltetési Osztaly

1102 Budapest, Szent Laszlé tér
29.

A 2.3. pontban emlitett ordnkénti
hozzdvetblegesen 240-300 jdrmi megldatdsom
szerint jelentds terhelést rak majd a teriiletre. Az
idei év szeptemberben végzett forgalomszdmldlds
alapjdn a Makk utca dtmend forgalma csticsidében
meghaladja az érdnkénti 120 gépjdrmiivet. Ha a
becsiilt jarmiiszdm egy része a Vajda Péter utcdn
keresztiil kézeliti meg a Belvdrost (aminek az Ull6i
ut tervezett sdvcsékkenése esetén nagy az esélye)
akkor ez jelentds szdmu lakossdgi panaszt fog
eredményezni.

Mivel a f6 és gyijtéutak kapacitdsbévitését nem
ldtjuk  megoldhaténak, ezért fontos lenne
dttekinteni a teriileten épithetd lakdsok szamdnak
korldtozdsdt, vagy az Uliéi it
kapacitdscsékkentésével ~ szembeni  erdsebb
fellépést tekintettel a vdrhatd beépitésekre.

A teriileten megjelend Uj gépjdrmiiszdm sajnos
tovdbbi forgalomtorléddst prognosztizdl elére,
mely a lakossdgi panaszok szdmdnak névekedését
fogja eredményezni.

Uj lakdsok épitését megel6zden sziikségesnek
tartandnk a  forgalomtechnikai kezeld
véleményének beszerzését az épités kapcsdn
sziikséges forgalomtechnikai fejlesztésekhez, hogy
az az ujonnan megjelend lakdsokhoz kapcsol6do
gépjdrmiidllomdny elvezetéséhez, kezeléséhez
milyen vdltoztatdsokat tartanak sziikségesnek. Ezt

Nem elfogadott észrevétel

A lakasokhoz tartozé parkolokat telken beliil
¢épiiletben vagy terepszint alatt kell elhelyezni.

A telken beliil kialakithat6 lakdsszdm szamitési
szabalyt tovabbi vizsgalatokat kovetéen a
rendelet és a KOKESZ egybefoglalasakor fogjuk
feliilvizsgalni.
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természetesen az épittetd kéltségére tartandnk
célszeriinek elvégeztetni.

A tervezet 5. §-a kapcsdn az aldbbi észrevételeink
vannak.

- Az ingatlanok lakdéinak jdrmi elhelyezése
ingatlanon beliil ugyan megoldott kell, hogy legyen
az OTEK szerint, azonban sziikségesnek tartandnk
azt rogziteni, hogy amennyiben nincs az ingatlan
elétt kézteriileti vdrakozohely kialakitva, tgy az
eseti megdlldsra és druszdllitdsra az ingatlanon
beliil kell varakozdhelyet biztositani. (Ez alkalmas
lehet arra, hogy az épittetét az ingatlan elétti
kézteriileti varakozohelyek kiépitésére sarkaljuk.)
- Az ingatlanok beépitését, tiizvédelmét ugy kell
megtervezni, hogy a kozteriileten tiizoltésdgi
felvonuldsi tertilet, dllandé jellegii megdlldsi vagy
vdrakozdsi tilalom kijeldlésével nem lehetséges.

- Az ingatlanok lizeméhez tervezett a sziikséges
gazdasdgi forgalmi létesitményeit, rakodé helyeit,
vagy szemétszdllitds miatt sziikséges épitményeket
kézteriileten kiviil kell biztositani.

- Az ingatlanok megkézelitéshez ingatlanonként
legfeljebb 1 db felszini és 1 db felszin alatti, két
irdnyu  forgalom lebonyolitdsdra alkalmas
kapubehajto létesithetd. A behajtok kialakitdsdndl
a létesitmény miikodéséhez szlikséges
jdrmiitipusokra, de személygépjdrmiivek és
kerékpdrok biztonsdgos behajtdsdra, forduldsdra
forgalomtechnikailag méretezett kéziiti kapcsolat
létesitése sziikséges.

- Az ingatlanokhoz vezetd behajtékat tgy kell
tervezni, hogy a kézteriileten halado jarmiivek,
vagy  gyalogosok  szintvdltoztatds  nélkiil
haladhassanak, az ingatlanra érkez6 és onnan
kihajto jdrmiivek hajtsanak fel a gyalogosok

Nem elfogadott észrevétel

Az OTEK 42. § (8) bekezdés eléirasa megfeleld.

Az észrevételek nagy része nem a KESZ
kompetencidjaba tartozik, illetve az OTEK
altalanosan rendelkezik réluk, egy részik pedig
épitési engedélyezési hataskor.
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szintjére. A keresztezés feliiletét a kézteriileti jarda
és kapubehajté burkolatdtdl eltérd texturdval és
szinnel, figyelemfelhivé médon kell kialakitani.

- Az ingatlan beliili forgalmi rendet, beléptetd
rendszert Ugy kell kialakitani, hogy a kozteriileten
sorképzddés ne jéhessen létre. A kapcsolatoknak a
kézteriileti forgalom akaddlyozdsa nélkiil kell
biztositani az ingatlan megkézelitését és a
tiizrendészeti szempontok szerint tervezett
elhagydsdt.

- A létesitmények akaddlymentes megkozelitését
sajdat ingatlanon beliil, anélkiil kell biztositani,
hogy a kozteriileten erre a célra bdrmilyen
miitdrgy rdmpa, vdlna sziikségessé. A kozteriilet
kialakult  burkolatszintjein  vdltoztatni nem
szabad, az ingatlan szintjeit kell a kézteriilethez
kialakitani.

A koztertiletre csapadékviz nem vezethetd. Zdrt
soru beépités esetén is tervezni kell a tetdre hulld
csapadék sajdt ingatlanon térténd kezelését, vagy
befogaddi nyilatkozat esetén a kozteriileti
csatorndba az utca burkolatszintje alatt torténd
bevezetését. A 4. § (10) bekezdésében ezért kérjiik
a ,burkolt” sz6 kivételét a rendelkezésbil.

Elfogadott észrevétel

A ,burkolt” szd torlésével teljesen tiltott lesz
barmilyen kozteriiletre vezetni barmennyi
csapadékvizet. A 4. § (10) bekezdése az alabbiak
szerint mddosul:

A keletkezd csapadékvizeket kiozvetleniil burkelt
kézteriiletre kivezetni és a szomszédos telekre
dtvezetni tilos.

Budapest Févaros X. Keriilet
Kdébanyai Polgarmesteri Hivatal
Hatdsagi Féosztaly
Kornyezetvédelmi Osztaly

1102 Budapest, Szent Laszlé tér
29.

A rendelettervezet ,12. Kerlileti jelentdségii
kézutak teriilete (Kt-Kk)” cimii 14. § (3) bekezdése
természetben a Derecskei utca Makk utca
keresztezddésénél htizédo z6ldsdvjdra
vonatkozéan tartalmaz eldirdsokat, amelyek
kézott szerepel a meglévd novénydllomdny értékes
egyedeinek megdrzése is. A Derecskei utca
Ersemlyéni utca és Makk utca kézotti zéldteriiletén
z6mében koros akdcfdk dllnak, illetve 1 db fehér
vadgesztenyefa. A rendelet a névénydllomdny

Elfogadott észrevétel
Az ,értékes egyedek” kifejezés torlésre keriil a
rendelettervezetbdl.
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értékének meghatdrozdsdra vonatkozé mddszert
nem hatdroz meg, a rendelet értelmezd
rendelkezései az ,értékes egyedekre” vonatkozé
definiciét nem tartalmaznak.

A fentiek alapjdn javaslom a bekezdésben az
Jertékes egyedek” kifejezés mell6zését, illetve a
jelenlegi novénydllomdny meghatdrozdsbdl azon
fdk kiemelését, amelyekre az el6irds vonatkozik.
Alldspontom  szerint a jelenlegi  eléirds
akaddlyoznd  a  zéldteriilet = megujitdsat,
faegyedeinek cseréjét.
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PARTNERSEGI EGYEZTETES SORAN ERKEZETT ESZREVETELEK ES VALASZOK

ESZREVETEL

VALASZ

Vanya Sandor

Annyi visszajelzését szeretnék csak adni a
tervezettel kapcsolatban, hogy sajndlattal ldtom
hogy a kézteriilet szdmdra fenntartott zold rész
nagyon kevés szerepel a terveken, illetve hogy a
Fogadé utcdnak a forgalmi besoroldsa is
emelkedik. Az itt lakék életmindségének a javitdsat
nagyban segitené a forgalom csokkentése,
alternativ  kozlekedési moddok lehetdségeinek
javitdsa és a kdzosségi terek kialakitdsa pl. parkok,
sétdlo utcdk.

Remélem ezek koziil minél tobb megvaldsithaté
lesz.

Nem elfogadott észrevétel

A teriileten beliil keskeny kozteriiletek talalhatok,
melyeken zoldfeliilet korlatozottan alakithaté Ki.
Ennek ellenére, ahol lehet, ott javaslat sziiletett, pl. a
Derecskei utca mentén a zoldfeliilet novelése
érdekében a Kkozterilleten all6 garazsok bontasa
javasolt.

A Fogadé utca forgalmi besorolasanak valtozasat
els6sorban az ott megépiilt lak6parkok indokoltak.

Lérincz Attila

Konkrétan az 1. pontban Iévd tervezet és
vdltozdsok mit is takarnak pontosan? Idézem:

"1. Budapest X. keriilet, Fert6 utca, Ceglédi it
Balkdn utca és Bihari utca dltal hatdrolt teriilet
A tervezés ald vont tertiletre jelenleg a Budapest, X.
kertilet, Fertd utca — Ceglédi tit - Balkdn utca -
Bihari utca dltal hatdrolt teriilet Keriileti Epitési
Szabdlyzatdnak és  Szabdlyozdsi  Tervének
jovdhagydsaral, valamint keretévezet
dtsoroldsdrol  széloe  45/2004. (VI  15.)
6nkormdnyzati rendelet (a tovdbbiakban KSZT)
hatdlyos, melynek teriileti lehatdroldsa teljes
mértékben megegyezik a tdrgyi tervezési
teriilettel. A  keriileti  épitési  szabdlyzat
készitésének célja a vonatkozd jogszabdlyoknak és
az uj févdrosi telepiilésrendezési eszkozéknek valé
megfelelés biztositdsa mellett a hatdlyos KSZT-ben
kijelolt alapintézményi teriilet - vdltozatlan

Nem elfogadott észrevétel

A tajékoztatdban szereplé Kkeretdovezet atsorolas
szovegrész a jelenleg hatalyos szabalyozasi terv
cimében szerepel, a jelenlegi tervezés soran nem
torténik keretdvezet atsorolas.
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teriiletnagysdggal - a tombon beliil torténd
dthelyezése."
Pontosan mit takar a keretévezet dtsoroldsa?

Illetve mit jelent pontosan az aldbbi rész? Az
dthelyezés mit jelent ez esetben?

"jogszabdlyoknak és az uj  fovdrosi
teleplilésrendezési eszkézdknek valé megfelelés
biztositdsa mellett a hatdlyos KSZT-ben kijelolt

alapintézményi tertilet - vdltozatlan
teriiletnagysdggal - a témbon beliil torténd
dthelyezése."”

Fogja ez befolydsolni a mdr meglévd épiiletek,
lakételepek sorsdt, stdtuszat?

A hatalyos el6irasok alapjan jelenleg a Ceglédi ut -
Somfa utca taldlkozasanal 1év6 korforgalom melletti
saroktelekre van kijel6lve alapintézményi 6vezet. A
forgalmas csomoépont helyett az alapintézményi
teriilet ugyanakkora telekteriilettel a tdomb védett
belsejébe kertil kijelolésre. Az athelyezés a meglévo
épiiletekre nincs hatassal.
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