Budapest Févaros X. kertilet Kbbanyai Onkormanyzat
Képviseld-testlilete

BUDAPEST FOVAROS X. KERULET KﬁBAl\]YAI ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK )
KERULETFEJLESZTESI ES KORNYEZETVEDELMI BIZOTTSAGA

JEGYZOKONYV

Késziilt a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg 2019. november 20-an a Budapest
Févaros X. keriilet Kébanyai Polgdrmesteri Hivatal hivatalos helyiségében (Budapest X., Szent
Laszl6 tér 29. 1. em. 115.) megtartott tilésén.

Az iilés kezdetének idépontja: 14.00 6ra

A jelenléti iv alapjan jelen vannak:

Dr. Horvath Mark bizottsagi elnok,

Kovécs Rébert, Major Petra, a Bizottsag képviseld tagjai,

Nagyné Horvath Emilia, P4ll Lasz16, a Bizottsag nem képviseld tagjai.

Tavolmaradasat elore jelezte: Tavolmaradas oka:
Molnar Rébert, a Bizottsag képviseld tagja betegség
dr. Pap Sandor, a Bizottsag képviseld tagja hivatalos elfoglaltsag
Akdcs Zoltan, a Bizottsag nem képviseld tagja betegség

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

Dr. Szabé Krisztian jegyz0

Heged(is Karoly aljegyz6

D. Kovacs Robert Antal polgarmester

Somlyddy Csaba alpolgdrmester

Dr. Szabados Otté a Jegyz0i FGosztaly képviseletében
Moéré Tiinde a Féépitészi Osztaly képviseletében
Almédi Krisztina Eva nem képviseld bizottsagi tag
Meghivottak:

Hegedls Viktéria a FGépitészi Osztaly részérol
Pintér Ferenc a KASIB Kft. képviseletében
Demeter Enikd a KASIB Kft. képviseletében

Az iilést vezeti: Dr. Horvath Mark bizottsagi elnok

Elnok: Koszonti a megjelenteket, és megnyitja a Keriiletfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
ilését. Javasolja, hogy tartsanak révid bemutatkozast, tovabba jelezze mindenki, mik azok a
tapasztalatok, kompetenciak, amivel a Bizottsagot tudnak tamogatni szakmai oldalon.

Els6ként jelzi, a bizottsagi elnok szerepkor 0j szdmadra, igyekszik helytéllni. Kéri a megjelentek,
bizottsagi tagok tamogatasat, megértését. 2010 6ta jogaszként dolgozik, azon beliil tigyvédként,
jelenleg sajat ligyvédi irodat vezet. Elég sok ingatlaniiggyel foglalkozik, ami esetleg relevans lehet
a bizottsdgi munka szempontjabél, csaladjaban pedig tervezdk veszik koriil. Edesapja
tervezdirodat vezet tobb mint 30 éve, 2 Occse is gépészmérnokként, illetve ipari formatervezd
mérnokként dolgozik. Van tehat valamennyi kéze az épitésiigyekhez, tervezési kérdésekhez.
Gyerekként tobb nyarat azzal toltott, hogy nagy 3 méteres, szalmidkszeszes fénymasoldval
pauszpapirokat és egyéb terveket fénymasolt és vagdosott, igy ezek a dolgok valamennyire
ismerdsek szamara. Igyekszik mind a jogasz, mind a csaladi kompetenciakat, tapasztalatokat
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felhasznalni a Keriiletfejlesztés és kornyezetvédelem tertiletén itt Kébanyan. Egyébként
hazasember, egyelére egy gyermekiik van. Mind szakemberként, mind képvisel6ként, mind helyi
lakosként, apaként igyekszik a Bizottsag és a kertilet javat szolgalni a kdvetkezd ciklusban. Bizik a
Bizottsadg tAmogatasaban és egytiittmiikodésében.

Nagyné Horvath Emilia: [smerteti, hogy bioldgia-kémia szakos kézépiskolai tanar a végzettsége,
45 éve tanit. F6 témdja igazabol a kornyezet és az egészségligy. Most 6raadé tanarként kémiat
tanit, de mellette hosszi évek 6ta részt vesz még egy akadémiai kutatasi programban, ami szintén
egészségnevelés, illetve kornyezetvédelmi témaji. Kiillonbozd iskolatipusokban tanitott eddig,
f6leg altalanos iskoldban, de kozépiskolaban is éraadéként, illetve most mar j6 par éve tanari
tovabbképzéseket tart, és egyetemi hallgatéknak modszertant tanit az ELTE és a SOTE
intézményeibdl. 3 feln6tt fia van, sajnos egyik sem kovette a tanari palyat. Tizedik éve van ebben
a Bizottsagban.

Major Petra: Elmondja magardl, hogy 19 éves kora 6ta - immar 6 éve - a Parbeszéd
Magyarorszagért Part Kornyezetvédelmi Szakpolitikai Csoportjanak a tagja. Az ott szerzett
tapasztalatot szeretné itt is tovabbvinni, és akar azonnali javaslatokat is megval6sitani K6banyan.
Reményét fejezi ki, hogy ez milikod6képes egyiittmiikddés lesz, és fejleszteni tudjak a keriiletet.

Kovacs Rébert: Koézli magarol, hogy a 12. szamu valasztokorzetben nyert egyéni mandatumot,
ott is él immar 42 éve kozgazdasz végzettségli feleségével és 13 éves kisfiukkal. Maga is
kozgazdasz végzettséggel rendelkezik, angolul jol beszél, németiil tlirhetGen, lengyelill sajnos
egyaltalan nem. Ezt a Bizottsagot véleménye szerint lehetne akar Varosképi és Zoldpolitikai
Bizottsagnak is nevezni, azt gondolja, hogy ez a két teriilet a jovében sokkal inkabb 6ssze fog
fonédni, mint eddig. Ehhez kivan mindenkinek nagyon jé munkat.

Pall Laszl6: Megemliti, hogy 6 a DK kiilsé bizottsagi tagi delegaltja. Labortechnikusként dolgozik
egy X. kertileti multinacionalis autdipari beszallité cégnél. 3 éve él Ké6banyan. Reméli, hogy tudja
segiteni a Bizottsag munkajat mindenben.

Elnok: Koszoni a bemutatkozasokat. Megallapitja, hogy a Bizottsdg 5 fével hatarozatképes.
Bejelenti, hogy a jegyz&kdnyvet Kiss Gyongyi vezeti. Az tilésrél hangfelvétel késziil. Amennyiben
nincs t6bb hozzaszolas, kéri, hogy a Bizottsag hozza meg dontését a napirend elfogadédsarol.

A Kertletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 5 igen, egyhangu szavazattal az alabbiak
szerint fogadja el napirendjét [50/2019. (XI. 20.)]:

1. A Szallas utca 7. szam alatti egykori sertésszallasok kézponti épiilete keriileti védettségének
megsziintetése iranti kezdeményezés (517. szamu elGterjesztés)
ElGterjeszt6: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

2. A Budapest X. kertilet, Fert6 utca, Ceglédi ut, Balkan utca és Bihari utca altal hatarolt teriilet
keriileti épitési szabalyzata elkészitésének kezdeményezése (518. szamu el6terjesztés)
ElGterjeszt6: D. Kovéacs Robert Antal polgarmester

1. napirendi pont:
A Szallas utca 7. szam alatti egykori sertésszalldsok kozponti épiilete keriileti
védettségének megsziintetése iranti kezdeményezés
Elé6terjesztd: D. Kovacs Robert Antal polgarmester

Elnék: Roviden beszamol az el6terjesztés tartalmarél. Gyakorlatilag a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. (a tovabbiakban: MNV) megkeresésére indult ez az tigy. Allitélag a vonatkozd



épiiletben életveszélyes koriilmények allnak fenn. Hangstlyozza, hogy itt ugyan védettség
mesziintetésérdl van szé, de a jelen bizottsagi ilés csak arrél dont, hogy ezt az eljarast formalisan
tdmogatja-e, egyaltalan az Onkormdanyzat és a Képviseld-testiilet foglalkozzon-e a témaval
érdemben. Amennyiben a Bizottsag tdmogatja ennek az eljdrasnak a meginditasat, akkor tovabbi
vizsgalatokra, statikai véleményekre és egyéb szakhatdsagi megkeresésekre keriilhet sor. Egyel6re
bizottsagi hataskérben marad az iigy, a folyamat végén keriilhet a Képvisel6-testiilet elé,
amennyiben a védettségrél szdld telepiilésképi rendeletet moédositani kell. Kéri, akinek az
el6terjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van, jelezze.

Kovacs Rébert: Tobb kérdése meriilt fel, ebbbl az egyiket Elndok ur mar megvalaszolta. Kéri,
segitsenek neki értelmezni két dolgot. Az ingatlannal kapcsolatban jé karbantartasi eljaras zajlik.
Jol érti-e, hogy a tulajdonosnak vagy a Kébanyai Vagyonkezel6 Zrt.-nek emiatt kotelezettsége
keletkezik: vagy feldjitdsba kezd, vagy megprobalja elérni az épiilet lebontasat? Gondolja erre
irdnyulna ez az el6terjesztés. Kérdezi, hogy amennyiben a lebontast lehet kezdeményezni, vagy a
Bizottsag ugy dontene, hogy kezdeményezik az ezzel kapcsolatos eljarast, akkor ellenkez6 esetben
a miiemléki védettség Onkormanyzat altal torténd fenntartdsa 6nmagéban akadalyozni tudja-e az
épiilet végleges elbontasat? Kérdezi tovabbd, hogy a miiemléki védettség Onkormanyzat altal
torténd fenntartasa végsé soron kotelezheti-e a tulajdonost a helyreallitasra?

Elnok: Koszoni Kovacs Rébertnek a kérdéseket. Ugy véli, ezek olyan eljarasbeli, illetve szakmai
kérdések, amelyekre O, mint bizottsdgi elnék nem tud vélaszolni. Kérdezi a Hivatalt6l
megjelenteket, tudnak-e ezekre valaszolni vagy tovabbitsak-e ezeket a kérdéseket az eljaras
kezdeményezdje, az MNV felé?

Dr. Szabé Krisztian: Valaszul kifejti, hogy az els6 kérdés lényege maga a helyi védettség.
Hangstlyozza, hogy nem mtiemlékvédelemrdl van sz6. A védelemnek tobb szintje, tobb kategériaja
van, jelen esetben helyi védelemrdl van szd, amelyet a KépviselG-testiilet tud rendeletével
elrendelni. Ez abbdl a szempontbdél érdekes, hogy a jogszabalyi rendszer mas és mas
kotelezettségeket épit ra egy miiemléki védelem, amely kézponti jogszaballyal elrendelt, az egy
sokkal erésebb védelmet jelent, és annak a bedgyazottsaga az Orokségvédelmi Hat6sagon keresztiil
erdteljesebb az épitésfeliigyeleti eljarasban is, vagy akar egy épitéshatosagi eljarasban. Egyébként
a védelem jellege nyilvan hasonlo, értékvédelmi céli jogszabalyrdl van itt is szd. A védelem
dénmagaban a helyi rendeletnek a szabalya szerint azt jelenti, hogy a védelem alatt all6 ingatlant
nem lehet elbontani. Amikor az épitésfeliigyeleti hatésag a dontését meghozza, akkor egyrészt
mérlegeli a ténybeli koriilményeket, megvizsgalja, hogy az intézkedése meghozatala milyen
miiszaki helyzeten alapul, és milyen egyéb - jelen esetben részben lakott ingatlanrél van szé -
kotelezettségeket, jogosultsagokat, nevezetesen akar az épiilet kitiritését kell elrendelnie. Neki a
helyi jogszabaly rendelkezését is vizsgalnia kell, és a bontds ezért a helyi rendelet tilalma alapjan
nem lenne elrendelhetd. El6allhat azonban az épiiletnek olyan veszélyes allapota, vagy olyan, mar
az éplilet mindségét megsziintetd allapota - egyszeriien szélva, ha 6sszedd], leszakad, ledél -,
amikor az épiiletnek a fennalldsa mar az épitésfeliigyeleti eljarasban sem garantalhatd, nem irhatd
el6 annak a helyreallitdsa. Akkor a bontasi kotelezettség sem fog fennallni. Tehat ha volt is sajnos
ilyenre a keriiletben példa, amikor az épiiletnek az allagromlasa olyan mértékben kévetkezett be,
hogy egy azonnali intézkedéssel a tulajdonos a veszélyelharitasra valé hivatkozassal elbontotta az
épliletet, és utdlag ezt helyredllitatni mar nem lehet. Alapvetéen ennek az értékvédelmi
rendelkezésnek az a célja, hogy megakadalyozza egy éplilet bontasat és alapot adjon az
épitésfeliigyeleti hatésdgnak a jé karbantartds elrendelésére. Nem ismerik a jelenlegi tigy
részleteit, tehat nem eljaré fél ebben az Onkormanyzat és a helyi épitéshatésag sem. Azt tudjak,
amirdl az MNV eddig informalta 6ket. Az MNV hivatkozik arra - amelyr6l tdjékoztatta is az MNV
vezérigazgatdja Polgarmester urat, amikor toébbek kozott ennek az {igynek a targyaban is
személyesen volt az Onkormanyzatnal -, hogy ez a helyzet all fenn, tehat az épitésfeliigyeletnél
vélhetéen rovidesen valami stlyos, els6sorban a lakhatds megtiltasat érint6 dontés fog



megsziiletni. Ez alapjan az informdci6k szerint elképzelhet8, hogy az épiiletnek olyan stlyos
karosodasa van, hogy a j6 karbantartas valami miatt nem rendelhetd el. Nem szeretné prejudikalni
az épitésfeliigyelet dontését. Nyilvanval6an, ha az épitésfeliigyelet meghozza a hatarozatat, és az
barmelyik félnek, akar a bentlakéknak, akdr a MNV-nek, akar a védettséget elrendel6
Onkormdnyzatnak az érdekeit sérti, akkor a megfeleld jogorvoslati eszkdzoket lehet igénybe venni
majd az épitésfeliigyelet dontésével szemben. Kérdezi, mi volt a kérdés masodik fele?

Kovdcs Rébert mikrofonon kiviil megismétli a kérdését.

Dr. Szab6 Krisztidn: Hangstlyozza, hogy a véalaszabdl az is kévetkezik, hogy az épitésfeliigyeleti
hatdsag - egyébként a helyi védelemtdl fliggetleniil - hozhat olyan dontést, hogy az ingatlan jé
karbantartaséara kotelezi a tulajdonost. AlapvetGen a j6 karbantartasi kotelezettség errdl szol, hogy
az ingatlantulajdonos koteles az épitménye rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassagat,
veszélymentességét folyamatosan biztositani. Mar 6nmagaban az épliletnek ez az allapota a jé
karbantartasi kotelezettség megszegése. Ha fennmarad a védelem, akkor elsé kdrben a jo6
karbantartasra kotelezettség ad6dik, mint lehet6ség — ha ennek az el6bb emlitett m{iszaki feltételei
fennéllnak -, ha nem marad fenn a védelem, akkor is ugyanugy azt gondolja, hogy alapvetden az
épitésfeliigyeletnek a jo karbantartas iranyaba is lehetne terelni az eljarast. Természetesen egy
nem védett épiilet esetében maga a tulajdonos is donthet tigy, hogy lebontja az épiiletét, de akkor
ezt nem kotelezésre, hanem sajat elhatarozasabol teszi.

Nagyné Horvath Emilia: Az anyagbdl kideriil, hogy ez egy lakott épiilet. Erdeklédik, hogy ebben
az esetben a tulajdonos feladata az, hogy - mivel azt olvastak, életveszélyes allapotok vannak - a
lakéknak megfelels elhelyezést adjon vagy ez az Onkormanyzatra marad? Kérdezi tovabb4, hogy a
védetté nyilvanitas megsziintetése nélkiil lehet-e egy komolyabb statikai és egyéb vizsgalatot kérni
ahhoz, hogy valéban fol lehet-e ezt az épiiletet Gjitani.

Dr. Szab6 Krisztian: [smerteti, hogy az ingatlanban lakék elhelyezésére természetesen els6sorban
a tulajdonos koteles. A lakastérvény szerint abban az esetben, ha a bérleti jogviszony fennallasa
esetén a bérbead6 az épiiletnek az életveszélyessé valasa miatt nem tudja biztositani a bérléjének
az elhelyezését, akkor 1ép fel a helyi 6nkormanyzatnak egy mogottes kitelezettsége az ideiglenes
elhelyezés biztositasara. Tudjak azt az MNV altal nyujtott informaciékbdl, hogy vannak bérleti
jogviszonnyal rendelkez6 lakok is az ingatlanban. Velik egyébként az MNV folytatott arrél
targyalasokat, hogy torténhez az elhelyezésiik, illetve tudomasa szerint leginkdbb a bérleti jog
pénzbeli megvaltasat ajanlotta fel nekik az MNV. Akik jogcim nélkiil, bérleti szerz6dés nélkiil
laknak, az 8 esetiikben a térvény nem irja el az Onkormanyzatnak az elhelyezési kételezettségét.
Kérelemmel ilyen laké is fordult az Onkormanyzathoz, tehat szabéalyosan, helyi dnkormanyzati
bérlakas bérbeadasa iranti kérelmet nyujtott be, amelyrol értelem szerint a Kozjoléti Bizottsag tud
donteni. Az ideiglenes elhelyezésre annyiban felkésziiltek, hogyha az életveszélyes allapot és/vagy
az épitésfeliigyeletnek a kiiiritésre kotelez6 dontése bekdvetkezne, és vannak még bérldk, akiket
el kell helyezni, akkor bedll az Onkormanyzatnak ez a kételezettsége. Az Onkormanyzatnak is van
ideiglenes elhelyezésre szolgalo, régen tgy hivtak, hogy katasztréfavédelmi szallasa, de ma mar
nem hivjak, mert megvéltoztak az Onkormanyzatnak az ebbéli kételezettségei. A Hungaria korit
5-7. szdm alatt van egy helyiségcsoportja az Onkormdanyzatnak, ahol a Mentészolgalat is
elhelyezkedik jelenleg, illetve a Természetes Gydgyitas Alapitvanynak is bérbe adtak helyiséget.
Ott van az ideiglenes széllas biztositdsara alkalmas épiilete az Onkorményzatnak, illetve felvették
a kertiletiinkben is illetékes Katasztrofavédelmi Igazgatdsaggal a kapcsolatot a tekintetben, hogy
elhelyezési lehetGséget a rendelkezésre allo ideiglenes széllasokkal 6 is tud nyujtani. Az
Onkormanyzat tehat a kételezd feladatat azt mindenképpen fogja tudni teljesiteni, ha ilyen helyzet
felmeriil.



Kovacs Rébert: Az épiilet életveszélyes, szombaton megnézték Stemler Didna képviseld
asszonnyal az épiiletet. Eletnek nem lattak a nyomat, viszont gy néz ki, mintha lakna benne valaki,
mert vannak rendezett ablakkeretek fiiggénnyel, cserepes viragokkal. Kérdezi, hogy lakik-e valaki
az épiiletben most, hogy mar életveszélyes az épiilet?

Dr. Szab6 Krisztian: Az MNV-t6l kapott legutébbi informacidk szerint laknak az épiiletben. Volt,
ha jél emlékszik 5 lakott lakas, Polgarmester ar szerint 7-8 lakott lakas, ha az elmult 2-3 hétben
ebben nem tortént valtozas. Amikor legutébb informaciot kaptak, akkor az volt az MNV
tajékoztatasa, hogy igen, még laknak az épiiletben, ennek a fele jogcim nélkiili laké.

Elnok: Kérdezi, hogy a lakékat tajékoztattak-e az éplilet életveszélyes allapotardl?

Dr. Szabé Krisztian: T4ajékoztatasul kozli, hogy az életveszélyes allapotot a hatésag az MNV
tajékoztatasa szerint a vizsgalataban valamilyen szakértdi médon mar megallapitotta, de dontés
nem sziiletett. Van olyan informéaciéjuk, hogy az épiilet masodik emelet f616tti fodémje erdteljesen
siillyed, és ez okozza az épiilet allékonysaganak, és nyilvan a benntartézkodas veszélyét is.
Pontosabb informéciét az életveszélyességrél nem tudnak. A hatésagnak azonnal déntést kell
hoznia, akkor, ha az életveszélyesség ténylegesen ilyen mértékben fenndll. Itt most
életveszélyességrél beszélnek, az MNV utal arra, hogy a hatésag eddigi megallapitasai arra utalnak,
hogy nagyon rossz allapotban van az épiilet. fgy ezt nem irta le a hat6sag. Ha életveszélyes lenne,
megallapitana az épitésfeliigyelet az életveszélyességet a hatdésagi dontésében, akkor el kellene
rendelnie az épiilet kiiiritését. Ez eddig nem tortént meg, éppen ezért tehette meg az MNV, hogy az
épiilet kitiritése érdekében a sajat polgari jogi eszkozeivel, tehat a felekkel valé megegyezés itjan
probal valamilyen eredményt elérni. Abban az esetben, ha a hatésag elrendeli a kiiiritést, akkor
nem lesz mozgastere sem a MNV-nek, sem a bentlakéknak, mert akkor akar kényszerintézkedés
utjan is az életveszélyes épiiletet el kell majd hagyni. Itt nem tartanak eddig, és nem is tud az
Onkorméanyzat megallapitani egyéb helyzetet vagy kévetkezményt.

Nagyné Horvath Emilia: O nem jart a helyszinen, és nem tudja, hogy az épitésiigyi hatésag
mennyire ismeri az épiiletet. Erdekl8dik, hogy a részletes, mélyrehaté vizsgalat anélkiil is kérhet,
hogy meginditanak a védettség megsziintetésének az eljarast? Vagy ez csak akkor kérhetd, ha
beinditanak egy helyi védettség megsziintetési eljarast? Ez egy kicsit azért fajjdalmas szamara, mert
a helyi értékek kozott volt ez az épiilet.

Kovacs Robert: Mas megkozelitésben kérdezi, hogy van-e barmilyen informaciéjuk arrél, hogy mi
éplilne késbébb az esetleges bontast kovetéen? Felveti, hogy ez az ingatlan pont a Sportkdzpont és
a Ceva Phylaxia Zrt. k6zott van, és a Sportkézpontban a kiiltéri rendezvényeinek alkalmabdl amugy
is lehet épp elég kellemetlen szagot érezni a gyogyszergyar fel6l. Van-e arrdl informacid, hogy
esetleg a vegyi lizem bdvitése torténhet-e kés6bb azon a torténetnek, ez az oka a bontas
kezdeményezésének esetleg?

Dr. Szabé Krisztian: Tudjak, hogy a Ceva Phylaxia Zrt. folyamatosan keresi a bdviilésnek, illetve
az épitési lehetGségeinek a bévitésének a teret akar bontas ttjan. Volt erre a kozelmultban is példa,
hogy erre a célra épiiletet vasarolt. Konkrétan nem tudjak, hogy van-e ilyen szandéka. Hogyha az
épiilet lebontasra keriil, akkor természetesen értékesithetné az allam a tertiletet a Ceva Phylaxia
Zrt. szamara is. Azt tudni kell, hogy jelenleg nem alkalmas a teriilet arra, hogy a Ceva Phylaxia Zrt.
az 6 tevékenysége szerinti bovitést hajtson rajta végre, mert az ingatlan eltéré 6vezetben van.
Févarosi telepiilésszerkezeti tervmoédositast is sziikségessé tenne az, hogy ezt munkahelyi
ovezetként a gyogyszergyar fel tudja ezt haszndlni, illetve a helyi szabalynak a mddositasat is
sziikségessé tenné, tehat ha boviilés torténne, az biztos, hogy jelenleg ennek nem allnak fenn a
feltételei. A védettségi eljarassal kapcsolatban elmondta EIndk tr az elején, de arra reagalva
megerdsiti, hogy a jelen dontés a védettség feliilvizsgalatanak a feliilvizsgalatarol szol. Azt



gondolja, ha vizsgélati eljarast folytatnak, akkor tgy logikus, ha vizsgalati eljarasban folytatjak.
Egyébként tartalmilag természetesen nem kizart, hogy ugyanolyan tartalmu szakért6i vizsgalatok
folyjanak Ugy, hogy egyébként nincs folyamatban a védettség feliilvizsgalatanak az eljarasa.
Személy szerint Kicsit furcsanak tartana ugy eljarast tartani, hogy nincs eljaras, de tartalmilag azt
csinaljak, mintha eljaras lenne. Ha a Bizottsag ugy dodntene, hogy meginditja az eljarast -
hangstlyozza, hogy ez nem az MNV eljarasa, vagy nem a leend6 beruhazas tervezdének az eljarasa,
hanem maga az Onkormanyzat rendeli meg, illetve végzi el azokat a szakért6i tipusu vizsgalatokat,
amik a védelem fenntartasara tekintettel az érték megvizsgalasat jelentik. Amit elvégeztek egyszer
régen, amikor a védett értékek korébe keriilt ez az ingatlan, ugyanazok a tartalmu vizsgalatok
kévetkeznének most is, hogy megvizsgaljak azt, hogy a védelemnek a fenntartasa az az érték
jelenlegi dllapota, értéke, fenntarthatésaga szempontjabol fenndll-e. Ennek a vége teljesen nyitott,
ahogy EInok tr is utalt ra, és a Képviselo-testiilet teljesen szabadon dont a tekintetben - akarmi is
a vizsgalat eredménye. Tehat ha a vizsgalat eredménye az, hogy itt a védendd érték tovabbra is
fennall, és valtoztatas nem indokolt, akkor is donthet gy a Képvisels-testiilet, hogy megsziinteti a
védelmet. Ez 6rajta all, nyilvan ilyenkor az indokolast masféleképpen kell em6gé megteremteni,
vagy hogyha a vizsgalat azt mutatja, hogy az érték mar megsz{int, vagy nem fenntarthaté, vagy nem
védendd, akkor is donthet tigy a Képvisel6-testiilet, hogy ennek ellenére ezt megtartja. Semmit nem
dont el a vizsgalat Gnmagaban, értelemszer{ien egyfajta szakmai megalapozast ad, a célja pontosan
az, hogy segitse a Képvisel-testiilet dontését. Megismétli, hogy egyébként a szakértdi vizsgalatok
ugyis elvégezhetdk, hogyha ilyen eljaras nincs, de 6 ezt kicsit furcsanak tartana. Akkor déntenének
is, meg nem is. Véleménye szerint a Bizottsagnak mindenképpen e tekintetben vallalnia kell a
dontésével jard felelosséget, hogy egyaltalan kivan-e vizsgalédni vagy sem. Latja az el6tte most az
MNV Zrt. altal bemutatott tényeket arra megfelelé indoknak, hogy a vizsgalatok elinduljanak, és
akkor ezt az eljaras meginditasaval tudja alatdmasztani, hogyha nem, akkor pedig az elutasitasaval.

Elndk: Amennyiben nincs tébb hozzdszdlas, kéri, hogy a Bizottsidg hozza meg dontését az 517.
szamu elGterjesztés elfogadasarol.

A Kertiletfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag 1 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartézkodassal nem
fogadja el ,A Szallas utca 7. szam alatti egykori sertésszalldsok kozponti épiilete keriileti
védettségének megsziintetése iranti kezdeményezésrél” sz6lé 517. elSterjesztés 1. melléklete
szerinti hatérozattervezetet. [51/2019. (XI. 20.)].

2. napirendi pont:
A Budapest X. keriilet, Fert6 utca, Ceglédi 1it, Balkdn utca és Bihari utca altal hatarolt
teriilet kertileti épitési szabalyzata elkészitésének kezdeményezése
El6terjesztd: D. Kovacs Rébert Antal polgarmester

Elnék: Kéri a KASIB Kft. képvisel6jét, tartsa meg prezentécidjat.

Pintér Ferenc: A KASIB Kft. képviselGje prezentdcid keretében megtartja A Budapest X. kertilet, Fertd
utca, Ceglédi ut, Balkdn utca és Bihari utca dltal hatdrolt teriilet keriileti épitési szabdlyzata
elkészitésének kezdeményezését.

Elnék: Ismerteti, hogy a mai dontésiik arrdl szdl, hogy tdmogatjik-e azt, hogy ez a folyamat
egyaltaldn elinduljon. Ezt kévetSen amennyiben ez pozitiv déntés, akkor terv késziil, majd pedig
program szinten ez a terv is a Bizottsag elé keriilne, hogy véleményezzék. Amennyiben a folyamat
folytatodik, akkor egy allamigazgatasi egyeztetés kovetkezhet, majd pedig ujra Bizottsag elé
keriilne az tligy. El6szor egy telepiilésrendezési szerzddést, illetve rendelettervezetet kellene
véleményezniiik, majd pedig ez megismétlédne a Képviselé-testiilet eltt is, amely a



telepiilésrendezési szerz6désrdl, majd pedig a rendelettervezetrél dontene. Kéri, akinek az
elGterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, javaslata van, jelezze.

Radvanyi Gabor: Megjegyzi, hogy egy 50 f6s 6voda véleménye szerint nem tul életképes. Legalabb
4 csoportra sziikség van egy dvodaban, hogy az miikodéképes legyen. Nagyon kicsinek tartja a
létszamot. Nem tudja, kivel egyeztették a tervezdk az el6z6 ciklusban a tervet. Ha korabban tudott
volna errdl a tervrél, arra kapacitalta volna a tervezéket, hogy nagyobbat tervezzenek.

Pintér Ferenc: Valaszul elmondja, hogy l1éteznek 50, 75, 100, 125, 150 fér6helyes 6vodak 25
féréhelyes lépcséként. Nyilvanvald, hogy a gazdasagossagnak van egy optimuma. Egy 100
féréhelyes, 4 csoportos 6voda gazdasagosabb, mint egy kisebb 6voda, de pillanatnyilag ez a teriilet
volt kijeldlve alapintézményi teriiletként, ezzel szamoltak. Ez a 3400 m? egy 75 fér6helyes
6vodanak a megvaldsitasat is lehet6vé teszi, csak prébaltak szinkronban lenni a human
infrastruktira vizsgalatukkal. Ez a hely lehet, hogy a 100 f6re kicsi, de a 75 féréhely belefér.

Elnok: Amennyiben nincs tobb hozzaszdélas, kéri, hogy a Bizottsag hozza meg dontését az 518.
szamu elGterjesztés elfogadasaral.

52/2019. (XI. 20.) KKB hatarozat

a Budapest X. Kkeriilet, Fert6 utca, Ceglédi ut, Balkan utca és Bihari utca altal hatarolt
teriilet keriileti épitési szabalyzata elkészitésének kezdeményezésérdol

(5 igen, egyhangu szavazattal)

1. A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag egyetért a Budapest X. Keriilet, Fert6 utca,
Ceglédi ut, Balkan utca és Bihari utca altal hatarolt terililet keriileti épitési szabalyzata
elkészitésének kezdeményezésével a telepitési tanulmanytervben megfogalmazottak
figyelembevételével.

2. ABizottsag felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges telepiilésrendezési szerz6dés alairasara.
Hataridé: azonnal

Feladatkorében érintett: a F6épitészi Osztaly vezetGje

Elnék: Megallapitja, hogy a Bizottsag az elfogadott napirendjét megtargyalta. Megkdszoni a
megjelentek munkajat és a Bizottsag ilését 15.05 érakor bezarja.

dr. Horvath Mark
bizottsagi elnok

Kovacs Rdbe
bizottsagi tag
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