
Budapest Főváros X. kerület 
Kőbányai Önkormányzat 
Alpolgármestere 

Előterjesztés 

... ')1:..) • számú előterjesztés 

a Gazdasági és Pénzügyi Bizottság részére 
a "Informatikai eszközök beszerzése" tárgyú közbeszerzési eljárás eredményének 

megállapításáról 

I. Tartalmi összefoglaló 

A Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat által az általános közbeszerzési 
tanácsadással megbízott Dr. Magyar Adrienn az Informatikai és Iratkezelési Osztály és a Jogi 
Osztály közreműködésével összeállította az "Informatikai eszközök beszerzése" tárgyú 
közbeszerzési eljáráshoz az ajánlattételi felhívást és a közbeszerzési dokumentumokat, 
amelynek része a nyertes ajánlattevővel megkötésre kerülő keretszerződés-tervezet is. 

A fentiekben megjelölt feladat elvégzésére az ajánlattételi felhívásban és a közbeszerzési 
dokumentumokban foglaltak szerint javasolok adásvételi keretszerződést kötni tekintettel 
arra, hogy a beszerzés pontos mennyisége előre nem meghatározható. 

A közbeszerzési eljárást megindító felhívás a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. 
törvény (a továbbiakban: Kbt.) Harmadik Rész szerinti uniós értékhatár alatti eljárásrendben 
lefolytatott, Kbt. 115.§ (l) bekezdése szerinti, hirdetmény nélküli közbeszerzési eljárásra 
irányadó eljárási szabályok szerint került összeállításra, mivel a beszerzés előzetesen becsült 
értéke nem éri el a nettó 18 millió Ft-ot. 

A Gazdasági és Pénzügyi Bizottság az "Informatikai eszközök beszerzése" tárgyú 
közbeszerzési eljárás megindításáról, az ajánlattételi felhívás, és a közbeszerzési 
dokumentumok elfogadásáról szóló 15112016. (VI. 2.) GPB határozattal azt a döntést hozta, 
hogy az "Informatikai eszközök beszerzése" tárgyú közbeszerzési eljárás ajánlattételi 
felhívását az l. melléklet, a közbeszerzési dokumentumokat a 2. melléklet szerint jóváhagyja, 
és a közbeszerzési eljárás megindítását jóváhagyja. 

2016. június 15-én 16 órakor került sor a beérkezett három darab ajánlat bontására. 

Woss Kft. (1141 Budapest Fogarasi út 98.) 
legalacsonyabb ár: 7 474 300 HUF 

First Computer Kft. (1174 Budapest Melczer u. 42.) 
legalacsonyabb ár: 8 209 080 HUF 

R+R Periféria Kft. (1106 Budapest, Fehér út. 10. 12. épület) 
legalacsonyabb ár: 7 900 700 HUF 



2016. június 15-én hiánypótlási felhívást és felvilágosítás kérést küldtünk ki, és ugyanezen a 
napon a Kbt. 69. §(4) bekezdése szerinti felhívást, valamint 2016. június 16-án felvilágosítás 
kérést. 

2016. június 20-án bírálóbizottsági ülést tartottunk. A bírálóbizottság javasolja a 
döntéshozónak, hogy állapítsa meg a Woss Kft. (1141 Budapest Fogarasi út 98.) ajánlata 
érvényességét és az eljárás eredményességét, továbbá javasolja a Woss Kft-t kihirdetui az 
eljárás nyerteseként, mint a legalacsonyabb árat tartalmazó - és egyetlen - érvényes ajánlatot 
benyújtó ajánlattevőt, aki alkalmas a szerződés teljesítésére és nem áll kizáró ok hatálya alatt. 

A bírálóbizottság javasolja a döntéshozónak, hogy állapítsa meg a First Computer Kft. (1174 
Budapest Melczer u. 42.) ajánlatának érvénytelenségét a Kbt. 73. § (l) e) pontja alapján, 
mivel az ajánlattevő a június 17 -én 12 órai határidőre nem nyújtott be felvilágosítást, így nem 
állapítható meg, hogy a Kbt. 62. § (l) k) pont kb) alpontja szerinti nyilatkozatorr tényleges 
tulajdonosként megjelölt Sárközi Zoltán valóban tényleges tulajdonosnak minősül-e, így 
ajánlattevő nem igazolta megfelelőerr a Kbt. 62. § (l) bekezdés k) pont kb) al pontja szerinti 
kizáró ok fennállásának hiányát. 

A bírálóbizottság javasolja a döntéshozónak, hogy állapítsa meg az R+R Periféria Kft. (ll 06 
Budapest, Fehér út 10. 12. épület) ajánlatának érvénytelenségét a Kbt. 73. § (l) e) pontja 
alapján, mivel az ajánlattevő felvilágosításában nemcsak a tényleges tulajdonosokat tüntette 
fel, ugyanis Rajki Rudolf és Rajki Bálint nem rendelkezik a tulajdoni hányad vagy a szavazati 
jogok legalább 25%-ával, így nem minősül tényleges tulajdonosnak a pénzmosás és a 
terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 200 7. évi C XXXVI. 
törvény 3. § ra)-rb), illetve r) pont rc)-rd) alpontjai alapján. Erre tekintettel az ajánlattevő nem 
igazolta megfelelőerr a Kbt. 62. § (l) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti kizáró ok 
fennállásának hiányát. 

II. Hatásvizsgálat 

A közbeszerzési eljárás eredményes lezárultát követően - az ötnapos szerződéskötési 
maratórium betartásával -meg lehet kötni a szerződést a nyertes ajánlattevőveL 

A keretszerződés időtartamára (a szerződéskötéstől számítva 2016. december 31. napjáig tartó 
határozott időtartam) a Képviselő-testület a Budapest Főváros X. kerület Kőbányai 
Polgármesteri Hivatal költségvetéséről szóló önkormányzati rendeletben biztosítja a 
szükséges fedezetet. 

Az eljárás eredményeként informatikai eszközöket tudunk vásárolni a Polgármesteri Hivatal 
részére. 

III. V égrehajtás feltételei 

A Kbt. 27. § (5) bekezdése szerint a Gazdasági és Pénzügyi Bizottságnak az eljárást lezáró 
döntését név szerinti szavazással kell meghoznia. 
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IV. Döntési javaslat 

Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat Képviselő-testületének Gazdasági és 
Pénzügyi Bizottsága meghozza az előterjesztés l. mellékletében foglalt határozatot. 

Budapest, 2016. június "11." 

Törvényességi szempontból ellenjegyzem: 

jegyző 
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l. melléklet az előterjesztéshez 

Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat Képviselő-testülete 
Gazdasági és Pénzügyi Bizottságának 

... /2016. ( ... ... )határozata 
az "Informatikai eszközök beszerzése" tárgyú közbeszerzési eljárás eredményének 

megállapításáról 

l. A Gazdasági és Pénzügyi Bizottság megállapítja, hogy az "Informatikai eszközök 
beszerzése" tárgyú közbeszerzési eljárás eredményes, és a Woss Kft. (1141 Budapest, 
Fogarasi út 98.) ajánlattevő ajánlata érvényes, a Woss Kft. (1141 Budapest Fogarasi út 
98.) alkalmas a szerződés teljesítésére, és nem áll kizáró ok hatálya alatt. 

2. A Bizottság megállapítja az "Informatikai eszközök beszerzése" tárgyú közbeszerzési 
eljárásban a First Computer Kft. (1174 Budapest, Melczer u. 42.) ajánlatának 
érvénytelenségét a a közbeszerzésekről szóló 2015. évi C XLIII. törvény (a 
továbbiakban: Kbt.) 73.§ (l) bekezdés e) pontja alapján, mivel az ajánlattevő a június 
17 -én 12 órai határidőre nem nyújtott be felvilágosítást, így nem állapítható meg, hogy 
a Kbt. 62. § (l) bekezdés k) pont kb) al pontja szerinti nyilatkozatorr tényleges 
tulajdonosként megjelölt Sárközi Zoltán valóban tényleges tulajdonosnak minősül-e. 
Az ajánlattevő nem igazolta megfelelőerr a Kbt. 62. § (l) bekezdés k) pont kb) pontja 
szerinti kizáró ok fennállásának hiányát. 

3. A Bizottság megállapítja az "Informatikai eszközök beszerzése" tárgyú közbeszerzési 
eljárásban az R+R Periféria Kft. (ll 06 Budapest, Fehér út l O. 12. épület) ajánlatának 
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (l) bekezdés e) pontja alapján, mivel az ajánlattevő a 
felvilágosításában nemcsak a tényleges tulajdonosokat tüntette fel. Rajki Rudolf és 
RajkiBálint nem rendelkezik a tulajdoni hányad vagy a szavazati jogok legalább 25%
ával, így nem minősül tényleges tulajdonosnak a pénzmosás és a terrorizmus 
finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 200 7. évi C XXXVI. 
törvény 3. § r) pont ra)-rb), illetve rc)-rd) alpontjai alapján. Erre tekintettel az 
ajánlattevő nem igazolta megfelelőerr a Kbt. 62. § (l) bekezdés k) pont kb) alpontja 
szerinti kizáró ok fennállásának hiányát. 

4. A Bizottság az "Informatikai eszközök beszerzése" tárgyú közbeszerzési eljárásban 
megállapítja, hogy a közbeszerzési eljárás nyertes ajánlattevője a Woss Kft. (1141 
Budapest, Fogarasi út 98.), és felhatalmazza a polgármestert, hogy kössön szerződést a 
Woss Kft-vel. 

Határidő: azonnal 
Feladatkörében érintett: az aljegyző 

a Gazdasági és Pénzügyi Főosztály vezetője 
az Informatikai és Iratkezelési Osztály vezetője 
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BÍRÁLÓBIZOTTSÁGI JEGYZŐKÖNYV 

l. Budapest Főváros X kerület Kőbányai Önkormányzat 

Bírálat időpontja: 2016. június 20. 10 óra 
Bírálat helyszíne: 1102 Budapest, Szent László tér 29. l. em. 133. tárgyaló 

2. A közbeszerzés tárgya: "Informatikai eszközök beszerzése" tárgyban indított, a 
közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény 115.§-a szerinti hirdetmény nélküli közbeszerzési 
eljárás 

3. Értékelési szempont: legalacsonyabb ár 

4. birálat tárgya: az ajánlat érvényességére és az eljárás eredményére történő javaslattétel 

5. Az ajánlattételi határidő lejártáig, azaz 2016. június 15. napján 16:00 óráig 3 db ajánlatot 
nyújtottak be: 

Ajánlattevő neve: Woss Kft. 
Ajánlattevő székhelye: 1141 Budapest Fogarasi út 98. 

Ajánlattevő neve: First Computer Kft. 
Ajánlattevő székhelye: 1174 Budapest Melczer u. 42. 

Ajánlattevő neve: R+R Periféria Kft. 
Ajánlattevő székhelye: 1106 Budapest, Fehér út. 10. 12. épület 

Ajánlatkérő 2016. június 15. napján hiánypótlási felhívást és felvilágosítás kérést bocsátott ki az alábbi 
tartalommal: 

"First Computer Kft. 
Ajánlatkérő a Kbt. 62.§ (J) bekezdés kb) pontja szerínti kizárá ok igazolása tekintetében az alábbiakat 
írta elő afelhívásban: 

"8. § i) pont ib) a/pontja: ,,A Kbt. 62. § (l) bekezdés k) pont kb) atpontja tekintetében az ajánlattevő 
nyilatkozata arról, hogy olyan társaságnak minősül-e, melyet nem jegyeznek szabályozott tőzsdén, vagy 
amelyet szabályozott tlfzsdé,itjegyeznek; ha az ajánlattevőt nem jegyzik szabályozott tőzsdén, akkor a 
pénzmosáS: és a terrorizm:us flnctn.'fzfrozá.ta .megelő~éséről és megakadályozásáról szóló 2007. évi 
CXXXVJ. torvény (a tovdbbk1kban: pénzmosásról szól6 törvény) 3.§ r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) atpontja 
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i 
szeritlt defmidlt Vfllamennyi tényleges tulajdonos nevének és állandó lakóhelyének bemutatását 
uertalmar.á nyilatlwzatot sziiksé'ge$ benyújtani; ha a gazdasági szerepiőnek nincs a pénzmosásról szóló 
U:Jrvény 3. § r) pont n:t}-rli) vctgy rc)-rd) afpontja szerinti tényleges tulajdonosa, úgy erre vonatkozó 
nyilatko;zatot szilkség&s cs(í(O:lni; " 

Kérjük, adjon jelvilágosttást, hogy Sárközi Zoltán a tulajdoni hányüc4 illetve a szavazati jogok hány %
ával rendelkezik, annak megállapításáho~ .. hc>gy valóban tényleges tulajdonosnak minősül, mivel a 
eegkivonatból ez nem állapltható meg! A tényleges tulqjdonos fogalmával kapcsolatban felhívom szíves 
jigyrdmit az alabbiakra: 

2007. évi CXXXVI törvény ( pénzmosásról szóló törvény) 3. §r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) 

"r)ll tényleges tulajdonos: 

ra)M az a tennlszete$ személy, akijogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetben 
kiJtvetlenil/vagy- a Polgári TtJrvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a roviíbbiakban: Ptk.) 8:2; §'(4) 
bekezdésében meghatározott tnodon - kOzvetve a szavazati jogok ''t~gy a tuia}dtmi hlitlyad teg:aldbb 
huszonöt százalékával rendelkezik, ha a jogi személy vagy jogi szemé~ytséggel nem rendelkező szervezet 
nem a szabályozott piacon jegyzett tarsasiíg, amelyre a kiJzösségi jogi szabályozással vagy azzal 
egyenértéleü nemzetközi előírásokkt:Jl tJsszhangbtmlévőkazzé-tételi kovetelmények vonatkoznak, 

rb)12 az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi szentélyiséggel nem rendelkező szervezetben 
-a P tk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatározott- meghatározó befolyással rendelkezik, 

re) az a természetes személy, akinek megbízásából valamely ügyleti megbízást végrehajtanak, 

rd) alapítványok esetében az a természetes személy, 

l. aki az alapítvány vagyana legalább huszonöt százalékának a kedvezményezettje, ha a leendő 
kedvezményezetteket már meghatározták, 

2. akinek érdekében az alapítványt létre hozták, illetve működtetik, ha a kedvezményezetteket még nem 
határozták meg, vagy 

3. aki tagja az alapílViíny kezelő szervének, vagy meghatározó befolyást gyakorol az alapítvány 
vagyonának legalább huszonöt százaléka felett, illetve az alapítvány képviseletében eljár, továbbá ... " 

Amennyiben szükséges, kérem, nyújtsa be ismételten a Kbt. 62.§ (l) bekezdés kb) pontja szerinti 
nyilatkozatot! 

R+R Periféria Kft. 

Az ajánlattevő ajánlatában benyújtott Kb t. 56.§ (l) bekezdés kb) pontja szerinti nyilatkozat ellentmondást 
tartalmaz, ajánlattevő egyszer arrr)/ nylbatlwzik, hogy nem ~1:f;e.,s· megnevezni a 2007. évi CXXXVI 
törvény (a pénzmosásról szóló törvény) 3. § r) pont l'a).,.rlY) 'Vagy rc)-rd) pontja szerinti tényleges 
tulajdonost, ugyanakkor lentebb megnevezt azokat~ l(érjükJ olt(ja fél az ellentmondást a Kbt. 56.§ (l) 
bekezdés kb) pontja szerinti nyilatkózpfismételt benytíjttísávttll 

A cégkivonatból nem ii/lapítható meg, hogy az al:ibctn szerepl7f tulajdonosok a tulajdoni hányad és a 
szavazatijogok hány %-ával rendelkeznek, dzaz, hogy tényleges tulajdonosnak minősülnek-e a 2007. évi 
CXXXVI. törvény (a továbbiakban~· pénzmosliaról szóló tlJrvény) J, §r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) pontjai 
alapján. Kérj tik, adjon felvilágoJ•lt.fist1 hogy id~ Rajki Rtulo,lf, Rajfil B4lint és Raj ki Rudolf a tulajdoni 
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hányad és a szavazati jogok hány %-ával rendelkeznek/ Szükség es etén javítsa a Kbt. 56.§ (l) bekezdés 
kb) pontja szerinti nyilatkozatot/ 

Felhívom sz íves figyeimét az alábbiakra: 

2007. évi CXXXVL törvény ( pénzmosásról szóló törvény) 3. §r) pont ra)-rb) vagy rc)~rd) 
"r)

11 
tényleges tulajdonos: 

ra);_g_ az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetben 
közvetlenül vagy- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 8:2. §(4) 
bekezdésében meghatározott módon - közvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni hányad legalább 
huszonöt százalékával rendelkezik, ha 'ajogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet 
nem a szabályozott piacon jegyzett társaság, amelyre a közösségi jogi szabályozással vagy azzal 
egyenértékű nemzetközi előírásokkal összhangban lévő közzétételi követelmények vonatkoznak, 

rb)
12 

az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetben 
-a Ptk. 8:2. §(2) bekezdésében meghatározott- meghatározó befolyással rendelkezik, 

re) az a természetes személy, akinek megbízásából valamely ügyleti megbízást végrehajtanak, 

rd) alapítványok esetében az a természetes személy, 

l. aki az alapítvány vagyona legalább huszonöt százalékának a kedvezményezett} e, ha a leendő 
kedvezményezetteket már meghatározták, 

2. akinek érdekében az alapítványt létrehozták, illetve működtetik, ha a kedvezményezetteket még nem 
határozták meg, vagy 

3. aki tagja az alapítvány kezelő szervének, vagy meghatározó befolyást gyakorol az alapítvány 
vagyonának legalább huszonöt százaléka felett, illetve az alapítvány képviseletében eljár, továbbá ... " 

WossKft. 

Kérjük, adjon felvilágosítást, hogy Csia Ágnes Beatrice a tulajdoni hányad, illetve a szavazati jogok 
hány %-ával rendelkezik/ 
Felhívomszíves figyeimét az alábbiakra: 

2007. évi CXXXVL törvény ( pénzmosásról szóló törvény) 3. §r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) 

"r)
11 

tényleges tulajdonos: 

ra)l..B. az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetben 
közvetlenül vagy- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 8:2. §(4) 
bekezdésében meghatározott módon - közvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni hányad legalább 
huszonöt százalékával rendelkezik, ha a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet 
nem a szabályozott piacon jegyzett társaság, amelyre a közösségi jogi szabályozással vagy azzal 
egyenértékű nemzetközi előírásokkal összhangban lévő közzétételi követelmények vonatkoznak, 

rb)1.2. az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetben 
-a Ptk. 8:2. §(2) bekezdésében meghatározott- meghatározó befolyással rendelkezik, 

re) az a természetes személy, akinek megbízásából valamely ügyleti megbfzást végrehajtanak, 
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rd) alapítványok esetében az a természetes személy, 

l. aki az alapítvány vagyana legalább huszonöt százalékának a kedvezményezettje, ha a leendő 
kedvezményezetteket már meghatározták 

2. akinek érdekében az alapítványt létrehozták illetve működtetik, ha a kedvezményezetteket még nem 
határozták meg, vagy 

3. aki tagfa az alapítvány kezeLő szervinek, vagy meghatározó befolyást gyakorol az alapítvány 
vagyoná,nak legalább huszonötszázaléka.félett; tileNe az alapftwiny képviseletében eljár, továbbá ... 
Amennyiben szükséges, javft;sn n Kbt. 56~§ (l) kb) pontja szerinti nyilatkozatot!" 

A szakmai ajánlatok áttekintését k<5vetően ajánlatkérő 2016. június 16. napján további felvilágosítást kért 
az alábbi tartalommal: 

Budapest Főváros X. kerület Kőhán,yai Ö11kormányzat Edánlatkérő az "Informatikai eszközök 
b:esz~tdsen tátgyú Kb t. 115. § (l) bekezdése szetinti hii·detn1~ny nelküli k<5zbeszerzési eljárásban az 
'liánlatok áttekintését k<5vetöen az alábbifelvi:lágosítás megadását~ hívja fel az ajánlattevöket 

"First Computer lift. 
Ajánlatkérő a közbeszerzési dokumentumok részeként kiadott műszaki leírásban az alábbi 
követelményeket írta elő: 

"Notebookok: 
15,6" LED küelző 

Intel Core iS processzor legalább 1700Mhz 
8 GB DDR3 memória 
legalább 500 GB HDD 
Optikai meghajtó 

Videovezérlő Legalább 2 GB dedikált memóriával 
Legalább 2 db USB port, me ly ből l db USB 3. O 
l 0/l 00 Mb ps LAN csatlakozó 
Wireless adapter 300mbps big/n 

Magyarnyelvű billentyűzet, numerikus billentyűzettel 
Bluetooth 4. O 
kártyaolvasó 
HDMI csatlakozó 
3 év garancia 
Windows l O Pro HUN 64 bit 

Becsült mennyiség 20 db 

Munkaállomások 

21, 5" HD LED Manitor VGA csatlakozóval 

- Alaplap: 1150-es processzorfoglalat, Intel H81 chipset vagy jobb. Memóriakezelés legalább 16GB-ig, 
integrált videovezérlő legalább J GB dedikált memóriával, integrált hangkártya. Az alaplapi 
csatlakozókkal szemben támasztott minimum elvárások: hátul minimum 6 db USB csatlakozó, melyből 
legalább 2 USB 3. O, Gigabit ethernet, audio csatlakozó, VGA, D VI csatlakozó, előlapi csatlakozók: 2 db 
USB 2. O, audio. 

- Intel Core i3 legalább 3 GHz 

8 GB DDR3 1600 MHz RAM (lx 8 GB modullal) 
500 GB SATA HDD 32 MB 
DVDíróSATA 
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Ház (Az előlapi csatlakozók ne alul legyenek) 
tápegység: 400 W l 2 cm ventillátorral, halk üzemű 
magyar billentyűzet- USB és USB egér 
Windows l O Pro Hun 64 bit. 
3 év garancia 

Becsült mennyiség: 16 db komplett munkaállomás monitorral, és kb. 21 db munkaállomás mqnitor nélkül. 
A szállítás me ll ett az operációs rendszer telepítése is az ajánlattevő feladata. " 

Kérjtlk, nyilatkozzon, hogy az Ön által megajánlott termékek maradéktalanul me(delelnek a 
közbeszerzési dokumentációban kiadott, fenti műszaki lelrásban foglaltaknaki 

R+ R Periféria Kft. 

Az ajánlattevő által csatolt műszaki leírásból nem állapítható meg, hogy az ajánlat tar,talmazza az 
alábbiakat: 
Notebook: 

Wireless adapter 300 mbps tulajdonsága 
Munkaállomások: 
DV! csatlakozó megléte 
tápegység 12 cm ventilátor 
Operációs rendszer telepítésének elvégzése 

Kérjtlk, nyilatkozzon, hogy az ajánlat tartalmazza~e a közbeszerzési dokumentumok részeként kiadott 
műszaki lelrásban foglalt fenti előlrásokat l . 

WossKft. 

Az ajánlattevő által csatolt műszaki leírásból nem állapítható meg, hogy az ajánlat tar~almazza az 
alábbiakat: 

Notebookok: 

Legalább 2 db USB port, melyből l db USB 3. O 
10/JOOMbps LAN csatlakozó 
Wireless Adapter 300mbps b/gin 
magyar billentyűzet, numerikus billenytűzettel 
Bluetooth 4. O 
Kártyaolvasó 
HDMI csatlakozó 

Monitor: 

VGA csatlakozó 
Munkaállomások manitor nélkül: 

integrált hangkártya 

hátul minimum 6 db USB csatlakozó, melyből 2 db USB3. O 
Gigabit Ethernet 
audio csatlakozó 
VGA,DVI csatlakozó 

előlapi csatlakozó: 2 db USB 2. O, audio 
billenytűzet- magyar nyelv, egér- USB tulajdonsága 

Kérjtlk, nyilatkozzon, hogy az ajánlat tartalmazza-e a közbeszerzési dokumentumok rés<;ek~nt kiadott 
műszaki lelrásban foglaltfenti előfrásokat!" · 

A .First Computer Kft. a június 15-én 12 órai határidőre nem nyújtott be felvilágosítást, így nem 
állapítható meg,, hogy a Kbt. 62.§ (1) kb) pontja szerinti nyilatkozaton tényleges tulajdonosként 
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megjelölt Sárközi Zoltán valóban tényleges tulajdonosnak minősül-e, igy ajánlattevő nem igazolta 
me~felelően a Kbt. 62.§ (l) bekezdés kb) pontja szerinti kizáró ok fennállásának hiányát. 

A Woss Kft. határidőre megfelelő tartalommal benyújtotta a kért felvilágosításokat 

Az R+R Periféria Kft. határidőre benyújtotta a kért felvilágosításokat, azonban felvilágosításában 
ne~csak a tényleges tulajdonosokat tüntette fel, ugyanis Rajki Rudolf és Rajki Bálint nem 
ren~elkezik a tulajdoni hányad vagy a szavazati jogok legalább 25%-ával, így nem minősül 
tén~leges tulajdonosnak n pénzmosásról szóló törvény 3.§ ra)-rb), illetve rc)-rd) pontjai alapján. 
Err~ tekintettel az ajánlattevő nem igazolta megfelelően a Kbt. 62.§ (l) bekezdés kb) pontja szerinti 
kizáró ok fennállásának hiányát. 

Ajá~latkérö akizáró okokat ellenőrizte az ingyenes hatósági nyilvántartásokban és megállapította, hogy 
egyik ajánlattevő sem áll kizáró ok hatálya alatt az elektronikus nyilvántartásokban szereplö adatok 
alapj~n. 

Aján~atkérö 2016. június 16. napján a legkedvezőbb ajánlatot benyújtó Woss Kft-t felhívta a Kbt. 69.§ (4) 
beke?dése alapján az igazolások benyújtására: 

,,A k(izbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény (továbbiakban: Kbt.) 69. § (4) bekezdésének 
rendJZkezései alapján az eljárás eredményéről szóló döntés meghozatalát megelőzően az Ajanlatkérő 
köteUs az értékelési szempontokra figyelemmel legkedve?őbbnek tekinthető Ajánlattevőt öt munkanapos 
határ,dő tűzésévelfe/hívni akizáró okok, az alkalmassági kovetelmények, valamint- adott esetben- a 82. 
§ (5), békezdés szerinti objektív kritériumok tekintetében az eljárást megindító felhívásban előírt 
igazo{ások benyújtására. 
Buda}rest Főváros X kerület Kőbányai Önkormányzat ajánlatkérő az "Informatikai eszközök 
beszefzése" tárgyú Kb t. 115.§ (J) bekezdése szerinti hirdetmény nélküli közbeszerzési eljárásban a Kb t. 
69.§(~) bekezdése alapjánfelhívom az alábbi igazolások benyújtására: 

Woss if(ft. 
KérJük, igazol,ja mú,\'zq.ki .. szakmaialkulmasságát-a.f'elhfvá~'ban ellftrt(lksz-erint: 
"Ml. ~lkalmas az ajánlattev{i, ha a félhívás megküldlsét megelőző 3 éiJb,en rendelkezik összesen legalább 
nettó f millió .Ft értékű vagy 14 tib notebook-ot és/vagy 11 db munkaállomást tartalmazó, iriformatikai 
eszköz'ök szállítása tárgyú, befejezett, szerződésszerűen teljesített referenciával. 
Igazol~si mód: 
A 321/:2015. (X 30.) Korm. rendelet 21.§ (l) bekezdés a) pon(ja alapján az ajánldttev{f.nek q. S$erzlldés 
teljeslt~séhez szükséges inűszaki, illetve szakmai alkalmcls;Sága .igazolható az ~ljttrást megindító fellz(vás 
megkiildésétó1 visszajelé számított három év legjetentősebb szállltd$tdnttk ismeNetésivel a rendelel 
23.§-a' szerint, azaz az ajánlattevő, illetve az alkalmasság igazolásában részt vevő más szervezet 
nyilatkozatával, vagy a szerződést kötő másikfél által adott igazolással. 
A referencia- igazolásnak vagy nyilatkozatnak tartalmaznia kell legalább az alábbi adatokat: teljes(tés 
ideje ~s helye, a szerződést kötő másik fél, a szállltás pontos tárgya, mennyisége vagy az 
ellensz(Jlgáltatás összege, továbbá nyilatkozni kell arról, hogy a teljesftés az előlrásoknak és a 
szerződésnek megfelelő en történt-e." 

A Wo~s Kft. határidőre megfelelő tartalommal benyújtotta az igazolásokat, így ajánlata megfelel a 
felhívás, a közbeszerzési dokumentumok, a Kbt. és végrehajtási rendeletei előírásainak. 

A fentiek alapján megállapítható, hogy a legkedvezőbb ajánlattevő a Wöss Kft., így az alkalmasságra, 
kizáró qkokra vonatkozó igazolásokat kizárólag a Woss Kft-nek kell benyújtania és ajánlatkérő a Kbt. 
69.§ (4) bekezdése alapján kizárólag a Woss Kft-t lett hívta fel az igazolások benyújtására, amelyet 
ajánlattevő határidőre, megfelelő tartalommal benyújtott. 
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Az aránytalautH alacsony ár vizsgálata nem merült fel. 
l 

Döntési javaslatok 
- ! 

Javasoljuk a 4öutéshozon.nk a Woss Kft. (1141 Budapest Fogai•asi út 93~) ajánlata érvé.yességének 
és az e1jt~rás ~redményességének megállapítását és javasoljuk a Woss Kf't .. t ldliirdettJ.;I az éJját·ás 
nyerteseként, :mint a legalncsonynbb árat tartalmazó - és egyetlen • érvényes ajánlatpt benyújtó 
ajá•dattevőt, a!Jd alkalmas a szerződés teljesítésére és nem líU kizaró ok hatálya alatt. 

Javssoljult a idöntésbozónak á First Computer Kft. (1174 Budapest .Melczer u •. 42.) ajánlatn 
érvénytelenségénelt megallapítasát a Kbt. 73.§ (l) e) })ontja alapjan, mivel az aJánlatte;vő a június 
l7;.én 12 órai ~tatáridőre ném nyújtott be felvilágosítást, így nem áU~tpitható meg, hogy~ Kbt. 6.2.§ 
(1) l<b) pontJa; szcrinti nyilatkozaHm tényleges tuJajdonosl<ént megjeiOJt Sá.rk6zi Zolt~u valóban 
tényleges tula~dönösnak miuősül-e, igy ajátilattcvő nem igazoita megfelelően a Kb,t. 62.§ (l) 
bekezdés kiJ) ~ontJa. szerinti kizár·ó ok fennálláSánaJ<: hbínyát. 

JavasolJuk a ~öntésbozőnak az R+R Per.it'éria Kft, (1106 Budapest, F'eltér út. W. ~2. épület) 
ajánlata érvén~telenségének nt{)gáJlapitását .·a I{.bt. 73.§ (lJ e) pontja alapjáu, mivel ~jánlattevi) 
felvilágos.itásáfian nemcsal\ a tényleges tulajdonosokat tUutette feJ, ugyanis· Rajki R11d~lf és Rn,jki 
Bálint nem re~delkezik a tulajdoni hányad vagy a sz11vazati Jogok legnhíbb 25°/o-áv~l~ igy nem 
minősül tényle~cs tulaJdonosnal< a pénzmosásról szóló törvény 3.§ n)~.rb), illetve rc)-~d) pontjai 
alapján. Er•·e ~eldnt<lttel az »Jánlattevő nem igazolta tnegfelelőeu a Kbt. 62.§ (l) be~ezdés kb) 
J>ontja szeduti 1dzáró ok .f~nnáUásának h.iányát. · 

Bíráló Bizottság[tagjaí: 

jegyzőkönyv lezárva l O óra 20 perckor 

Kmf. 

Hegedüs Károl aljegyző 

----,.."-/_. -----... <=-----~ ..._..___... 
t' l f •·••• l",t t •• szl.tl' If;.::;:,,_.. lt:l.lf •. l ~t l: •. .f.f .• t·tt·t ~t lll 

Luong Dávid Thien 
pénzügyi szakértelmet biztosító 

......... ••••• !0f~.&.:: .... e~.J~ ................. .. 
Mruion Roland 

közbeszerzés tárgya szerinti szakértelmet biztosító 

közbeszerzés tárgy sze 'nti szakértelmet biztosító 

....... #..: ... b-::~ .... JJd.~ ...... 
dr. Aziz-Malak Nóra 

jogi szakértelmet biztosító 

p1 ... _,./ 
.. l",, ....... l ...... ~ ... l •• " ••. ~.:: ... · ... ~ l l t •••• ~' j~ 1:1 ' ...... . 

dr. Magyar Adrienn 
közbeszerzési szakértelem 
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