A DOKUMENTUMOT,
ELEKTRONIKUS ALATRASSAL LATTA EL:

Dr. Magyar Adrienn

Targy: 1. sz. kiegészité tdjékoztatds
Tisztelt Gazdasagi Szerepldk!

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat (1102 Budapest, Szent Laszlé tér 29.)
ajanlatkerd altal inditott ,,Felndtt hdziorvosi ligyelet ellitisa” targyu kozbeszerzési eljarasban
beerkezett kérdésekre ajanlatkérd az alabbi kiegészitd tajékoztatast adja:

1. Kérdés: Az ajanlattételi felhivas 11. Ml.a) pontjdban a referencia kapecséan
meghatarozott alkalmassagi kovetelmény tekintetében jo! értjiik, hogy a kizbeszerzési eljarés
targya szerinti olyan referencidval lehet megfelelni, amely netté 100 millio Ft értékdl, 24 oras
folyamatos kijaré és ambulans felnétt hdziorvosi Ugyelet ellatdsara vonatkozik egy f6 kijard
¢és egy 16 ambulans szakorvossal?

Vilasz: Ajanlatkéré az eljardst megindité felhivas 11, MI1. pontjaban azt irta el6, hogy
walkalmatlan az ajinlattevé miiszaki, illetéleg szakmai szempontbél, ha nem rendelkezik
a felhivas megkiildésének napjat megel6zé 36 hénapban osszesen legalabb netto 100
millio  Ft értékd, felnétt hdziorvosi iigyelet ellitasara vonatkozé referencidval®.
Ajanlatkérd nem irta eld, hogy 24 éras folyamatos iigyeletre vonatkozé referenciat kér
¢s a szakembereket sem a referencia korében irta eld, hanem M2. alkalmassagi
feltételként a teljesitésbe bevonni kivant szakembereknél. Nem latja ajanlatkéré annak
bizonyitottsagat, hogy egy kordabban 12, 18 érds iigyeletet ellat6é gazdasigi szereplé miért
ne tudna akdr 24 6rds iigyeletet is ellatni. Ajinlatkéré a referencia kévetelményt a Kbt.
65.§ (5) bekezdésével dsszhangban, csak a teljesitéshez ténylegesen sziikséges mértékben
hatirozta meg, nem kivanta a versenyt korlitozni.

wA (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen szlikséges mértékii eldirisnak a
referencidk kirében azt kell tekinteni, ha az ajinlatkérd az adott kizbeszerzés - a 19. §(3)
bekezdésének alkalmazdsa nélkiil szdmitott - értékének legfeljebb 75%-dt elérd dsszegii,
mennyiségi meghatdrozds esetén az adott kizbeszerzés legfeljebb 75%-dt elérd mennyiségii
vagy mértéki, és targydt tekintve az adott kizbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii kordbbi
szdllitds, épitési beruhdzds, illetve szolgdltatds igazoldsdt kiveteli meg.”

A szakemberre vonatkozé kiovetelményeket, nem a referenciakdvetelmények, hanem a
teljesitésbe bevonand6 szakemberek korében kell eléirni a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet alapjan. A referencia a miltra vonatkozé feltétel, mig a teljesitésbe bevonandé
szakemberek képzettsége a jovore, a szerzédés teljesitési idészakara érvényes feltétel,
Ajanlatkéré az M2. alkalmassigi minimumfeltételt az egy miiszakban minimalisan
sziikséges szakemberek létszamdhoz igazitotta, de attol ajanlattevé ellathatja tébb
személlyel is az tigyeletet. Ajanlatkéré a referencia kévetelményt a vonatkozo hatilyos
jogszabilyokkal 6sszhangban irta elé, a ténylegesen sziitkséges mértékig és azon nem tud
valtoztatni, tekintettel arra, hogy az alkalmassagi kovetelményeket az osszefoglalé
tajékoztatas mar tartalmazta. A Kbt. 113.§ (1) és (4) bekezdése alapjan az osszefoglalé
tdjckoztatas tartalma a kozzétételt kévetden nem modosithato, illetéleg nem médosithato

az_eljarast megindité felhivas vasy a kézbeszerzési dokumentumok olyan eleme, amely az
osszefoglalo tajékoztatisban is szerepelt.

Ajanlatkéré egyebekben szakmai alkalmassagi feltétellént eloirta, hogy Ajanlattevinek
rendelkeznie kell a 96/2003. (VIL.15.) Korm. rendelet szerinti egészségiigyi szolgaltatas
nydjtisara jogosité mikodési engedéllyel. Ertelcmszerﬁen, ha valamely gazdasagi
szereplé nem rendelkezik megfelels szakemberrel vagy a teljesitéshez sziikséges
feltételekkel, nem kap mikodési engedélyt, igy a miilkédési engedély megléte feltételezi,




hogy az ajanlattevé alkalmas a feladat ellitasira. Az hogy az ajinlattevé megfeleloen
teljesiti-e majd a szerzddést, az ajinlattételi szakaszban nem vizsgalhaté, nem ismert
koriilmény, az majd a szerzddés teljesitése soran deriil ki. Amennyiben a nyertes
ajanlattevé esetlegesen nem szerzédésszeriien teljesit, ugy ajanlatkéré a szerzédésben
foglalt jogkdvetkezményeket érvényesiti majd a teljesités sordn.

2. Keérdés: A felhivasban az M/2. alkalmassagnal eldirtak 2 {6, a 4/2000.(11.25.) EiM
rendeletnek megfelelé végzettséggel és gyakorlati idével rendelkezd haziorvost.

A 472000(11.25.) EiiM rendelet 9. § (9) bekezdése értelmében

» Hdziorvosi tigyeleti szolgdlatban kozremitkodhet az az orvos, aki

1. a) az (1), illetve (3) bekezdésekben meghatdrozott feltételek kozil legaldbb az egyik
Jeltételnek megfelel, vagy
2. b) oxyolégia, anesztezioldgia és intenziv terdpia, belgydgydszat, tiidogydgydszat,

Joglalkozdsorvostan (fizemorvostan),  sebészet, traumatologia,  csecsemd- — és
gyermekgydgydszat, honvédorvostan, katasztréfa orvostan  szakorvosi képesitések
valamelyikével rendelkezik, vagy

3. ¢) hdziorvosi szakorvosjeléltiént a belgydgydszati - és ennek keretében oxyoldgiai -
gyakorlatot teljesitette és az a) vagy b) pont szerinti orvos feliigyelete biztositott, vagy

4, d) a b) pontban felsorolt szakképesitések szakorvos jeléltieként a 1orzsképzési iddt
leljesitette és az a) vagy b) pont szerinti orvos feliigyelete biztositott, vagy

5, e) olyan, a kilon jogszabdly szerinti szakképesitéssel rendelkezik, amelynek képzési
Jeltételei kozott legaldbb 6 hé siirgdsségi gyakorlat, siirglsségi betegelldids, illetve siirgdsségi
betegellatdsi program szerepel, és 2 hét oxyoldgiai tanfolyamot teljesitett, és az a) vagy b)
pont szerinti orvos feliigyelete biziositott, vagy

6. J) a (2) bekezdésben foglalt feltételnek megfelel, vagy

£ g a(4), az (5) és a (8a) bekezdésben meghatdrozott feltételek kiziil legalabb az egyik
Jeltételnek, valamint az ott meghatdrozottak szerint a (8) bekezdésben Sfoglalt feltételnek
megfelel.”

Alldspontom szerint ajanlatkérd feltétele, amennyiben az alkalmassagi feltétel igazolasara
csak haziorvost fogad el, lényegesen sziikebb feltételt hataroz meg, mint a hivatkozott 4/2000.
(IL25.) EuM eldirdsa, a 60/2003. (X.20.) ESzCsM rendlett 4ltal meghatarozott feltételek.
Ajanlatkérd nem jogosult szigoribb feltételeket meghatarozni az agazati jogszabalyi el6irds
szerinti szakmai feltételeknél. Kérjiik az alkalmassagi feltétel jogszabélyokkal Gsszhangban
valé modositasat, és a szerz6dés ennek megfelel modositasat.

Vilasz: Ajanlatkéré barmely az 4/2000. (11.25.) EiiM rendeletnek megfelelé végzettséget
eés gyakorlati idét elfogad, amely haziorvosi iigyelet ellitasdra feljogosit a jogszabaly
alapjan, ezért keriilt a vonatkozé jogszabily behivatkozésra az alkalmassagi feltételnél a
konkrét felsorolds vagy egyetlen képesités nevesitése helyett. Ajanlatkéro nem sziikitette
a feltételt, pontosan a 4/2000 (IL.25.) EiiM rendelet szerint hatarozta azt meg. Barmely
orvos szakember megfelel az ajanlatkéré altal elGirt M2. alkalmassagi feltételnek, aki a
4/2000. (IL.25.) EiiM rendelet szerint jogosult a haziorvosi iigyelet ellatisara. Az On dltal
hivatkozott jogszabdlyhely nem hatilyos, a vonatkozé rendeletnek nincsen 92.§ (9)
bekezdése, a 11.§-a szabalyozza, hogy ki dolgozhat haziorvosként, illetve ki vehet részt a
haziorvosi iigyelet ellatdsaban. Ajdnlatkéré az alkalmassdgi minimumkovetelmény
- pontban a haziorvosi tevékenység végzéséhez eldirt feltételeket érti a 4/2000 (1L.25.)
rendelet szerinti hdziorvoson, igy elfogad a hivatkozott rendeletben meghatarozott, a
haziorvosi tevékenység végzéséhez eldirt barmely végzettséget és gyakorlati idét.
Ajdnlatkéré tehat elfogadja az oxyologia, aneszteziologia ¢és intenziv terapia,
belgyogydszat, tiidégyogyaszat, foglalkozasorvostan (iizemorvostan), sebészet,



traumatologia, csecsemd- és gyermekgyogydszat, honvédorvostan, katasztréfa orvostan
szakorvosi képesitések valamelyikét is.

Ajanlatkéré a kézbeszerzési dokumentumokban szereplé miiszaki leirdasban valamennyi
elgirt szakember tekintetében részletesen kifejti a Jjogszabdlyban meghatirozott fogalom
meghatirozast, feltételeket, az On 4ltal is hivatkozott jogszabalyszoveg (11.§) szészerinti
beidézésével._Tekintettel arra, hogy az alkalmassagi kivetelményt az osszefoglald
tajékoztatds mar tartalmazta, a Kbt. 113.8 (1) és (4) bekezdése alapjin az dsszefoolalod
tdjékoztatas tartalma a kozzétételt kovetéen nem modosithatd, illetdleg nem modosithaté
az eljarast megindito felhivas vagy a kizbeszerzési dokumentumok olyan cleme, amely az
osszefoglald tajékoztatisban is szerepelt.

3. Kérdés: A szerzédésben a VI. 1. pontban meghatdrozott kétbér feltétel, miszerint
~Késedelemnek tekintheté tovébba, ha a Megbizott nem érkezik ki a betegellatas helyszinére
a hivastél szdmitott 40 perc alatt. Késedelem esetén a késedelmi kotbér mértéke minden
megkezdett késedelmes perc utdn 1.000 Ft.” t0lzé, és lehetetlen feltételt tamaszt, hiszen
Szolgaltatonak nincs réhatdsa, hogy egyidejiileg hany hivas érkezik, amelyre ki kell mennie,
az 1 f6 kijaro orvosnak. Menté hivésa esetén pedig az orvosnak meg kell varnia a kiérkezé
ment6t a vonatkozé jogszabélyi el6irdsok szerint, ami akar masfél 6ra is lehet. Kérjik a
feltétel torlését, vagy oly médon vald megfogalmazdsat, amely teljesithetd, és amelynek
teljesitése csak a Szolgaltatotél fiigg, és nem més a Szolgdltaton kiviil es6 kortilményektol,

Vilasz: Ajinlatkéré az eljirdst megindité felhivas 4. pontjiaban és az osszefoglalo
tajékoztatasban is eldirta, hogy ,,Ajanlatkérs igénye, hogy az iligyeleti szolgalatot a
szolgaltatis megkezdésekor a szolgiltatas megkezdése-kori Kkeriileti lakossdgszamra
figyelemmel ajinlattevé egyidejiileg minimum 1 £6 kijaré szakorvossal, 1 f6 ambulédns
szakorvosi elldtdssal, valamint 1-1 szakapoléi és gépkocsivezetoi létszammal, a
jogszabilyok dltal megengedett munkabeosztisban lassik el. Ajanlatkéré eléirta
tovabba, hogy ,, Az ajinlattevé rendelkezzen olvan szakember és miiszaki (targyi eszkoz)
tartalékkapacitissal, amely a rendKkiviili helyzetek kezelését biztonsdgosan és gyorsan
lehetdvé teszi (pl.: valamely szakember varatlan kiesése, gépkocsi meghibasodadsa,
hivistorlodds). A teriilet idélegesen sem maradhat ellatatlanul sem a szakemberek, sem
technikai vonatkozdsban. A hivas beérkezésétsl a beteg lakasan torténd megjelenéséig elteld
leghosszabb 1dé 40 perc lehet.”

Ajanlatkéré tehat nem irta els, hogy konkrétan 1 kijaré és 1 ambuldns orvossal kell
ellitni az iigyeletet, ez csak a minimum feltétel egy miiszakban, de az ajanlattevére
bizza, hogy hany fével oldja meg a feladatot, viszont a feladat id6legesen sem maradhat
ellatatlanul. Egy haziorvosi iigyeletet végzé cégtol elvarhato, hogy a feladat és a
lakossdgszam pontos ismeretében fel tudja mérni, hogy hdany fével tudja ellitni a
feladatot. Ajdnlatkéré kiilon nevesiti is a felhivisban, hogy az ajdnlattevének
rendelkeznie kell olyan tartalékkapacitdssal, hogy akar hivastorlédas vagy egvéb
rendkiviili helyzet esetén is akadilytalanul meg tudja oldani a folyamatos iigyeleti
szolgalat ellatisat és a hataridén beliili helyszinre érkezést, mivel egy siirgos ellatast
igényld beteg ellatasa nem varhat érikig.

A mentésrél szolo 5/2006. (I1. 7.) EiM rendelet szerint

“mentdszdllitds: az a mentSfeladat, amely sordn a beteget orvos megrendelésére legaldbb
mentddpoldi feliigyeletiel - azonnal illetve legfeljebb 2 drin beliil - felialdldsi helyérél
egészségiigyi intézménybe szdllitjak”




A kiegészité tajékoztatast kérd egészségiigyi szolgaltatd maga is elismeri, hogy a menté
helyszinre érkezéséig akar mésfél dra is eltelhet. Mivel a slirgOssegi ellatdst igénylod beteg
ellatdsa szempontjabol rendkiviili jelentéséggel bir az idétényez6, a beteg mielébbi, de
legaldbbis az idézett jogszabalyban meghatirozott 2 éran beliili epészséelioyi intézménybe
trténé eljuttatasa érdekében hatdroztuk meg a legfeljebb 40 perc alatti helyszinre érkezést. A
szolgaltatas biztositdsa érdekében az ajdnlatkérd 4ltal téritésmentesen atadott rendelé kézponti
clhelyezkedése az ajanlatkéré — és a szolgiltatast jelenleg nyuitd gazdasagi szerepld -
tobbéves tapasztalatai alapjdn lehetévé teszi a keriileti betegellatdsi helyszinek fentiek szerint
meghatdrozott idétartam alatt torténé megkozelitését.

Tehat ajanlatkéré az ajanlattevére bizza, hogy hany fével latja el a feladatot, de a
feladat ellatdsat folyamatosan biztositani kell. Allispontunk szerint a keriileten beliili 40
perces kiérkezési hatiridé nem irredlis, ajanlatkérének pedig a hatilyos Ptk. alapjan
joga van a szerzidésben szerzédést biztosito mellékkotelezettségeket, kitbért eléirni. A
biroi gyakorlat szerint a kithér mértéke nem haladhatja meg a netté ellenszolgaltatis
25-30%-at, amelyre ajanlatkéré figyelemmel volt a kotbér mértékénck
meghatarozasakor, sét jéval a biréi gyakorlatban kialakult maximdlis mérték alatt
hatirozta azt meg. Ajanlatkéré maximalisan 60.000 Ft késedelmi kothér maximumot irt
el6 arra az esetre, ha a Kijaro iigyelet a szerz6dés idétartama alatt két alkalommal tébb
mint 30 percet késik, azaz két alkalommal 70 perc alatt sem ér ki a betegellatas
helyszinére. A 60.000 Ft kithér maximum csekélynek mondhaté és megfelel a biroi
gyakorlatnak egy 153 milli6 Ft becsiilt értékii beszerzés esetén. A 40 percen tali
helyszinre érkezés esetére kiszabhaté kotbér maximum minddssze a becsiilt érték
0,04%-a, azaz kizel egyezrede a biréi gyakorlat szerint elfogadott kitbér mértéknek, igy
semmiképpen nem mondhaté tdalzénak vagy jogszeriitlennek, sét a kozbeszerzési
eljarasokban alkalmazott mértéknél jéval alacsonyabb, igy az észrevételt nem tartjuk
megalapozottnak.

Amennyiben ajanlattevé 1 £6 kijaré orvos esetén nem latja biztositottnak, hogy el tudja
latni a feladatot, ugy lissa el tobb £6 kijaré orvossal az iigyeletet vagy vonja be a felhivas
4. pontjaban eléirt tartalékkapacitist biztosité személyt is a teljesitésbe. Az M2. pontban
eloirt feltétel csak minimumkovetelmény, attél tobb szakembert bevonhat az ajanlattevé
az eljarasba.

4, Kérdés: Az ajanlattételi felhivas nem tartalmazza a Kbt. 75. § (6) bekezdésében
el6irtakkal ellentétben, hogy alkalmazza-e ajanlatkér az adott eljarasban a 75. § (2) bekezdés
e) pontjat.

Vialasz: Az eljarast megindité felhivas 11. pontja és az osszefoglalé tajékoztatas IV.1.3.
pontja tartalmazza.

3. Kérdés: Szeretném tovdbba megjegyezni, hogy a kiegészitd tajékoztatas-kérésre a
felhivas 20. pont 12 pontjdban megadott hatarids, figyelemmel a pénteken munkaidd utan
megkilddtt felhivasra és az ajanlattételi hataridébe foglalt 2 hétvégére igen rovid, amely
allaspontom szerint felveti a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelvek sérelmét.

Vilasz: Ajanlatkéré 2 teljes munkanapot biztositott a kérdések feltevésére, amellyel a
gazdasdgi szereplok éltek is — tehat ezen id6 alatt is fel tudtdik tenni kérdéseiket - és
tekintettel arra, hogy a kérdésekben foglalt feltételeket mar az Osszefoglalo tajékoztatas
is tartalmazta, a gazdasigi szerepléknek megfelels idejiik maradt a kérdések feltevésére,



ennek ellenére ajanlatkéré az ajanlattételi hatarid6t a Kbt. 52.§ (3) bekezdése és a 114.§
(6) alapjan 2017. marcius 16. napjin 9:00 6rdra hosszabbitja.

Kérjiik a kérdezési hatdridét sziveskedjenek betartani, mert a hataridén tal érkezett
kérdéseket az ajanlatkéré nem koteles megvilaszolni! Felhivjuk a gazdasagi szereplok
szives figyelmét, hogy a Kbt. 56.§-a szerinti kiegészito tajékoztatas-kérés a felhjvassal és
a kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatos nem egyértelmii  kijelentések
tisztazdsira, azokkal kapcsolatos kérdés feltevésére szolgal, ajanlatkéré nem var az
ajanlatteviktdl a felhivas és a szerzédéstervezet tekintetében modositasi Javaslatokat és
a kiegészité tdjékoztatas kérés jogintézménye nem is erre szolgal!

Felhivjuk tovibbd a T. gazdasigi szereplok figyelmét arra, hogy a Kbt. 114.§ (13)
bekezdése alapjan a 113, § (1) bekezdés szerinti Osszefoglalo tajékoztatis tartalmaval
kapesolatban elbzetes vitarendezési eljaras csak az érdekldés jelzésére meghatarozott

hatdrid6 lejartaig kezdeményezhets!

Budapest, 2017. marcius 09.

Tisztelettel

"~y

ajanlatkéré megbizasabol
dr. Magyar Adrienn
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd
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