
Budapest Főváros X. kerület 
Kőbányai Önkormányzat 
Alpolgármestere 

Előterjesztés a Képviselő-testület részére 

S'!Cf . számú előterjesztés 

a 2011/2012. nevelési-oktatási évben végzett normatíva- és egyéb közoktatási 
ellenőrzések tapasztalatairól szóló beszámoló elfogadásáról 

I. Tartalmi összefoglaló 

A nevelési-oktatási intézmények ellenőrzését 
a) a szakmai munka vonatkozásában külső, független szakértő igénybevételével, 
b) a tanügyigazgatási feladatok ellátásának j ogszerűsége vonatkozásában a Polgármesteri 

Hivatal (a továbbiakban: Hivatal) útján, 
c) a gazdálkodás szabályszerűsége vonatkozásában a belső ellenőrzés keretében, 

valamint 
d) az intézményvezetők beszámoltatásával, 

látja el a fenntartó. 

Az ellenőrzés részben dokumentumelemzéssel, részben helyszíni ellenőrzés keretében 
történik. 

Az átfogó tanügyigazgatási ellenőrzés nevelési-oktatási évre meghatározottan külön ütemterv 
szerint készül általában azokban az intézményekben, ahol az intézményvezető magasabb 
vezetői megbízása lejár. A normatívaellenőrzés, az október l-jei statisztikai adatszolgáltatás, 
továbbá az óvodai beíratás és az iskolai felvételi ellenőrzése valamennyi intézményre kiterjed. 

l. Normatívaigénylés, -elszámolás, -ellenőrzés 

A normatívigényléshez kapcsolódó adategyeztetés feladatát a Hivatallátja el. 

A helyi önkormányzatok normatív hozzájárulásait minden évben az aktuális költségvetési 
törvény határozza meg. A normatív támogatások igénylése a közoktatásban nem naptári évre, 
hanem tanévre történik. 
Teljesítmény-mutató alapján finanszírozott: 

a) az óvodai nevelés, 
b) az általános iskolai oktatás (1-8. évfolyam), 
c) a gimnáziumi oktatás, 
d) az alapfokú művészetoktatás, 
e) a napközis/tanulószabai és iskolaotthoni ellátások. 

A teljesítmény-mutató a közoktatási törvényben meghatározott paraméterekre épül. 

Az önkormányzat a tárgyévi támogatásokat a tárgyévet megelőző év végén a költségvetési 
törvényjavaslat alapján a Magyar Állarnkincstár illetékes szervezeti egységén keresztül 
igényelheti. A támogatások előirányzatáról vagy annak egy részéről a tárgyévben három 
alkalommal az önkormányzat - a törvényben meghatározottak szerint - lemondhat, szintén az 
igazgatáságon keresztül. 
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Az előirányzat-módosítás iránti igény benyújtásának határideje: 
a) április 30. (csak lemondás lehetséges), 
b) július 31. (lemondás és igénylés is lehetséges), 
c) október 15. (csak lemondás lehetséges). 

Az állami normatív támogatás elszámolása az október l-jei állapot (OSA adatai) alapján 
történik. 

Az igényjogosultság alátámasztottságát a megfelelő dokumentumok, adatkérő lapok 
bekérésével ellenőrizték a munkatársak, mint: 

a) a Nevelési Tanácsadó szakvéleményei ( osztályokra bontva, osztálynévsorral ellátva), 
b) a Szakértői és Rehabilitációs Bizottság szakvéleményei (osztályokra bontva, 

osztálynévsorral ellátva), 
c) a kötött felhasználású normatívák igénylését és elszámolását alátámasztó 

dokumentumok (pedagógus-továbbképzés dokumentumai), 
d) a tankönyvelszámolás: osztályok szerinti bontásban, névsorral ellátott lista arról, hogy 

ki, milyen jogcímen igényelte az ingyenességet, 
e) az étkezés, 
f) a napközi, 
g) az osztályfőnöki, gyógypedagógia pótlék, 
h) a beilleszkedési, tanulási magatartási problémával (a továbbiakban: BTM) küzdők 

után pályázat keretében igényelt támogatás elszámolása. 

Az ellenőrzés az alábbi jogszabályokra épül: 

a) a Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetéséről szóló 2009. évi CXXX. törvény 3. 
és 8. mellékletei, 

b) a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX törvény 3. 
és 8. mellékletei, 

c) a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: Kt.), 
d) a tankönyvpiac rendjéről szóló 2001. évi XXXVII. törvény, 
e) a tankönyvvé nyilvánítás, a tankönyvtámogatás, valamint az iskolai tankönyvellátás 

rendjéről szóló 23/2044. (VIII. 27.) OM rendelet 22. § és 5. melléklete, 
f) a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 

151. §(5) bekezdése, 
g) Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat Képviselő-testületének 

26/2011. (IX. 1.) önkormányzati rendelete a nevelési-oktatási intézményben 
biztosított gyermekétkeztetés igénybevételének módjáról és a térítési díjak 
mértékéről, 

h) a nevelési-oktatási intézmények működéséről szóló 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 
4. melléklete, 

i) 24/2011. (V. 18.) NEFMI rendelet 15. §-a a beilleszkedési, tanulási, magatartási 
nehézséggel küzdő (BTM) gyermekek, tanulók óvodai nevelésével, illetve iskolai 
nevelésével és oktatásával kapcsolatos feladatok ellátásának támogatásáról. 

Tapasztalatok, észrevételek 

a) BTM-pályázat 

Az egyes sajátos közoktatási feladatok támogatása igénylésének, döntési rendszerének, 
folyósításának, elszámolásának és ellenőrzésének részletes szabályairól szóló 24/2011. (V. 
18.) NEFMI rendelet 15. §-a szerinti "Beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézségekkel 
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küzdő gyermekek, tanulók nevelésének, oktatásának támogatásáról" jogcímre benyújtott 
igénylésre 6 060 800 Ft összegű támogatásban részesült az önkormányzat, melyből 5 975 997 
Ft-ot használt fel. 

A támogatást kizárólag a nevelési tanácsadó szakvéleményében meghatározott fejlesztési 
célok megvalósításához kapcsolódó, a képességek fejlesztését szolgáló eszközök 
beszerzésére, valamint a leszakadás megakadályozását szolgáló, differenciált fejlesztést 
biztosító oktatásszervezési formák - pl. csoportbontás, egyéni vagy kiscsoportos 
foglalkoztatás - személyi és dologi költségeire lehetett felhasználni 20 ll. január l. és 20 ll. 
december 31. közötti időszakban. A támogatásnak a tárgyév december 31-éig 
kötelezettségvállalással terhelt maradványát 2012. június 30-ig lehetett felhasználni. 

Az előterjesztés 2. melléklete szemlélteti intézményenként a kapott és felhasznált támogatást. 

b) Intézményi étkeztetés 

A gyermek és tanulói intézményi étkeztetéshez kapcsolódó hozzájárulások az étkeztetést 
igénybe vevő, térítésidíj-kedvezményre jogosult gyermekek, tanulók 20 ll. évi becsült 
átlaglétszáma és az étkezési napok száma alapján tervezhető, illetve igényelhető. A 
hozzájárulás szempontjából a szervezett intézményi ( óvodai, kollégiumi, iskolai) 
étkeztetésben részt vevők számának megállapításánál egy fő - függetlenül attól, hogy 
többszöri étkezésben is részt vesz - csak egy létszámként és egy jogcímen szerepelhet. Az 
igényjogosultság szempontjából egy fő létszámnak az a gyermek, tanuló számít, akinek 
naponta legalább a déli, többfogásos, meleg főétkezést az intézmény által szervezett keretek 
között biztosított. 
Az elszámolás dokumentuma az élelmezési nyilvántartás és a térítésidíj-kedvezményre való 
jogosultságot alátámasztó irat. Az étkezésben részt vevők naptári évre, naponként összesített 
éves létszámát el kell osztani óvodai étkeztetés esetén 220 nappal, iskolai étkeztetés esetén 
185 nappal. 
A tervezés és az elszámolás közötti nagy eltérést az okozza, hogy míg a tervezés időszakában 
a jogosultságot igazoló iratokat lehet figyelembe venni, addig az elszámolásnálemellett csak 
azok a napok számolhatók el, amikor a gyermek, tanuló valóban az intézményben 
tartózkodott, és így az étkezésben részt vett. Azaz a hiányzókat le kell vonni, függetledll 
attól, hogy jogosultságot igazoló érvényes dokumentummal rendelkezik. 
Intézményeinkben 3 403 étkezést igénybevevő gyermek, tanuló rendelkezik díj
kedvezményre jogosító hatályos dokumentummal, azonban csupán 2 424 főnek megfelelő 
támogatást tud lehívni az önkormányzat. 

Az előterjesztés 3. melléklete szemlélteti intézményenként a díj-kedvezmény;c: ' 
dokumentummal rendelkező gyermekek, tanulók számát és a ténylegesen 
támogatásra jogosító étkezési napok számát, illetve létszámot 

c) Pedagógus szakvizsga, továbbképzés igénybevételének támogatása 

A támogatást a helyi önkormányzat a pedagógus-szakvizsga és í • · . 

megszervezéséhez igényelheti. Az igényjogosultság alapja a Kt. 20. és 21. §-áhm·. 1 ~·· 
a 122. § (3) bekezdésében felsorolt típusú, a helyi önkormányzat ál 
intézményekben, pedagógus-munkakörben, illetve a Kt. 22. §-ában , ' · 
intézményekben pedagógiai szakértő vagy pedagógiai előadó { ' 
foglalkoztatottak 2010/2011. tanévi nyitó (október l-jei) és a 2011/2012. 
közoktatási statisztikai tényleges teljes munkaidőre átszámított létszáma. Az 1gy 
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megállapított létszám nem haladhatja meg a fenntartó által engedélyezett pedagógus, 
pedagógiai szakértő, illetve pedagógiai előadó álláshelyek számát. 
A támogatás a pedagógus-továbbképzésről, a pedagógus-szakvizsgáról, valarnint a 
továbbképzésben részt vevők juttatásairól és kedvezményeiről szóló 277/1997. (XII. 22.) 
Korm. rendelet előírásainak megfelelően használható fel. 

A támogatás teljes összegével 20 ll. decernber 31-ei zárónappal kellett elszárnolni, és az év 
végi maradványt a központi költségvetésbe vissza kellett fizetni a vonatkozó eljárási rend 
szerint. 9 438 415 Ft támogatást igényelhetett az önkormányzat, amelyből 502 812 Ft került 
visszautalásra. 

Az előterjesztés 4. rnelléklete szernlélteti intézményenként a támogatás felhasználását, illetve 
a visszafizetés rnértékét. 

d) Normatív hozzájárulások elszámolásának összesítése 

Az Önkormányzat a 2011. költségvetési év végét követően (2012. március 9.) elszámolt az 
igénybe vett hozzájárulásokkal, támogatásokkaL 

Az előterjesztés 5. és 6. rnelléklete szernlélteti a normatív hozzájárulások elszárnelását és a 
rnutatószárnok, feladatrnutatók alakulását. 

A 2011. évi normatív támogatás igénylése a 2010/2011. és a 2011/2012. tanév nyolc és négy 
hónapjára vonatkozó létszámadatok alapján történik. Az Önkormányzat 20 l O. évi normatíva
elszámolásának felülvizsgálata során a 10438/4/2012. iktatószárnú, 2012. április 27-én 
jogerőre emelkedett határozattal négy hónapra (2010. szepternber l-december 31.) 
megállapított létszámadat vonatkozik a 2010/2011. nevelési év nyolc hónapjára is. 

Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 57. § (2) bekezdése szerint, arnennyiben 
a helyi önkormányzat a költségvetési támogatást vagy annak egy részét jogosulatlanul vette 
igénybe, a támogatásról haladéktalanul köteles lemondani. 
A hozzájárulás, támogatás jogosulatlan igénybevétele esetén a jogosulatlan igénybevétel után 
az önkormányzat köteles karnatot fizetni. 

Mindezeket figyelembe véve az Önkormányzat a 20 ll. évi normatív támogatás elszárnelását 
2012 májusában önrevízió formájában korrigálta. 
Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat Képviselő-testülete az önrevízió során 
megállapított, a központi költségvetésből jogtalanul igénybe vett normatív támogatás 
összegét, 805 601 forintot a Magyar Állarnkincstár "Önkormányzatok előző évről 
befizetései" elnevezésű, l 0032000-0 l 031496 szám ú számlájára, valarnint a 
támogatás után számított késedelmi karnat összegét, 20 727 forintot a Magyar Állarnkincstár 
"Helyi önkormányzatok kamatbefizetései" elnevezésű, l 0032000-0134073 -
megfizette a 225/2012. (V. 17.) KÖKT határozata alapján. 

Az Önkormányzat 20 ll. évi központi költségvetési kapcsolatokból sz<-u : 
elszámolása szabályszerűségének- az államháztartásról szóló 2011. évi CX~'\i 
§-a szerinti - felülvizsgálatát a Magyar Állarnkincstár Budapesti és Pest Me; .· 
2012 júniusában megkezdte. Az ellenőrzés során kiegészítő információt , ::, .. 
nevelési igényű gyermekek ellátásáról, a felnőttoktatásról, az alapfokú 
intézményben ellátott feladatok ellátásáról és az óvodai nevelésről. 
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Az óvodai felvétel Kőbányán 2012. május 7-ll. között zajlott. 

Az óvodai beiratkozás feltételeiről a Hivatal munkatársai a Kőbányai Aprók Háza Óvodában, 
a Kőbányai Bóbita Óvodában, a Kőbányai Csodafa Óvodában, a Kőbányai Csodapók 
Óvodában, a Kőbányai Gézengúz Óvodában, a Kőbányai Gyermekek Háza Óvodában, a 
Kőbányai Kiskakas Óvodában és a Kőbányai Kékvirág Óvodában a helyszínen tájékozódtak. 

Megállapítható, hogy az intézményvezetők a beiratkozással kapcsolatos szervezési, irányítási 
feladataikra alaposan felkészültek. 
A szülők, érdeklődök szamara a tájékoztatási kötelezettségeiket az intézményi 
dokumentumok nyilvánosságával biztosították A gyermekek számára apró meglepetésekkel 
tették emlékezetessé az első óvodai találkozást. 

Az óvodai férőhelyekre jelentkezők száma több volt, mint a felvehető gyermekek száma, ezért 
a beiratkozást követően 2012. május 16-án a Hivatal Bánya utcai irodájában valamennyi 
óvodavezető részvételével egyeztető megbeszélés zajlott, amelyen a vezetők megállapodtak 
arról, hogy: 

a) ki, melyik óvodába tud átirányítani gyermekeket, 
b) ki, hány fő fogadását tudja megoldani a másik óvodábajelentkezők közül, 
c) melyek a fel nem vehető gyermekek elutasításának szempontj ai, 
d) a törvényben biztosított kötelező felvétel esetein kívül a férőhelyhiány miatti elutasítás 

okai: 
da) a gyermek nem töltötte be a harmadik életévét, 
db) a szülő, gondviselő, illetve gyermek lakóhelye, annak hiányában a tartózkodási 

helye a kerületen kívül található, 
dc) az anyuka GYES-en vagy GYED-en otthon tartózkodik másik gyermekével, 
dd) aszülők munkanélküliek és elhelyezkedésükre jelenleg nem mutatkozik lehetőség. 

A gyermekek felvételénél különlegesen méltánylandó szempont volt: 
a) a szülő az intézményben dolgozik, 
b) az intézménybe jár egy vagy több testvére. 

Az előterjesztés 7. melléklete szemlélteti az intézményenkénti óvodai felvételeket 

A túljelentkezés elsősorban a Kőbányai Aprók Háza Óvodát, a Kőbányai Csodafa Óvodát, 
Kőbányai Bóbita Óvodát, a Kőbányai Recefice Óvodát és a Kőbányai Zsivaj Óvodát érintette. 

Az átirányításokat követően kialakultak a felvett gyermekek listái, a jelenleg fel nem vett, de 
a szabad kapacitás betöltésének lehetőségéről szóló várólisták és a meghatározott szempontok 
szerint elutasítottak listái. 
Az átirányításokat követően a legnagyobb probléma Újhegyen a Kőbányai Aprók Háza 
Óvodában jelentkezett. Átirányításra, másik óvodába került tizenhárom gyermek. 
Huszonhárom gyermeket kellett előjegyzésbe venni. 

A Kőbányai Aprók Háza Óvodában bizottság tettjavaslatot arra, hogy a vezető kiket utasítsan 
el végérvényesen. A bizottság tagja volt: az óvoda kerületi képviselője, az óvoda körzeti 
gyermekorvosa és védőnője. Ekkor ismét felmerült, hogy az óvoda férőhelyeit bővíteni 
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kellene, erre - átmenetileg - a leggyorsabb és legolcsóbb megoldásnak a telephely 
tomaszobájának csoportszebává alakítása kínálkozott. 

Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat Képviselő-testülete 2012. július 5-ei 
rendkívüli ülésén 343/2012. (VII. 5.) KÖKT határozatával döntött a Kőbányai Aprók Háza 
Óvoda csoportbővítéséről 2012. szeptember l-jétől. Ehhez a személyi-tárgyi feltételeket is 
biztosítja. 

b) Iskolai beiratkozás 

Az első osztályosok beírását (2012. április 19-20.), valamint törvényességét a Hivatal 
munkatársai helyszíni bejárás során is vizsgálták valamennyi általános iskolában és rendben 
találták. Az erről készült jegyzőkönyvek az intézményekben megtalálhatóak 

Az előterjesztés 8. melléklete szemlélteti az intézményenkénti felvételeket 

3. Tanügy-igazgatási ellenőrzés 2011/2012. nevelési, tanítási évben 

A saját fenntartású intézmények közül a tanév során az alábbi intézményekben volt 
ellenőrzés: 

a) Kőbányai Bóbita Óvoda 
b) Kőbányai Gesztenye Óvoda 
c) Kőbányai Gépmadár Óvoda 
d) Kőbányai Gézengúz Óvoda 
e) Kőbányai Csodapók Óvoda 
f) Kőbányai Kékvirág Óvoda 
g) Kőbányai Zsivaj Óvoda 
h) Kőbányai Bem József Általános Iskola 
i) Kőbányai Kertvárosi Általános Iskola 
j) Kőbányai Nevelési Tanácsadó 

Tapasztalatok: 

a) Kőbányai Bóbita Óvoda 

A 2011/2012. nevelési évre vonatkozó tanügy-igazgatási dokumentumok rendben voltak. A 
fejlesztőpedagógus naplója, a gyermekek egyéni fejlesztési terve rendelkezésre állt. Probléma 
a sajátos nevelési igényű (a továbbiakban: SNI) SNI/A (középsúlyos értelmi fogyatékos) 
gyermek ellátásával kapcsolatosan merült fel, aki nem kapta meg a szakértői véleményben 
meghatározott fejlesztést. Az intézményben a vizsgálat idején a logopédus még nem kezdte 
meg a fejlesztő foglalkozásokat. 

A gyermeklétszámok az ellenőrzésnél megfeleltek a leadott statisztikának. A normatíva 
igénylésnél a leadott dokumentum adatainak ellenőrzése során az ellenőrzést végzők eltérést 
nem tapasztaltak 

b) Kőbányai Gesztenye Óvoda 

A 2011. október l-jei statisztikai adatszolgáltatásnál egy fő eltérés volt. A kék csoportban, 16. 
sorszámon egy román állampolgárságú gyermek esetében a szülők tartózkodási jogcíme 
tisztázatlan volt a vizsgált időszakban - a regisztrációs igazolás 20 ll. október 17 -ei keltezésű 



7 

-ezért az októberben leadott statisztikai létszámot módosítani kellett, amely 2011. november 
9-én megtörtént A Hivatalnak is megküldték a módosításról szóló statisztikai táblázatot. 

c) Kőbányai Gépmadár Óvoda 

A gyermeklétszámok az ellenőrzésnél megfeleltek a leadott statisztikának. A normatíva 
igénylésnél a leadott dokumentum adatai kerültek ellenőrzésre, eltérés nem volt. A 
pszichológus fejlesztőnaplója nem állt rendelkezésre, mert azok a Nevelési Tanácsadóban 
találhatóak. 

d) Kőbányai Gézengúz Óvoda 

A 2011/2012. nevelési évre vonatkozó tanügy-igazgatási dokumentumokat a Hivatal 
munkatársai rendben találták. A fejlesztőpedagógus által vezetett dokumentumok 
ellenőrzésére a Hivatalban került sor. A fejlesztőnapló vezetése pontos, naprakész. A 
gyermekek egyéni fejlesztési tervei is rendelkezésre álltak. A gyermeklétszámok az 
ellenőrzésnél megfeleltek a leadott statisztikának. A normatíva igénylésnél a leadott 
dokumentum adatai kerültek ellenőrzésre, eltérés nem volt. 

e) Kőbányai Csodapók Óvoda 

A 2011/2012. nevelési évre vonatkozó tanügy-igazgatási dokumentumokat rendben találtuk. 
A fejlesztőpedagógus által vezetett dokumentumok ellenőrzésére a Hivatalban került sor. A 
fejlesztőnapló vezetése pontos, naprakész. A gyermekek egyéni fejlesztési tervei is 
rendelkezésre álltak. A gyermeklétszámok az ellenőrzésnél megfeleltek a leadott 
statisztikának. A normatíva igénylésnél a leadott dokumentum adatai kerültek ellenőrzésre, 
eltérés nem volt. 

f) Kőbányai Kékvirág Óvoda 

A 2011/2012. nevelési évre vonatkozó tanügy-igazgatási dokumentumok rendben voltak. A 
fejlesztőpedagógus által vezetett dokumentumok ellenőrzésére a Hivatalban került sor. A 
fejlesztőnapló vezetése pontos, naprakész. A gyermekek egyéni fejlesztési tervei is 
rendelkezésre álltak. A gyermeklétszámok az ellenőrzésnél megfeleltek a leadott 
statisztikának. A normatíva igénylésnél a leadott dokumentum adatai kerültek ellenőrzésre, 
eltérés nem volt. 

g) Kőbányai Zsivaj Óvoda 

A gyermeklétszámok az ellenőrzésnél megfeleltek a leadott statisztikának. A normatíva 
igénylésnél a leadott dokumentum adatai kerültek ellenőrzésre, eltérés nem volt. A sajátos 
nevelési igényű gyermekek ellátásával kapcsolatos dokumentációk rendelkezésre álltak o;7, 

intézményben, nyilvántartásuk megfelelt a jogszabályi előírásoknak. A fejlesztőpeda1:" 
dokumentációit a helyszíni ellenőrizés során a munkatársak rendben találták, vezetése pontos, 
naprakész. A gyermekek egyéni fejlesztési terve is a folyamatos nevelőmunkát tükrözi. 

h) Kőbányai Bem József Általános Iskola 

Beírási napló: A részletes ellenőrzés a második és a harmadik évfolyam taL"" · 
nyilvántartására terjedt ki. A tanuló-nyilvántartás vezetése megfelelő, a tanulók moz.g;'Ed 
követhető a beíró íveken. 
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Osztálynaplók A naplók vezetése általánosan megfelelő: a naplók megnyitása szabályos, 
egyéb hivatalos bejegyzések (órarend, órák megnevezése, tananyag beírása, aláírások, 
helyettesítések jelölése stb.) megfelelőek. Egyes esetekben vannak hiányosságok 
(törzslapszám [eltüntetése, a tanuló teljes nevéből a második utónév hiányzik, hetesek nevei, 
tanítási hét számozása, a hiányzások jelölése, lezárása, szabálytalan javítások). A hiányzások 
igazolása általában a napló borítójára rögzített borítékban megtalálható volt. 
A naplók vezetői ellenőrzése nyomon követhető. A törzslap és a napló bejegyzéseinek 
összehasonlításakor néhány esetben eltérést találtunk. A naplóban nem szerepel az SNI és 
BTM jelölés. A külfóldi állampolgárság megjelölése nem egységes. 

Bizonyítványok: A bizonyítványok ellenőrzése (a második és harmadik évfolyamra 
vonatkozóan) szúrópróbaszerűen történt. A bizonyítványok vezetése általánosságban 
megfelelő. Néhány esetben hiányzott a bizonyítványokból a bellap, a szülő aláírása. Néhány 
esetben nem egyezik az osztálynaplóba, a törzslapra és a bizonyítványba beírt név. 

Nyilvántartott és kezelt személyes adatok, különleges adatok: 
Az SNI és BTM-es gyermekek nyilvántartása: A nyilvántartások rendezettek, a 
szakvélemények rendelkezésre álltak, a fejlesztő pedagógus, a pszichológus és az utazó 
gyógypedagógus egyéni fejlesztési tervei rendelkezésre álltak, a foglalkozások rendben 
dokumentál tak. 

Személyi anyagok: A személyi anyagok összeállítása megfelelő. Az ellenőrzés időszakában a 
személyi anyagokban nem voltak munkaköri leírások. 

Tantárgyfelosztás, órarend: A dokumentumok szabályosan kitöltöttek, áttekinthetők, 
aláírással és pecséttel hitelesítettek 

i) Kertvárosi Általános Iskola 

Beírási napló: A részletes ellenőrzés minden évfolyam tanuló-nyilvántartására kiterjedt. A 
tanuló-nyilvántartás vezetése megfelelő, a tanulók mozgása követhető a beíró íveken (egy 
esetben hiányos). 

Osztálynaplók A naplók vezetése általánosan megfelelő. A naplók megnyitása szabályos, 
egyéb hivatalos bejegyzések (órarend, órák megnevezése, tananyag beírása, aláírások, 
helyettesítések jelölése stb.) megfelelőek. Néhány esetben van hiányosság (törzslapszám 
[eltüntetése, tanítási hét számozása, a hiányzások jelölése, lezárása, szabálytalan javítások). 
A naplók vezetői ellenőrzése nyomon követhető. A törzslap és a napló bejegyzés · 
összehasonlításakor néhány esetben eltérés volt. Az osztálynaplókban nem szerepehli:,:.L .t 

szakértői bizottság által hozott SNI szakvélemények iktatószámai. 

Napközis naplók, szakköri naplók: A napközis naplók vezetése pontos. Egy esetben hi{ ., · 
az órarend. 

Törzslapok A törzslapok vezetése megfelelő. Néhány esetben a távozás időpont; 

rögzítették, illetve a sorszámozás pontatlan. Az SNI szakvélemények iktatószánv 
szerepeinek a törzslapokon. 
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Bizonyítványok: A bizonyítványok ellenőrzése szúrópróbaszerűen történt. A bizonyítványok 
osztályonkénti megszámolásakor két osztály esetében volt eltérés a tanulók és a 
bizonyítványok száma között. A bizonyítványok vezetése megfelelő. 

Nyilvántartott és kezelt személyes adatok, különleges adatok (alkalmazottak adatai, tanulók 
adatai, pedagógus igazolvány, diákigazolvány) nyilvántartás: A külfóldi állampolgárságú 
tanulók tartózkodási jogosultságot igazoló dokumentumai rendben voltak. A 
pedagógusigazolványok nyilvántartása szabályos, áttekinthető, a változások követhetőek A 
diákigazolványok nyilvántartása szabályos, áttekinthető, a változások követhetőek 

Tantárgyfelosztás, órarend: A tantárgyfelosztást, órarendet az intézmény vezetője bemutatta. 
A dokumentumok áttekinthetőek, aláírással és pecséttel hitelesítettek A tantárgyfelosztás 
formai ellenőrzése során a sorszám (29 fő) megegyezik az engedélyezett létszámmal (29,58 
fő). 

A nevek felsorolása az igazgató, igazgatóhelyettesek sorrendjében van. A továbbiakban nem 
követik sem az ábécé, sem az osztályok sorrendjét. A csoportok bontásának jelölése 
színkiemeléssel történt. 
A megjegyzés rovatban nem minden esetben szerepel az órakedvezmény jogcíme: 
osztályfőnök, munkaközösség-vezető, KT. elnök, tagok (a lehetséges kettő helyett három). A 
határozott foglalkoztatási jogviszony esetén a helyettesített kolléga neve megtalálható. 
A tanévre vonatkozó jegyzőkönyvben meghatározott és a tantárgyfelosztásban rögzített 
óraszámok összehasonlítása során a felhasználásra került órák száma 618,5 óra, az 
engedélyezett óraszám 619 óra. 
A 46 fenntartói többlet óraszámból 46 órát feladathoz kötötten használtak fel. A könyvtáros és 
fejlesztő pedagógus óraszáma a jegyzőkönyvnek megfelelő. A jogszabály alapján járó 
órakedvezmények kiadása a tantárgyfelosztáson nem egyértelmű (KA T órakedvezményét 5 
órában tüntetik fel, a Megjegyzés rovatban 9 óra jelenik meg. Két munkaközösség-vezető 
órakedvezményét tüntették fel az 5%-os keretből, ami 13 óra, így 8 óra kedvezmény jogcíme 
nem jelenik meg a Megjegyzés rovatban). A túlórák száma, ami 35, a jegyzőkönyvi 
engedélyezett kereten belül van (40 óra engedélyezett). 

j) Kőbányai Nevelési Tanácsadó 

Az ellenőrzéskoráttekintett több mint 15 OOO karton vizsgálata alapján nem lehetett teljes és 
tiszta képet kapni az intézményben folyó munkáról. Több karton nem tartalmazott arra 
vonatkozó információt, hogy mi történt a gyermekkel az első vizsgálat után, nem volt nyomon 
követhető csak azoknak a kórtörténete, akik a továbbiakban a Nevelési Tanácsadó keretein 
belül kapják (kapták) meg a fejlesztésüket. A kartonokban megtalált szakvéleményekből 
felvezetett táblázat alapján láthatóak a fejlesztési területek, a meghatározott óraszám 
meghatározott- egyéni vagy csoportos- fejlesztési keretek. 

Mindenképpen javasoljuk, hogy az iratanyagok tárolásának más módját alakítc:·'' 'r 

intézményben. Azon pedagógusokkal, akik a gyermekekkel mindennapos 
állnak, valamilyen módon értesülniük kell a fejlesztésekről, hiszen egymás munl' 
segítése csak ekkor történhet meg, a gyermekek komplexebb ellátása nem . "'.c 
másként. 

Az ellenőrzéskor a Nevelési Tanácsadóban kiderült, hogy sokszor a szakvé1c'JT1''" · 
- vagy mellett - összekeverednek a fejlesztési területek. Több esetben a 
jellegű ellátásokat kap, amelyek nincsenek nevesítve a szakvéleményben, 
fejlesztési területekkel kapcsolatban a dokumentáció nem tartalmazott informáciOL Az 
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oktatási intézményekben működő fejlesztő pedagógusok, a Komplexben működő logopédiai 
szakszolgálat és a Nevelési Tanácsadó körültekintőbb egyeztetése szükséges, így van olyan 
kisgyermek, aki több helyről is kap segítést, valamely gyermek pedig egyáltalán nem részesül 
semmilyen fejlesztésben. Egyes esetekben a Nevelési Tanácsadó szakemberei olyan gyermek 
fejlesztését végzik, akinek fejlesztő pedagógus vagy pedagógus van kijelölve a 
szakvéleményben, ezzel kiveszik a kompetenciát az intézményben foglalkoztatottak kezéből, 
és saját kapacitásukat kötik le indokolatlanul. 

A Nevelési Tanácsadóban megtekintett munkaidő kimutatás alapján megállapítható, hogy sok 
olyan gyermeket látnak el (számszerűsítve szinte lehetetlen kimutatni), akik az "utcáról", 
vagy esetleg szülői kérésre részesülnek fejlesztésben, de sem Nevelési Tanácsadói, sem 
valamely Szakértői bizottság által kiállított szakvéleményt nem találtunk az anyagukban. 

Az biztos, hogy az iskolaérettségi és egyéb szűrések időszakosan sokszoros feladatot rónak a 
dolgozókra, de a további fejlesztés és az intézmények napi munkájának segítése nem működik 
zökkenőmentesen. Az intézményben folyó munka minőségének ellenőrzésére ebben a 
vizsgálatban nem került sor. 

A dolgozók végzettségének vizsgálatakor többeknél a pszichológus végzettség mellett egyéb 
gyógypedagógiai, valamint logopédiai diploma is megtalálható volt. Az állandó 
gyógypedagógus és logopédus hiánnyal küzdő intézmény belső átcsoportosítással - a 
végzettségekalapján- elláthatná az időlegesen felmerülő többletfeladatokat 

A többi nevelési-oktatási intézményben folytatott párhuzamos vizsgálat alapján újra kellene 
gondolni a rendszert. Az óvodai és (az új köznevelési törvény miatt) külön az iskolai fejlesztő 
hálózat kialakítása az emberi és anyagi erőforrásokjobb kihasználása érdekében és a fenntartó 
szempontjából előnyös lehet. 

II. Döntési javaslat 

Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat Képviselő-testülete meghozza az 
előterjesztés l. melléklete szerinti határozatot. 

Budapest, 2012. augusztus "16" 

Weeber Tibor 

Törvényességi szempontból ellenjegyzem: 

Jegyző 
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l. melléklet az előterjesztéshez 

Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat Képviselő-testületének 

... /2012. ( ...... ) határozata 

a 2011/2012. nevelési-oktatási évben végzett normatíva- és egyéb közoktatási 
ellenőrzések tapasztalatairól szóló beszámoló elfogadásáról 

Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat Képviselő-testülete a 2011/2012. 
tanévben végzett normatíva-és egyéb közoktatási ellenőrzések tapasztalatairól szóló 
beszámolót elfogadja. 

Határidő: 2012. augusztus 23. 
Feladatkörében érintett: a humán szakterületért felelős alpolgármester 

a Humán Iroda Oktatási, Kulturális és Civil Csoport vezetője 
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Intézmény neve székhely 
tényleges 

étkezési napok 
száma 

rendszeres 
gyermekvedelm 

Étkezés támogatásának elszámolása 

mi támogatás 
SZAKISK., 

három 
gyerekes 

tartós 
beteg 

tényleges 
étke:úi 

napokszáma 
Osszes 

3. me/lék/el az eliücujc.méshez 



3. me/lék/el az elihe~;eszlr!.~hez 

Bem Jóuef ÁlL Isk. l' • v • uuu•e•••, l 
Hun •<iri a krt. 5·7. 

16 306 88,14054054 

11108 Budapest, l 
30 445 164,5675676 

31 366 169,5459459 

22 129 119,6162162 

14 204 76,77837838 

8 lll 43,84324324 

29449 159,1837838 

19100 103,2432432 

30 402 164,3351351 

430561 232,7351351 

76841 41,53513514 



' "J/Jter.Jesztéshez 

Pedae:óe:usszak . --- - ------------ --·- ----- ------ - ·--- -- -- --------- -- ----- ------, ---------- --~-~~------ --- --
··-~--

l f'fcrmatf. 

E 20 l I. október l-jei 8 havi 4 havi 
államí _,.;!"' 

'"' 20 l O. október l-jei létszám 
öss=es tá.nogatásL ·· ,;,r-:~-" 

N Intézmény létszám támogatás támogatás támogatás ~ ~:.;fizethet c o 
"' 

A B A*l0500*81/2 B*l0500*4112 
öss=eg _ f-· 

-·· ·-
I. Bem József Ált. Isk. 22,59 22,86 158 130 80010 238140 237 600 5~; . 
2. Fekete István Ált. Isk. 51,25 45,45 358 750 /59 075 517 825 355 200 /6l6.!~' 
3. Harmat Alt. Isk. 52,0 5 47,27 364 350 165 445 529 795 529 795 lJ i 

4. Janikovszky Éva Ált. Isk. (Bánya utca) 38,75 38,5 271 250 /34 750 406 OOO 382 240 23 760 
5. Janikovszky Eva Alt. Isk. (Üllői út) 29 30 203 OOO 105 OOO 308 OOO 308 OOO o 
6. Janikovszky Éva Ált. Isk. (Kápolna tér) 11,5 10,5 80 500 36 750 117 250 117250 o 
7. Kada Mihály Alt. Isk. 36,5 36 255 500 /26 OOO 381 500 381 500 o 

·8. Keresztury Ált. Isk. 32.29 32 226 030 112 OOO 338 0 30 253 600 84 430 
9. Kertvárosi Ált. Isk. 26,08 27,93 182 560 97 755 280 315 280 315 o 
10. Komplex Óvoda, Alt. Isk. 62,5 72,5 437 500 253 750 691 250 676 250 /5 OOO 
II. Széchenyi István Ált. Isk. 51,5 50,5 360 500 /76 750 537 250 537 250 o 
12. Szent László Ált. Isk. 55,14 55,92 385 980 /95 720 581 700 581 700 o 
13. Szent László Gimnázium 74,09 72,38 518 630 253 330 771 960 771 960 o, 
14. Szervátiusz Jenő Alt. Isk. 37 38 259 OOO /33 OOO 392 OOO 389 OOO 3 OOO 
15. Aprók Háza Óvoda 27 27 189 OOO 94 500 283 500 283 500 o 
16. Bóbita Óvoda 14 14 98 OOO 49000 /47 OOO /46 300 700 
17. Csodafa Óvoda 18 18 126 OOO 63 OOO 189 OOO /89 OOO o 
18. Csodapók Óvoda 10 10 70 OOO 35 OOO 105 OOO 105 OOO o 
19. Csupa Csoda Óvoda 10 10 70 OOO 35 OOO /05 OOO 80000 25 OOO 
20. Gépmadár Óvoda 16 16 112 OOO 56 OOO /68 OOO /68 OOO o 
21. Gesztenye Óvoda 10 10 70 OOO 35 OOO 105 OOO 52 OOO 53 OOO 
22. Gézengúz Óvoda 10 10 70 OOO 35 OOO 105 OOO /05 OOO o 
23. Gyermekek Háza Ovoda 10 10 70 OOO 35 OOO 105 OOO 105 OOO o 
24. Gyöngyike Óvoda 10 9 70000 31 500 /Ol 500 100 484 l 016 
25. Hárslevelű Óvoda 10 10 70000 35 OOO /05 OOO /05 OOO o 
26. Kékvirág Óvoda 16 16 112 OOO 56 OOO /68 OOO /68 OOO o 
27. Kincskersők Ovoda 12 12 84 OOO 42 OOO 126 OOO /26 OOO o 
28. Kiskakas Ovoda 18 17 /26 OOO 59 500 185 500 /45 984 39 516 
29. Mászóka Ov oda 14 14 98000 49000 /47 OOO /40 800 6 200 
30. Mocorgó Ovoda 12 12 84 OOO 42 OOO 126 OOO /20 OOO 6 OOO 
31. Rece-Fice Óvoda 10 10 70 OOO 35 OOO 105 OOO 105 OOO o 
32. Zsivaj Ovoda 10 10 70000 35 OOO 105 OOO 105 OOO o 
33. Nevelési Tanácsadó 32,25 33,25 225 750 116 375 342 /25 342 /25 o 
34. Pedagógiai Szolgáltató 5,5 5,5 38 500 /9 250 57 750 57 750 o 
35. Zeneiskola 42,5 48,15 297 500 /68 525 466 025 384 OOO 82 025 
36. ÖSSZES 897,49 901,71 6 282 430 3155985 9 438 415 8 935 603 502 812 

9 438 415 
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A oormativ bozzájándúok eb:r.ámolása é1 a mutatószámok, feladatmutatók alakuWa 

l l TTJJ l l l l l ITJ ITJ l l l 1-1 [[] lll\ l l .!:!.1!!~-~E_!!~ . .Q~~~~!,.J:}!!~.~!:~!j_~--~~-~-!~' 1 ' 
PIR·WI·t.s~;~..am szcktor me gye lc\cptiiCs-tipus szaJ.>ilgazat űrlap .-,·~sc 

A lmn.ájámhís jogcíme 
'l'Cnylcgcs 

(at. én:s kiillséf!.VCli.Ísi túrvCny szcnnt) 













A normatív, kötött feJhasználású támogatások elszámolása és a mutatószámok, feladatmutatók alakulása 

l l l l l l ll l l l IITJITJIIIIIII~Izloiiiii .t!ll!!'.'.!!.1J!.Q~!-Q.~!fl!.ML::JS_t!!tllnil_i_s __ q_~-~tY!!.~~9.E2.':t ______________________ ~ 
irzsszám szcktor mcgyc telcpUlés szakágazat űrlap év szerv megnevezése 

-tinus 

Költségwtési törvény alapján 
Évközi változások(+,-) 

,m·." .bbe·-

· ,, ,,ftJ/er/<:.~z.lé.~hez 

D 
időszak 

.-."r"l':gi Lb.rsulás 

IT 
lapszám 

Eltérés 
(mutatószám és 

felhasználás szerint) 



7. melléklet az előterjesztéshez 

Óvodai beiratkozás 

Felszabaduló kerületen 
sajátos Előrejelzett 

óvodai férőhely, gyorjelentés kerületi, kívüli (más 
nevelési három Előrejelzett 

intézmény csoporto férőhely iskolába szűrés nélkül körzetes denern keületi, 
igényű évesek öt évesek 

k száma iratkozottak 2012. 05. ll. körzetes Budapesten 
gyermek száma 

száma kívüli) 
Aprók Háza Óvoda 12 307 83 148 121 24 3 o 115 122 
Bóbita Óvoda 6 157 29 74 54 17 3 o 50 47 
Csodafa Óvoda 8 218 58 80 59 18 3 o 57 81 
Csodapók Óvoda 4 108 37 68 45 20 3 o 31 36 
Csupa Csoda Óvoda 4 100 34 38 17 ll 4 o 31 24 
Gesztenye Óvoda 4 112 31 47 44 2 3 l 32 50 
Gépmadár Óvoda 7 179 43 64 59 2 3 o 56 71 
Gézengúz Óvoda 4 100 32 40 22 3 15 l 19 17 
Gyermekek Háza Óvoda 4 94 34 46 41 5 o o 45 48 
Gyöngyike Óvoda 4 100 25 30 29 o l o 31 37 
Hárslevelű Óvoda 4 100 33 30 21 6 3 l 12 20 
Kékvirág Óvoda 7 172 60 71 39 10 12 12 31 30 
Kincskeresők Óvoda 5 131 34 58 36 21 l l 32 29 
Kiskakas Óvoda 8 194 52 81 61 20 3 l 48 43 
Mászóka Óvoda 6 160 35 60 35 23 2 o 36 50 
Mocorgó Óvoda 5 120 23 35 16 17 2 o 15 19 
Rece-fice Óvoda 4 102 18 69 60 6 l l 54 65 
Zsivaj Óvoda 4 100 26 57 31 22 2 o 23 50 
összesen 100 2 554 687 1096 790 227 64 18 718 839 

-- -



8. mctlléklctt az C!lc'iterjesztéiJ·hez 

Altalános iskolai beiratkozások /Jsszesités 2012. április 20-ai adatok alapján 

Összesen beirt Népesség- Felvett Felvett Osztálylétszámok 

tanulók száma nyilvántartóból Ebből körzeten kerületen 2 főnek 2 főnek 2 főnek 2 főnek 

Intézmény felderítetlen Összesen Ebből körzetes kivüli kerületi kivüli a számí t b számí t c számí t d számí t 

Bem József Ált. Isk. (Hungária krt. 5-7.) 34 2 26 I 5 7 4 26 I o o o o o o 
Fekete István Ált. Isk. ( Hannat I 96.) 77 5 55 39 15 l 22 3 22 o ll II o o 
Hannat Ált. Isk. (H ann at 88 _l 110 I 2 78 65 13 o 26 o 26 l 26 o o o 
Janikovszky Éva Ált. Isk. (Bánya u. 32.) 143 10 50 27 19 4 25 l 25 o o o o o 
Janikovszky Éva Ált. Isk. ( Üllői út) o 6 50 25 6 19 o o o o 25 1 25 o 
Kada Mihálv Alt. Isk. (Kada u. 27-29) 68 l 52 23 22 7 26 1 26 o o o o o 
Keresztury Dezső Alt. Isk. (Keresztúri út 7-9.) 77 29 50 29 6 15 23 I 26 o o o o o 
Kertvárosi Ált. Isk. (Jászberényi LL 89.)* 55 14 45 13 3 29 23 2 22 3 o o o o 
Széchenyi István Ált. Isk. (Ujhegy stny. 1-3.) 178 43 67 59 4 4 23 o 22 2 22 3 o o 
Szent László Ált. Isk. (Szent L. tér 1.) 116 38 78 40 25 13 26 2 26 o 26 o o o 
Szervátiusz Jenő Alt. Isk. (Kőbányai út 38.) 89 18 58 32 17 9 29 l 29 o o o o o 

178 609 367 137 105 249 12 224 6 110 15 25 o 

Maximális létszám-túllépési kérelem: 


