Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Helyi Valasztasi Bizottsag
205/2019. (IX. 30.) hatarozata

A Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Helyi Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a
Weeber Tibor (lakohelye: , személyi azonositd szama:

), a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség X. keruletl szervezete elnoke altal
benyuﬁott kifogas targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot.

A HVB megallapitja, hogy az Ujhegyi sétany 5-7. és az Ujhegyi sétany 15-17. szamu ingatlanra
Somlyédy Csaba polgarmesterjel6ltet népszeriisitd plakatot elhelyezd személy megsértette a
valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (4) bekezdés
b) pontjat.

A hatérozat ellen a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben (1102 Budapest, Szent Lészl6 tér 29.), telefaxon (06-1-4338-219) vagy
elektronikus levélben (hivatal@kobanya.hu) jogszabélysértésre hivatkozassal illeté¢kmentesen
fellebbezést nytjthat be a HVB-nél a Fovarosi Vélasztasi Bizottsdgnak cimezve. A fellebbezést

ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktober 3-4n 16.00 6rdig megérkezzek a HVB-
hez. A hatérid6 jogveszto.

lakcimét (székhelyét) €s — ha alakcimétdl (székhelyétol) elter postai értesitési cimét, valammt
a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar
allampolgérsagat igazolo okiratdnak tipusét és szamat vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

rrrrr

illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 1j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Weeber Tibor, a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség X. keriileti szervezetének elntke 2019.
szeptember 27-én kifogast terjesztett el a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Helyi
Vélasztési [rodanal.

A kifogést benyujtd eldadta, hogy 2019. szeptember 26-an észlelte el6szor, hogy a Kébanyai
Apok Haza Ovoda (1108 Budapest, Ujhegyi sétany 5-7.) és a Kébanyai Csodafa Ovoda (1108
Budapest, Ujhegyi sétany 15-17.) udvarain Somlyédy Csaba polgarmesterjeldltet népszertisitd
plakatokat helyeztek el. A kifogas szerint az egyik plakit az dvoda udvardnak keritésére
kiviilrél, a masik az udvaron a z6ldségesbodé tetejére keriilt kihelyezésre. Kifogéasanak
alatdimasztasara becsatolta a plakatokrol és a kornyezetiikrol készitett fényképfelvételeket. A
kifogast benyujté allaspontja szerint mindkét plakat onkorményzati tulajdonon Kkeriilt
elhelyezésre a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdanyzat (a tovabbiakban:
Onkormaényzat) hozzéjaruldsa nélkiil. Kifejtette tovabba, hogy a zoldségest lizemeltetd Kft.-vel



szemben az (")nl_gorményzat pert inditott annak érdekében, hogy hagyja el a teriiletet, és a pert
elsé fokon az Onkorményzat megnyerte. Mindezekre figyelemmel kérte a Ve. 144. § (4)
bekezdés b) pontja megsértésének megallapitasat.

A Ve. 144. § (4) bekezdése szerint: ,,Plakatot elhelyezni
@) magantulajdonban allé dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bérld,

b) allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezel6i jog gyakorlojanak
elozetes, irasbeli hozzdjarulasaval lehet.”

A HVB a csatolt fényképek alapjan megallapitotta, hogy mindkét Somlyddy Csaba
polgarmesterjeldltet népszertisitd plakat zoldséges arusitd pavilonon keriilt elhelyezésre.

Az Ujhegyi sétany 5-7. szam alatti ingatlan esetében a zoldséges arusitd pavilon tetején
talalhat6 a sérelmezett plakat. Az Ujhegyi sétany 15-17. szdm alatt taldlhatd zoldséges arusitd
pavilon vonatkozésdban a HVB megallapitotta, hogy a plakatot a kifogasban foglaltakkal

ellentétben nem az dvoda keritésére, hanem a pavilon kozteriilet fel6l szabadon hozzaférhetd
oldaléra helyezték el.

A HVB megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy az ingatlannak nem mindsiil6 felépitmények
onkormanyzati tulajdonut telken vannak, a plakatok elhelyezése 6nkormanyzati telken tortént,
és a plakatok elhelyezéje az Onkormanyzat hozzajaruldsat ehhez a tevékenységéhez nem kérte,
megsértette a Ve. 144. (4) bekezdés b) pontjanak rendelkezéseit.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) tobb hatdrozataban is kifejtette
(127/2014., 671/2014., 857/2014.), hogy pusztdn az a tény, hogy egy plakat formailag és
tartalmilag egy adott jellthoz, illetve jel6ld szervezethez kothetd, illetve a plakat kihelyezése
egy adott jelolt vagy jelold szervezet érdekében tortént, még nem bizonyitja, hogy az érintett
jelolt vagy jelold szervezet kovette el a jogszabalysértést. Az elkdvetd és az a személy, akinek
érdekében a jogszabalysérté cselekményt elkovették, nem feltétleniil azonos. A birsag
kiszabasdhoz és a plakat eltavolitdsara vald kotelezéshez vizsgalni kell azt is, hogy mely
személy vagy szervezet helyezte ki a valasztasi plakatot ténylegesen az adott kozteriiletre. A
HVB eljarasa soran nem merdlt fel olyan tény vagy bizonyiték, amely a plakatot kihelyezd
személy kilétére egyértelmiien utalt volna.

Mindezek alapjan az NVB kovetkezetesen képviselt alldspontjat figyelembe véve a HVB a
jogsértes tényét megallapitotta, a jogsértd személyének megéllapitdsat azonban melldzte.

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 44. §-an, 140. §-an, 141. §-an, 209. §-an, 212. §-an, 214. §-an, 218.
€s 219. §-an, a jogorvoslatrol sz6lo6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. §-an, 223-225. §-an, 297.
§-an és az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.
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Budapest, 2019. szeptember 30.



