Budapest 09. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
73/2018. (II1. 23.) hatarozata

Hatarozat

A Budapest 09. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) dr. Bansaghy Daniel Mark ( )
(a tovabbiakban: Kérelmez0) altal a véalasztasi eljaras alapelveinek, valamint a Ve. 141. §-anak
a kampéanytevékenységgel Osszefliggd szabdlyok megsértésére hivatkozéassal benyujtott
kifogasra meghozta a kdvetkezd

hatarozatot.

Az OEVB megallapitja, hogy Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormaényzata
megsértette a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat. Az OEVB Budapest Fovaros XIX. keriilet Kispest
Onkormanyzatét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél és 100 000 Ft azaz szazezer forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A birsdgot a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil a Nemzeti
Valasztasi Iroda Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00333616-00000000 szamu
szamlajara kell befizetni, az atutalds kozleményében feltiintetve a birsadgot kiszabo OEVB
székhelyét és a hatdrozat szamat.

A birsag meg nem fizetése esetén adok modjara behajtando koztartozasnak mindsiil, amelyet a
Nemzeti Valasztasi [roda megkeresésére az allami adohatdsag szed be.

A hatérozat ellen a kdézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgér, jeldlt, jeloloszervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben (1102 Budapest, Szent Laszl6 tér 29.), telefaxon (06-1/4338-219) vagy
elektronikus levélben (hivatal@kobanya.hu) jogszabalysértésre hivatkozassal illetékmentesen
fellebbezést nyujthat be az OEVB-nél a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak cimezve. A
fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018. marcius 26-an 16.00 Oraig
megérkezzeék az OEVB-hez. A hatéridd jogveszto.
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat €és szamat vagy
jelolészervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

A Kérelmezd 2018. marcius 21-én irdsban kifogast terjesztett eld a Budapest 09. szamu
Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Irodanal.



A Kérelmezd eléadta, hogy Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkorményzata (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt, a
jeloltek és a jeloloszervezetek kozotti eselyegyenloségre vonatkozo alapelvet azzal, hogy az
Onkormanyzat 1195 Budapest, Zrinyi utca 6. szam el6tt felallitott kozérdek(i tajékoztatast
szolgald tablajan (a tovabbiakban: Tabla) kozzétett hirdetményen kizardlag a Burany Sandor
(Budapest 09. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriilet) és Dr. Hiller Istvan (Budapest 16.
szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilet) jeloltek kozléseit szerepeltette. Mindket jel6lt az
MSZP — Parbeszéd jel6loldszervezetek jeldltje.

A Kérelmezé kifogiasa megalapozasaként csatolta a 2018. marcius 21-én készitett
fényképfelvételeket, melyek a Tablat és a hirdetmény a kifogasolt részét abrazoljak. A
Kérelmezd csatolta tovabba a www.valasztas.hu oldalrol készitett képernydképeket, melyek
Burany Sandor és Dr. Hiller Istvan jeloltkénti nyilvantartasba vételét és a jeldloszervezeteiket
mutatjak.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja értelmében: ,,a vélasztasi eljaras szabélyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a kovetkezé alapelveket: [...] c) esélyegyenldség a jeloltek és a
jelolo szervezetek kozott,”

A Ve. 140. §-a szerint kampéanyeszk6znek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
vélasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jel6l6 szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) véalasztési gytlés.

A Ve. 141. §-a értelmében kampéanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyid6szakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 2. (1) bekezdés c) pontja alapelvként rogziti a jeldltek és jeldloszervezetek kozotti
esélyegyenléség biztositasat, amelynek a valasztasi eljards minden egyes mozzanatara ki kell
terjednie.

A jeldltek és a jeldlo szervezetek kozotti esélyegyenldség kapcesan a Kuria — egy énkormanyzati
lapban megjelent tartalom kapcsan — elvi jelleggel rogzitette, hogy ,,megbomlik a vélasztési
versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely jelolo szervezet vagy jelolt a kampany
iddszakdban olyan timogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerti indok nélkiil
privilegizdlja mas szervezetekhez és jeldltekhez képest. A vilasztdsi versengés sordn
megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy latszat, amikor a
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szervezet vagy jeldlt mellett tiinik fel” (Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szdmu végzes).

A Ve. 140, §-aban meghatarozott definiciora figyelemmel, annak példalodzo jellegl felsorolésa
alapjan rogzithetd, hogy a Tablan elhelyezett hirdetmény kampanyeszkéznek mindsiil.
Megallapithat6 tovabba az is, hogy a rajta elhelyezett hirdetményen a két megnevezett jel6lttol
szarmazé nyilatkozat a tartalméban egyértelmien a vélaszt6i akarat befolyasolasat célozza. A
Tablan kozzétett hirdetmény ,,A polgarmesteri hivatal tdjékoztatoja” cim és az Onkorményzat
logoja alatt jelent meg gy kizarhaté az, hogy a hirdetményt valamely jeldlészervezet készitette.



Az elGbbiek alapjan a Tablan elhelyezett tartalomnak a kampanyiddszakban meg kell felelnie
a Ve. eldirdsainak, a Tablat kihelyez$ és azon tajékoztatast, informaciokat kozze tevd
Onkorményzatnak erre figyelemmel kell lennie. A becsatolt bizonyitékok igazolték azt, hogy
az Onkormanyzat a Ve. idézet alapelvét megsértve az altala a Tablan kozzétett hirdetményben
a kizarolag a kozosen jelolteket allit6 MSZP — Parbeszéd jeloloszervezetek jeldltjeinek
nyilatkozatat jelenitette meg.

A fentiekre figyelemmel az OEVB megdllapitotta a jogszabalysértés tényét, és eltiltotta az
Onkormanyzatot a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Ve, 218. § (2) bekezdés d) pontjaban és a 219. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
kifogassal érintett eset dsszes korlilményeit — igy kiillondsen a jogsértéssel érintettek korének
nagysagat, a jogsértés sulyat ¢és teriileti kiterjedtségét valamint a jogsértés ismétlodo jellegét —
figyelembe véve az OEVB indokoltnak latta 100 000 Ft azaz szézezer forint birsag kiszabésat.

A hatérozat a Ve. 2. §-an, 44, §-an, 140. és 141, §-an, 209. és 210. §-an, 212. §-an, 214. §-an,

218. ¢s 219. §-an, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatds a Ve. 10. §-an, 221. §-an, 223-225. §-an,
297. §-an és az illetékekrol sz016 1990. évi XCIII, torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 23.
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